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Gyermekjogi egyezmény





Gyermekjogi Bizottság elnökeként üd-

vözlöm a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazási

kézikönyvének magyar nyelvû kiadását.

A Kézikönyv részletes útmutatásokat ad a

gyermekek jogainak elômozdítását és védelmét

szolgáló törvények, politika és gyakorlat megva-

lósításához. A Kézikönyv minden cikkhez egybe-

gyûjti azoknak a folyamatosan bôvülô értelmezé-

seknek az elemzését, melyeket a Bizottság az elsô

tizenhat év során megfogalmazott, és megvizs-

gálja azt a több mint 300 záró észrevételt, melyet

a Bizottság az Államok jelentéseinek megfontolá-

sa nyomán tett. Mindezeket a különféle egyezmé-

nyekhez tartozó testületek és a megfelelô ENSZ

szakosított szervezetek kulcsfontosságú észrevé-

teleinek, határozatainak és jelentéseinek a kon-

textusában helyezi el.

A Kézikönyv röviden összefoglalja a Bizottság

szerepét, jogkörét és eljárásait, valamint alakuló te-

vékenységeit is, függelékei pedig eligazítanak a

kapcsolódó ENSZ testületek és a legfontosabb

nemzetközi dokumentumok szövegei tekintetében.

Reméljük, hogy a Kézikönyvet széles körben

használják majd azok, akik az Egyezmény lehetô

legteljesebb megvalósításának elômozdításán

dolgoznak – a kormányzatok és a kormányzati

hivatalok, az UNICEF és más ENSZ szervezetek

és testületek, nemzetközi, regionális és országos

civil szervezetek és mások.

Ahogy a Bizottság 1992-ben, a második ülésé-

rôl szóló jelentésben leszögezte, tagjai „kizárólag

a világ gyermekei felé tartoznak elszámolással”.

Reméljük, hogy a Kézikönyv segíteni fog az

Egyezmény életre keltésében, és ösztönözni fogja

mindazokat, akik a gyermekekkel és a gyermeke-

kért munkálkodnak, így a végrehajtás többnek

fog tûnni formális folyamatnál. Reméljük, hogy

életteli és izgalmas törekvésnek látják majd,

amely a világ gyermekeinek életét jobbá teszi.

Dr. Yanghee Lee
Az ENSZ Gyermekjogi Bizottság elnöke
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agy örömünkre szolgál, hogy a Kézi-

könyv rövidített változata magyar nyelven is

megjelenik, áttekintést adva az ENSZ Gyermek-

jogi egyezménynek a Gyermekjogi Bizottság által

adott értelmezésein keresztül az 1993 óta eltelt

idôszakban, amióta az államok jelentéseinek

vizsgálata megkezdôdött. Az volt a célunk a Kézi-

könyv elkészítésével és naprakésszé tételével,

hogy az Egyezményt életre keltsük egy, a gyakor-

latban jól használható segédeszköz nyújtásával

mindazok számára, akik a gyermeki jogok elvei-

nek és gyakorlati alkalmazásának elômozdításá-

ban és védelme érdekében munkálkodnak a kor-

mányzaton belül és a civil társadalomban. Az

Egyezmény egy figyelemre méltó és érzékeny esz-

köz immáron huszadik éve, amihez a Bizottság

továbbra is nagyon részletes tanácsokkal szolgál

az államoknak országjelentéseikre adott záró ész-

revételeiben, növekvô számú átfogó kommentár-

jaiban és más ajánlásaiban arról, hogyan értel-

mezzék és alkalmazzák az Egyezményt. 

Reméljük, hogy a Kézikönyv terjesztése to-

vábbi elôrelépést fog jelenteni, hogy valamennyi

magyarországi gyerek élhessen jogaival, és azok

teljes körûen érvényesülhessenek.

Rachel Hodgkin és Peter Newell készítette

el 1997-ben az UNICEF számára a Kézikönyv

eredeti változatát, amelynek két átdolgozott

kiadása közremûködésükkel 2002-ben és 2007-

ben jelent meg.”

RRaacchheell  HHooddggkkiinn gyermekjogi tanácsadó és a

téma ismert aktivistája. Korábban dolgozott a

Nemzeti Gyermek Irodánál (az Összpárti Parla-

menti Csoport a Gyermekekért titkáraként) és a

Gyermekjogi Központnál, melynek a létrehozásá-

ban segédkezett. Publikációi közül néhány:

Effective Government Structures for Children

(Hatékony gyermeki szempontú kormányzati

struktúrák Peter Newellel), Child Impact

Statements: an experiment in child-proofing UK

Parliamentary Bills (A gyerekekre gyakorolt ha-

tásról szóló állásfoglalás: Kísérlet az Egyesült Ki-

rályság parlamenti törvényjavaslatainak gyer-

mekbaráttá tételére) és Safe to let out? The cur-

rent and future use of secure accommodation in

England (Ki szabad menni? A biztonságos lakó-

hely használata Angliában ma és a jövôben). 

PPeetteerr  NNeewweellll  a 2001-ben indult „Gyerekek

Testi Fenyítésének Megszüntetéséért Globális

Kezdeményezés” és „A gyerekek verhetetlenek!”

Szövetség koordinátora az Egyesült Királyság-

ban. 1992 és 2002 között elnöke volt az Angliai

Gyermekjogi Szövetség Tanácsának. Tagja volt

az ENSZ Fôtitkára által kezdeményezett Kutatás

a gyermekek elleni erôszakról Civil tanácsadó fó-

rumának és a Kutatás független szakértôi

szerkesztô bizottságának 2004 és 2006 között.

Számos kommentárt írt a gyerekek jogairól az

Egyesült Királyságban, és részletes javaslatot

dolgozott ki egy gyermekjogi biztosi hivatalra,

amelyet Taking Children Seriously (Vegyük ko-

molyan a gyerekeket) címmel jelentettek meg.
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mikor felnôttek beszélnek a gyerme-

kek jogairól, gyakorta próbálják ezeket a köteles-

ségekkel párhuzamba állítani. Pedig helyesebb

lenne a jogok gyakorlásához fûzôdô felelôsségrôl

beszélni.

Ennek a felelôsségnek a felismeréséhez és vál-

lalásához a fiatalok véleménynyilvánításán és a

döntésekbe történô bevonásukon keresztül vezet

az út. A Gyermek Jogairól szóló egyezmény -

szinte forradalmi módon – egyik alapelvévé tette

a gyermek részvételének jogát ügyei vitelében. A

12. cikk még két évtized után is a legvitatottabb,

legkevésbé elfogadott és alkalmazott rendelkezé-

se az Egyezménynek nem csak Magyarországon,

hanem olyan országokban is, amelyekre példa-

ként tekintünk.

A közép-európai országoknak azonban külö-

nösen nehéz a helyzete ezen a téren: ezekben az

államokban maga a felnôtt társadalom is csak a

gyermekjogi egyezmény elfogadásával egy idô-

ben indult el a demokrácia tanulás útján, és ez a

folyamat még ma is tart.

Korábban a gyerekek egész életére kiható, na-

pi vagy hosszú távú döntések túlnyomó részét

szinte minden kultúrában a felnôttek hozták.

Mára a fiataloknak ugyan sok területen van lehe-

tôségük arra, hogy maguk döntsenek, de gyakran

hiányzik az a felnôtt környezet, amely a dönté-

sekhez megfelelô motivációt és támogatást nyúj-

tana.

Meg kell találnunk az egyensúlyt a gyerekek

véleményének tiszteletben tartása és a felnôttek

azon joga között, hogy a gyerekekrôl gondoskod-

janak, megvédjék ôket a rájuk leselkedô veszé-

lyektôl. Ehhez társadalmi szemléletváltozásra és

mûködôképes gyermek-felnôtt együttmûködési

modellek kidolgozására van szükség.

Az elôttünk álló, kihívásokkal teli munkához

hasznos útitárs ez a kötet, amely sok szakember

kollektív bölcsességével igyekszik befolyásolni

gondolkodásunkat, hogy elérhessük a gyermek

veleszületett jogainak, képességeinek és a társa-

dalom fejlôdéséhez való hozzájárulásának tiszte-

letben tartását. 

Dr. Kecskeméti Edit
UNICEF Magyar Bizottság 

igazgató
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HHaalláásszz  JJuuddiitt, az UNICEF Magyar Bizottság jószolgálati nagykövete alábbi dalával ajánlja a Kézi-

könyvet mindenki figyelmébe, aki a gyerekekkel, illetve a gyerekek érdekében, jogaik érvényesítéséért

dolgozik.

„Mindannyian mások vagyunk

Úgy érkeztünk mindannyian, hogy nem volt szavunk.

Egyikünk se kérte mégis mind itt vagyunk.

Piciny magból kikeltünk, mint nyíló virág.

(de) ahány ember annyiféle csodálatos világ.

Kisgyermekként tükörbe nézve magunkra ismerünk, 

de gyakran felnôttként se tudjuk, mit miért teszünk.

Megpróbáljuk megérteni a természet szavát, 

De ahány ember annyiféle titokzatos világ.

R.:Mindannyian mások vagyunk,

bár egyben másban hasonlítunk.

Mindannyian mások vagyunk, 

(még) jó, hogy van néhány közös dalunk.

Mindannyian vágyakozunk, hogy boldogok legyünk.

De nem tudjuk, hogy honnan jöttünk s hová érkezünk.

A lelkünk mélyén ôrzi titkát a kék virág, 

(de) ahány ember annyiféle csodálatos világ. (…)”

               (DALSZÖVEG: BRÓDY JÁNOS)
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éves az Egyezmény a gyermek jo-

gairól. 1989-ben Magyarországon az Egyezmény

ENSZ közgyûlése általi elfogadása nem váltott ki

különösebb figyelmet, nem voltak viták, szakmai

programok, még két évvel késôbb, az 1991. évi

LXIV. törvénnyel kihirdetett Egyezmény hazai

joganyaggá válását követôen sem. 

1989-ben, a rendszerváltás évében, és az azt

követô idôszakban sok fontos lépés történt, ame-

lyek a felnôttek és gyerekek jogainak sokkal szé-

lesebb körû biztosítását, egy szabad, független,

demokratikus társadalmi fejlôdést céloztak.  Eh-

hez jó alapot szolgáltathattak volna a gyermekek

jogait biztosító Egyezmény, és az alkalmazással

összefüggô kérdések, mert ezekbôl világosan ki-

tûnik, ha a felnôttek elfogadják, és tiszteletben

tartják, hogy a gyerekek is jogokkal felruházott

emberek, akiket fokozott védelem illet meg, to-

vábbi következtetéseket is levonhattunk volna a

felnôttek jogaira, és azok érvényesítésére vonat-

kozóan, segítve az együttmûködést, a konfliktu-

sok és érdekellentétek békés kezelését, „rendezve

végre közös dolgainkat. 

Az elmúlt 20 évben sokat változott a gyermek-

jogok megítélése, amihez jelentôsen hozzájárult

az 1997-ben elfogadott gyermekvédelmi törvény,

amely az egyezmény szellemének és betûjének

megfelelôen szabályozta és formálta át a szélesen

értelmezett gyermekjóléti, gyermekvédelmi rend-

szert. Mindeddig nem sikerült elérni, hogy a sza-

bályozás, intézkedések, finanszírozás és alkalma-

zás esetén a gyerek jogai, szükségletei, legfôbb

érdekei legyenek meghatározóak, mint ahogy a

„gyerek mainstreaming” – a gyerekek egyenjogú-

sítása, esélyegyenlôsége – vagy a gyerek szem-

pontú költségvetés készítés, elemzés, értékelés

sem valósult meg, de ez a könyv is jó lehetôséget

kínál e programok elôkészítéséhez.      

Az Egyezmény értelmezésekor a három „P”

gyakran emlegetett, meghatározó fontosságú ke-

ret, amelyek az angol „Provision, Protection,

Participation” szavaknak felel meg, magyarul

gondoskodás-ellátás, védelem és részvétel.  A gye-

rekek ellátását, táplálását, tanítását, fizikai szük-

ségleteinek kielégítését, valamint testi-lelki védel-

mét valamilyen módon és szinten minden társa-

dalomban, minden idôben elvárták és teljesítet-

ték, aktív részvételük módját és mértékét pedig

erôteljesen meghatározták a társadalmi szoká-

sok, keretek.                              

A gondozás, ellátás azt is jelenti, hogy a gye-

rekek is hozzáférhetnek a legkülönfélébb erôfor-

rásokhoz, birtokolhatnak, kaphatnak ilyeneket,

nemcsak fizikai értelemben, hanem a lehetôsé-

gek, a szeretet, a jó önbecsülés, a megszerzett is-

meret is ide tartozik. Ennek része lehet az erôfor-

rások gyerekek érdekében történô újraelosztása

is. 

A védelem nem csak a szülôk felelôssége, ha-

nem a széles értelemben vett családé, közösségé

is, az intézményeké, szakembereké, akik a gyere-

kekkel kapcsolatba kerülnek, de a jogalkotóké is,

akiken múlik, hogy a jogszabályok és azok alkal-

mazása milyen mértékben védi és szolgálja a gye-

rekeket. A gyerekek a körülöttük lévô felnôttektôl

és az általuk mutatott példa alapján tanulnak,

maguk is eszerint fognak gondolkodni, cseleked-

ni, kétszeres tehát a felelôsség. 

A részvétel azt jelenti a tevôleges cselekvésen

kívül, hogy a gyerekek megnyilvánulnak, egyéni-

leg és csoportként is kifejezik érzéseiket, gondo-

lataikat, véleményüket, és ez megváltoztatja a ge-

nerációk közötti kapcsolati és hatalmi viszonyo-
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kat is. Ez rengeteg lehetôséget rejt, de kétségkívül

másfajta ismereteket, készségeket és attitûdöt

igényel. 

A gyerekek, jogaik megismerése során tanul-

ják meg azt is, hogy nem sérthetik meg mások jo-

gait, hogy az együttmûködés, megállapodásra tö-

rekvés, egyeztetés, tisztelet, és a saját igények,

szükségletek, érzések megfelelô formában törté-

nô kifejezése segít a legtöbbet. Érvényre juttatja

mindenki jogait értelmes és elfogadható korlá-

tokkal, amelyek segítik az önfegyelem, a belülrôl

irányítottság, a szabálykövetés kialakítását is. 

A világ különbözô részein nagyon eltérô felté-

telek és életkörülmények vannak, amelyek alap-

vetôen meghatározzák a gyerekek és felnôttek

életét, de minden helyzetben van mód választás-

ra, az emberi méltóság, önérzet tiszteletben tar-

tására, valamilyen mértékû gondoskodásra, véde-

lemre és részvételre. A három „P” minden kap-

csolatra és kommunikációra vonatkozik, a gye-

rek és szülei, más felnôttek, intézmények, a kö-

zösség és az állam esetében is. Ez az anyagi és

szellemi javak, ismeretek és tapasztalat, valamint

a hatalom megosztására is igaz, még ha ezek ér-

vényesítése nem is megy mindig könnyen. 

Az Egyezmény rendszerezte és univerzális

modellként fogalmazta meg az optimálisnak te-

kintett állapotot. Az alapvetô szemléleti változás

az, hogy a gyerekeket olyan jogokkal rendelkezô

embernek tekinti, akiknek éppen korukból, fejlô-

désük során kibontakozó képességeikbôl adódó-

an speciális védelemre és gondoskodásra van

szükségük, de ez nem adhat okot jogaik gyakor-

lásának indokolatlan korlátozására, elvonására.  

A gyermekjogok alkalmazásáról szóló kézi-

könyv megjelentetését egy anti-diszkriminációs

pályázat elnyerése tette lehetôvé, amely a gyere-

kek és a velük foglalkozó, nekik közvetlenül, vagy

közvetetten segítô felnôtteknek kínál információ-

kat, ismereteket, készségeket, a három „P” figye-

lembevételével. 

A kézikönyv lehetôséget nyújt mindenkinek –

elsôsorban a jogalkalmazással foglalkozóknak és

a felsôoktatásban, szakmai képzésekben résztve-

vôknek, hogy az egyezmény cikkeinek részletes

kibontásakor megértsék, értelmezzék és saját ta-

pasztalataikon, meggyôzôdésükön, tudásukon át-

szûrjék az olvasottakat.  Az alkalmazás feltétele a

szövegen túli jelentés, szélesebb kontextus meg-

értése és elfogadása, ami a gyerekek jogainak ér-

vényesülési lehetôsége mellett alapvetô változá-

sokat indíthat el a személyközi kapcsolatok terü-

letén is, más keretbe helyezve a jogok és köteles-

ségek értelmezését.    

Kiemelkedô jelentôséget tulajdonítok ezért

annak, hogy az Egyezmény alkalmazásáról szóló

kézikönyv olyan módon és olyan részletességgel,

szóhasználattal mutatja be a gyermeki jogok ér-

vényesítésének szükségességét és lehetôségét,

hogy annak olvasása, idézése önmagában felér

egy képzéssel, eddigi ismereteink, nézeteink fe-

lülvizsgálatának lehetôségével.  Kiemelten támo-

gatja az emberséget, megértést, együttérzést, be-

fogadást, szolidaritást, egyéni, közösségi és álla-

mi felelôsségvállalást és munkamegosztást.  Egy

ilyen módon felnôtt generáció esetén ez biztosíté-

kot jelenthet egy, a mainál jóval élhetôbb és ba-

rátságosabb világ esélyére. A változások lassan

történnek, mert az alkalmazáshoz nem elég a

megértés, ennek belsô meggyôzôdéssé kell vál-

nia,  de ha csak az elmúlt húsz évet tekintjük, ak-

kor is látható, hogy milyen sok mindenben van

kisebb-nagyobb elmozdulás, fejlôdés, ha sokszor

érthetôen türelmetlenek is vagyunk annak üte-

mével, nem ritkán irányával is. 

A fordítás, magyarítás önmagában is jelzi

azokat a nehézségeket, amelyek a magyar nem

egységes szakmai gyakorlatból, a szakmaközi

egyeztetések, és a közös nyelv hiányából adód-

nak. Túl azon, hogy az angol nyelv sokszor tömö-

rebb, komplexebb és nemzetközileg elfogadott

terminológiája egy-egy szóval le sem fordítható,

kiemelt jelentôsége van annak, hogy miképpen

értik, hogyan értelmezik e kifejezéseket nálunk.

Van néhány olyan kifejezés, amelyre nincsen sza-

vunk, és ez nem tekinthetô véletlennek. Emellett

persze a nemzetközi gyakorlatban is jelentôs vi-

ták folynak bizonyos kifejezések használatáról,

elsôsorban a pontosabb jelentés, a diszkriminá-

ció-, kirekesztésmentes, félreértéseket elkerülô,

érzékenységeket nem sértô esetekben. Néhány

ilyen alapvetô kifejezés, szó részletes magyaráza-

tát a függelékben azért is tartottuk fontosnak - a

pontosabb megértés mellett - közölni (501. ol-

dal), mert meggyôzôdésünk szerint, ezek túlmu-

tatnak a nyelvi kérdéseken, tartalmi jelentôségük

van.  Az Egyezmény 20 évvel ezelôtti fordításá-

nak nyelvezete és szóhasználata jól mutatja, mi-

lyen sokat változott itthon a gondolkodás, a jogi

környezet, a gyakorlat, és a szóhasználat is. Ezért

a könyv megjelenése és az évforduló is jó lehetô-

séget teremt arra, hogy tovább finomítsuk a sza-

vak, kifejezések használatát, ami ugyan nem ele-

gendô, de nagyon fontos eleme a szemlélet, meg-
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közelítés, attitûdök alakításának és a gyakorlati

alkalmazásnak is.   

Ha azt vizsgálom, milyen változásokat ered-

ményezett az elmúlt 20 év a gyerekek életében,

akkor kétség kívül szembe kell nézni mindazzal,

amit az elért eredmények mellett a szegénység,

kirekesztettség, szegregáció, gyûlöletbeszéd, és a

hátrányos, nehéz élethelyzetben lévô, földrajzi és

társadalmi elszigeteltségben élô népességcsopor-

toknak, kiemelten a cigányoknak, de a fogyaték-

kal élôknek, krónikus betegeknek,  elszegénye-

detteknek, munkájukat, otthonukat elvesztettek-

nek,  felbomlott családokban élôknek el kell szen-

vedniük, fokozva és elmélyítve a korábban is

meglévô problémákat. E csoportokban a gyere-

kek nagyon nagy számban vannak jelen, sokak

szerint ôk a rendszerváltás legnagyobb vesztesei.  

Az Egyezmény és az ennek végrehajtását mos-

tantól magyar nyelven is segítô kézikönyv is jelzi,

hogy ezek a problémák azért is válhattak sokkal

jobban láthatóvá, kevésbé toleráltakká, mert a

jogvédelem, az egyenlô bánásmódhoz való jog és

azt elváró meggyôzôdés erôsödött,  az egyenlôt-

lenség, igazságtalanság, jogfosztottság nyilvánva-

lóvá vált, erôs keretet biztosítva a szükséges szak-

politikák, állami, közösségi, civil, családi és egyé-

ni cselekvés megvalósításához. Az állami felelôs-

ség elsôdlegessége, a családok, gyerekek támoga-

tásának szükségessége egyértelmû kötelezettség,

amit tovább erôsítenek azok a nemzetközi törek-

vések, amelyeket a különféle nemzetközi progra-

mok és célkitûzések egyértelmûen jeleznek, meg-

fogalmaznak, és amelyek mindegyike a gyermek-

jogi egyezményt tekinti meghatározónak és hi-

vatkozási pontnak. Ezek a többi között az „Egy

gyerekeknek való világ” programja által megfo-

galmazott tíz, majd az ezeket kiegészítô további

öt pontból, a szegénység jelentôs csökkentését

célzó Milleniumi fejlesztési célokból, az Európai

Unió szegénység elleni és társadalmi befogadást

erôsítô programjaiból, a  tervezett uniós gyer-

mekjogi stratégiából és a már most is dokumen-

tálható elkötelezettségbôl, az Európa Tanács

gyermekjogi, gyermekek jólétét és jóllétét célzó

tevékenységébôl is jól nyomon követhetôk.

Magyarországon a „Legyen jobb a gyerekek-

nek” Nemzeti Stratégia, 2007–2032, a magyar

parlament által elfogadott  hosszú távú program,

a gyerekszegénység elleni összefogás is a gyer-

mekjogi egyezményt tekinti kiindulópontnak; a

Gyermekesély program; az elindult jóléti, gyer-

mekvédelmi programok; a közoktatás megújítása

iránti igény, az ifjúsági stratégia, a gyermeki jo-

gok ismertté és egyre elfogadottabbá válása  jelzi

a szándékokat és a hatásokat. Sokféle kiadvány,

könyv és képzési anyag jelent meg az elmúlt évek-

ben, amelyek az ismeretek terjesztését segítik elô

az emberi, gyermeki jogok megismertetése, alkal-

mazása érdekében felnôttek és gyerekek számára

is, ezek sok segítséget jelentenek.  

A gyerekek növekedéséhez, fejlôdéséhez ha-

sonlóan idôre, türelemre és folyamatos erôfeszí-

tésekre, odafigyelésre, közös munkára van szük-

ség ahhoz, hogy a gyermeki jogok szerves részévé

váljanak a mindennapi gondolkodásnak, gyakor-

latnak, túl a jogi kereteken és szabályozáson. 

A könyv megjelenése sok ember együttmûkö-

désével, kitartó és fáradtságos munkájával való-

sulhatott meg.  Itt is köszönetet mondok mind-

azoknak, akik a pályázat végrehajtása során se-

gítséget nyújtottak annak lebonyolításában, meg-

valósításában. Köszönjük az UNICEF Európai

Regionális Irodájának hozzájárulását a könyv

megjelentetéséhez, a svéd kiadásért felelôs

UNICEF nemzeti bizottságnak, mert hozzájárul-

tak, hogy felhasználjuk az általuk megtervezett

grafikai megoldásokat és fényképeket, amelyeket

térítésmentesen bocsátottak rendelkezésünkre. A

fotókért kiemelten köszönetet mondunk mind-

azoknak, akik anyagi ellenszolgáltatás nélkül en-

gedélyezték képeik felhasználását, és azoknak is,

akik képei végül nem kerültek be ebbe a könyvbe,

noha felajánlották azokat.

A fordítóknak a lelkiismeretes, pontos mun-

kájukért, együttmûködésükért ezúton is köszöne-

tet mondok csakúgy, mint azoknak, akik segítet-

tek a lektorálásban, szerkesztésben. A mûszaki

elôkészítést és kivitelezést végzôknek kiemelten

szeretnék köszönetet mondani, nélkülük nem je-

lenhetett volna meg ez a kiadvány.  Köszönöm

munkatársaim Gyôrfi Éva, Juhász Gabriella, Kô-

mûves Ágnes, Spira Eszter, Vida Gabriella támo-

gatását, türelmét és munkáját, külön és hangsú-

lyosan is Veres Kinga tevékenységét, akinek fá-

radhatatlan erôfeszítései, pontossága, lelkiisme-

retessége meghatározó módon járult hozzá a

könyv megjelenéséhez. 

Herczog Mária
Az ENSZ Gyermekjogi Bizottság tagja

a Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület elnöke

XXXI

2. cikk



XXXII

Gyermekjogi egyezmény



A Kézikönyv gyakorlati eszközt kíván nyújtani

magyarázataival és példák bemutatásával a Gyer-

mekjogi Egyezmény és a 2000-ben elfogadott két

Fakultatív jegyzôkönyv minden cikkének gyakor-

lati alkalmazásához és az összefüggések látható-

vá tételéhez. A Kézikönyv minden cikk esetében

egybegyûjti, elemzi és összegzi:

� az Egyezmény értelmezésében a leginkább

jogosultként elismert Gyermekjogi Bizottság

észrevételeit és ajánlásait az 1991 és 2007

februárja között tartott 44 ülésének hivata-

los jelentései, illetve a Bizottságnak a jelen-

tésíráshoz adott útmutatásából vett megfele-

lô idézetek alapján. Idézeteket és összefogla-

lásokat tartalmaz a Bizottság átfogó kom-

mentárjaiból is, elemzi a Bizottság „záró ész-

revételeit” a részes államok által benyújtott

elsô, második és harmadik ország jelentései-

hez. Amikor a Bizottság,  bizottságként szó-

lal meg (például az átfogó kommentárokban,

a záró észrevételekben és az üléseirôl és az

Egyezményhez kapcsolódó témákban össze-

hívott vitanapjairól készült hivatalos jelenté-

sek esetében), a Bizottság megjegyzéseinek

kiemelt fontosságát a szövegben kék színnel

jeleztük (a szöveg egyéni idézeteket is tartal-

maz a Bizottság tagjaitól, de ezeket nem

emeltük ki, mert nem képviselnek azonos je-

lentôséget );

� az Egyezmény elôkészítô irataiból (travaux

préparatoires) - az Egyezményt összeállító

munkacsoport üléseirôl készített jelentések-

bôl - vett magyarázó megjegyzéseket;

� az Államok által az Egyezmény ratifikálásával

vagy a csatlakozással összefüggésben megfo-

galmazott fenntartásokat és nyilatkozatokat;

� más nemzetközi dokumentumok, például az

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a

Polgári és Politikai Jogokról a Gazdasági,

Szociális és Kulturális Jogokról szóló két

nemzetközi egyezségokmány (amelyek az

Egyezmény több cikkéhez szolgáltak kiindu-

lópontként), más nyilatkozatok és egyezmé-

nyek, a fiatalkori igazságszolgáltatással kap-

csolatos ENSZ szabályok és irányelvek, a Fo-

gyatékkal élô személyek esélyegyenlôségének

biztosításáról szóló Egységes minimális sza-

bályok, a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet

(ILO) Egyezményei és a Hágai egyezmények

ide vonatkozó rendelkezései;

� a többi „ Egyezményeket vizsgáló testület”, a

nemzetközi dokumentumok megvalósításá-

nak felügyeletét végzô bizottságok, elsôsor-

ban az Emberi Jogi Bizottság (amely a Polgá-

ri és Politikai Jogok Egyezségokmányáért fe-

lel) és a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jo-

gok Bizottsága (amely a Gazdasági, Szociális

és Kulturális Jogok Egyezségokmányáért fe-

lel) ide vonatkozó átfogó kommentárjait;

� az Emberi jogi kézikönyv megjegyzéseit,

amelynek 1997-es kiadásában szerepel egy fe-

jezet az Egyezményrôl a Gyermekjogi Bizott-

ság elsô jegyzôje, Marta Santos País tollából;

� az Egyesült Nemzetek más fontos testületei-

nek és szervezeteinek észrevételeit, ajánlásait,
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és az emberi jogokról valamint a társadalmi

fejlôdésrôl tartott világkonferenciák következ-

tetéseit és ajánlásait. 

A Kézikönyv nem tartalmaz elemzést a regioná-

lis emberi jogi dokumentumokról, és nem foglalko-

zik a nemzetközi vagy regionális esetjoggal sem. 

A Gyermekjogi Bizottság szerepével és tevé-

kenységeivel, a részes államoknak az Egyezmény

szerinti jelentéstételi kötelezettségeivel az Egyez-

mény megfelelô cikkeinél, a 43. és a 44. cikknél

foglalkozunk.

A Kézikönyvnek nem célja országok szerint

útmutatást adni a megvalósítás folyamatához. A

Bizottság megjegyzéseit és javaslatait azért idézi,

hogy az Egyezmény értelmezését kiterjessze és

szemléltesse Azokat, akik az egyes államokban

történt elôrehaladást szeretnék elemezni, arra

biztatjuk, hogy szerezzék be az adott ország elsô

jelentését és a rákövetkezô Idôszakos jelentése-

ket, illetve a Bizottságnak a jelentések vizsgálatá-

ról szóló feljegyzéseit és záró észrevételeit. 

A Kézikönyv egyes cikkeirôl szóló szakaszok

szerkezete a következô:

� a cikkben foglaltak és ezekbôl következô

szempontok rövid összefoglalása és kapcsoló-

dása más cikkekkel;

� a cikk egyes elemeinek részletes számbavétele

hátterük és következményeik szempontjából;

� esetenként szövegdoboz a hivatalos jelenté-

sekbôl és ajánlásokból vett példákkal (a Kézi-

könyv nem próbálta meg a jelentéseket és a

civil szervezetektôl származó további infor-

mációkat elemezni). A szövegdobozok a cikk-

ben felvetett kérdések szemléltetését és meg-

világítását szolgálják;

� a cikkek némelyikénél fontosnak tartottuk

olyan magyar esetek, vagy nemzetközi doku-

mentumokból vett idézetek, ajánlások megje-

lenítését, amelyek segítik a magyar olvasó

számára a megértést, erôsítik a hazai kontex-

tus értelmezését. Ezek a szövegek kék keretbe

kerültek (a szerk.)

� egy záró „Ellenôrzô lista a megvalósításhoz”:

ez a megvalósításhoz vezetô folyamat vizsgá-

latához használható kérdéseket tesz fel; hang-

súlyozza azt is, hogy az Egyezmény cikkei

egymásra épülnek, és megnevezi a szorosan

kapcsolódó cikkeket;

� a függelékekben a Gyermekjogi Egyez-

mény, a két Fakultatív jegyzôkönyv a Bi-

zottság által összeállított (2005-ben átdol-

gozott) Útmutató az idôközi jelentésekhez

teljes szövege található. Illetve az EU

gyermekjogi stratégiája felé címû doku-

mentum, valamint az Európa Tanács és a

gyermekjogok, és a szószedet, szómagya-

rázat.

XXXIV

Gyermekjogi egyezmény



z ellenôrzô listák nem hivatalos státu-

szú dokumentumok. Az egyes ellenôrzô listákat

úgy állítottuk össze, hogy segítsenek mindazok-

nak, akik a végrehajtásban részt vesznek – a kor-

mányoknak, az UNICEF-nek és az Egyesült Nem-

zetek szakosított szerveinek, és nemzetközi testü-

leteknek, a nem- kormányzati, civil szervezetek-

nek és másoknak –, hogy meg tudják vizsgálni,

milyen hatást gyakoroltak a jogalkotásra, a szak-

politikákra és a gyakorlatra, valamint, hogy érté-

kelhessék a megvalósítás felé tett lépések elômoz-

dítására tett erôfeszítéseket.

Az ellenôrzô listák a megvalósításhoz, és nem

a jelentésíráshoz kapcsolódnak. Nem szabad

összekeverni ôket a Gyermekjogi Bizottság által

készített Útmutató a jelentésíráshoz címû hivata-

los dokumentummal, amely a részes államoknak

szolgál tanácsokkal az Egyezményben elôírt elsô

és további idôszakos jelentések elkészítéséhez, és

amely ugyancsak a mellékletben található.

Mindegyik ellenôrzô lista emlékeztet arra,

hogy egyetlen cikket sem szabad elkülönítve ke-

zelni –  az Egyezmény oszthatatlan, és cikkei egy-

másra épülnek. Az ellenôrzôlisták hangsúlyoz-

zák, hogy minden cikk megvalósításánál tekintet-

tel kell lenni a Gyermekjogi Bizottság által ki-

emelt „általános elvekre”, és azonosítani kell azo-

kat a további cikkeket, amelyek szorosan kapcso-

lódnak az adott cikkhez.

Valamennyi ellenôrzô lista „a megvalósítással

kapcsolatos általános intézkedéseket” érintô kér-

déssel indul az adott cikk vonatkozásában: azo-

nosították és megfelelôen koordinálták-e a felelôs

kormányzati tárcákat és más hivatalokat, meg-

történt-e a végrehajtás stratégiájának, a költség-

vetési elemzésnek és a források hozzárendelésé-

nek, a megfigyelés és értékelés kidolgozásának,

illetve a szükséges képzéseknek, stb. a minden

szempontra kiterjedô áttekintése és elfogadása. A

további kérdések a megvalósítás részleteit érin-

tik.

A kérdéseket úgy fogalmazták meg, hogy

„IGEN”, „NEM”, „RÉSZBEN” vagy „NEM TU-

DOM” válaszokat lehessen adni rájuk (az utóbbi

esetben a megvalósítás megítéléséhez nem áll

rendelkezésre elég információ). Az egyes ellenôr-

zô listákban található kérdésekre adott „igen”

vagy „nem” válaszok nem feltétlenül mutatják az

Egyezmény teljesítését vagy nem teljesítését.

Az ellenôrzô listák alapján kialakíthatók rész-

letesebb és a helyi viszonyokra érzékenyebb el-

lenôrzô listák országos vagy helyi használatra. Az

egyszerû ∑„IGEN”, „NEM” vagy „NEM TUDOM”

válaszokon túl a kérdések olyan keretet is adnak,

melyben összegyûjthetôek a megvalósítás teljes

elemzésének és kommentálásának felépítése

szempontjából releváns információk. 

Ha tehát az ellenôrzô lista kérdésére „IGEN”

a válasz, következhet a vonatkozó törvények, po-

litika és gyakorlat összefoglalása, és a hivatkozá-

sok azokra a részletesebb információkra, melyek

az adott jognak minden érintett gyermek eseté-

ben történô megvalósulását megerôsítik. Ha a vá-

lasz „NEM”, akkor a helyzet körülírása, és a telje-

sítéshez szükséges lépések összefoglalása követ-

kezhet. „RÉSZBEN” válasz esetén a megvalósítás

állásáról, és a szükséges további lépésekrôl lehet

beszámolni. Ha „NEM TUDOM” a válasz, össze
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lehet foglalni a rendelkezésre álló információkat,

és vázolni lehet azokat az információs hiányossá-

gokat, amelyek miatt nem lehet az adott jog meg-

valósulásának mértékét, módját meghatározni.

Gyermekjogi képzések esetén az ellenôrzô lis-

ta jó lehetôséget jelent a megszerzett ismeretek és

a magyarországi helyzet ismeretének ellenôrzé-

séhez, számonkéréséhez, vizsgákhoz, de a helyzet

elemzéséhez, megvitatásához is. (a szerk.)
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gyakran használt rövidítések magya-

rázata a XXXIX. oldalon található. A szövegben

leggyakrabban elôforduló és magyarul nem, vagy

nem teljes mértékben meghonosodott, többféle

értelemben használt szavak, kifejezések részletes

értelmezését lásd a 501. oldalon.

A Gyermekjogi Bizottság hivatalos
jelentései

A Gyermekjogi Bizottság hivatalos jelentéseinek

egyes sorozataira a Kézikönyv az alábbi rövidített

változatokkal hivatkozik.

IIrráánnyyeellvveekk..  Irányelvek a jelentésekhez; Irány-

elvek az Idôközi jelentésekhez, Átdolgozott irány-

elvek az idôközi jelentésekhez: ezeket az irányel-

veket a Bizottság állította össze a részes államok

számára az Egyezmény értelmében benyújtandó

jelentésekhez.

A teljes címek a következôk:

Általános Irányelvek a részes államok által az

Egyezmény 44. cikke 1(a) bekezdése értelmében be-

nyújtandó induló jelentések tartalmáról és formá-

járól, (CRC/C/5, 1991. október 15);

Általános Irányelvek a részes államok által az

Egyezmény 44. cikke 1(b) bekezdése értelmében

benyújtandó idôszakos jelentések tartalmáról és

formájáról, (CRC/C/58, 1996. november 20., át-

dolgozva 2005. június 3-án);

AA  rréésszzeess  áállllaammookk  jjeelleennttéésseeii..  A részes államok-

nak az Egyezmény ratifikálását követô két éven

belül kell benyújtaniuk eellssôô  oorrsszzáággjjeelleennttééssüükkeett.

Ezt követôen ötévente kell Idôközi jelentéseket

készíteni, ezekre a Kézikönyv a mmáássooddiikk,, hhaarrmmaa--

ddiikk  jjeelleennttééss,, stb. címmel hivatkozik.

A részes államok jelentéseihez készült összes

zzáárróó  éésszzrreevvéétteell  és eellôôzzeetteess  éésszzrreevvéétteell  a

„CRC/C/15/Add. ...” sorozatba tartozott a Bizott-

ság negyvenedik üléséig (2005. szeptember/októ-

ber), amikor az Egyesült Nemzetek dokumentá-

ciója számára egy új, magától értetôdô jelzési

rendszert fogadott el, és ettôl a dátumtól a Kézi-

könyv ezt a jelölést használja. Ezekben a részes

állam neve és a jelentés száma szerepel. A

„CRC/C/CHN/CO/2” például a Kína második je-

lentéséhez tartozó záró észrevételeket jelöli; a

„CRC/C/OPSC/CHN/CO/1” a Kínának a gyerekek

adásvételérôl, a gyermekprostitúcióról és a gyer-

mekpornográfiáról szóló fakultatív jegyzôkönyv-

rôl készült elsô jelentéséhez tartozó záró észrevé-

teleket jelöli.

JJeelleennttéésseekk  aazz  üülléésseekkrrôôll..  A Gyermekjogi Bi-

zottság minden ülését követôen hivatalos jelen-

tést adnak közre. A Kézikönyv a teljes hivatkozást

megadja, például Jelentés az ötödik ülésrôl, 1994.

január, CRC/C/24, 38-43. oldal.

ÁÁttffooggóó  kkoommmmeennttáárrookk..  Ezeknek a jelenlegi hi-

vatkozása a CRC/C/GC/1 – 10 sorozat.

(Az Egyesült Nemzetek dokumentációs rend-

szerében speciális szimbólumokat vezettek be

minden emberi jogi egyezményt vizsgáló testület-

re. Így a Gyermekjogi Bizottságra történô összes

hivatkozás a „CRC/C/...” sorral kezdôdik. Az

Egyesült Nemzetek emberi jogi dokumentumai-

ban található összes szimbólum magyarázata
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megtalálható az Emberi Jogi fôbiztos hivatalá-

nak honlapján: www.ohchr.org).

További fontos dokumentumok

További gyakran hivatkozott dokumentumok:

fenntartások, nyilatkozatok és tiltakozások a

Gyermekjogi Egyezménnyel összefüggésben. Ezt

a dokumentumot rendszeresen frissítik. A szöveg

az 1999. december 7-i, CRC/C/2/Rev.8 verzióra

hivatkozik.

Az Emberi jogi egyezményeket vizsgáló testü-

letek által elfogadott általános megjegyzések és

általános javaslatok gyujteménye. Ezt a doku-

mentumot rendszeresen frissítik. A szöveg a

2006. május 8-i, HRI/GEN/1/Rev.8 verzióra hivat-

kozik.

Elôkészítô dokumentumok (Travaux prépara-

toires): A Gyermekjogi Egyezmény elôkészítését

végzô „nyitott munkacsoport” jelentéseit mindez-

idáig nem adták közre. A Gyermekjogi Egyez-

mény elôkészítését végzô „nyitott munkacsopor-

tot” az Egyesült Nemzetek Emberi Jogi Biztossá-

ga hozta létre 1979-ben. A hivatalos jelentések

szerkesztett kivonatait 1992-ben adták közre az

Útmutató az Egyesült Nemzetek Gyermekjogi

Egyezménye elôkészítô dokumentumaihoz címû

kiadványban, melyet Sharon Detrick, a Martinus

Nijhoff Kiadó munkatársa állított össze és szer-

kesztett. Ahol a Kézikönyv az elôkészítô doku-

mentumokat idézi, a hivatalos ENSZ dokumen-

tumra és a könyvre utaló hivatkozás is szerepel.

2007. június 11-én az Egyesült Nemzetek

Szervezete, a svéd Mentsük meg a gyermekeket –

„Save the Children” - és az Egyesült Nemzetek

Emberi jogi fôbiztosának hivatala kiadta az

Egyezmény a gyermekek jogairól törvényhozási

története 1. és 2. kötetét. Ez a Gyermekjogi

Egyezményhez kapcsolódó törvényhozás átfogó

történeti áttekintését tartalmazza. Szerepelnek

benne tíz év összes találkozójának feljegyzései, az

1989-es évvel bezárólag, amikor elfogadták az

ENSZ Egyezményt a gyermek jogairól.

Kézikönyv az Emberi jogi jelentések

elkészítésérôl: elsô kiadását, amelyben szerepel-

nek a fontosabb nemzetközi emberi jogi doku-

mentumok, de nem tartalmazza a gyermekek jo-

gairól szóló egyezményt, az Egyesült Nemzetek

Emberi Jogi Központja és az Egyesült Nemzetek

Képzési és Kutatási Intézete közösen adta ki

1991-ben.

Az 1997-ben megjelent új kiadásban szerepel

egy szakasz a „Gyermekek jogairól szóló egyez-

ményrôl”, melyet Marta Santos Pais, a Gyermek-

jogi Bizottság elsô jegyzôje írt (ezt a kiadást az

Emberi Jogi Fôbiztos Hivatala (Genf); az Egye-

sült Nemzetek Képzési és Kutatási Intézete (UNI-

TAR); az Egyesült Nemzetek Személyzeti képzô

programja (Turin); és az ENSZ (Genf) közösen

publikálta 1997-ben. A Kézikönyvben a két ki-

adás hivatkozása Kézikönyv az emberi jogi jelen-

tések elkészítésérôl, 1991 és 1997.

XXXXII
Hol érhetôk el a Bizottság jelentései

Az Bizottság titkársága a Fôtitkár képviseletében

az Emberi Jogi Fôbiztos Irodájának része. A Bi-

zottság nyilvános és egyes zárt megbeszéléseirôl

összefoglaló feljegyzések készülnek (minden ta-

nácskozás nyilvános, ha a Bizottság másként

nem határoz). A részes államok elsô és idôszakos

jelentései, a Bizottság záró észrevételei, a Bizott-

ság üléseirôl készült összefoglaló feljegyzések és

jelentések általában a Bizottság három munka-

nyelvén (angolul, franciául és spanyolul) hozzá-

férhetôek; ezen kívül a Bizottság úgy határozhat,

hogy egyes dokumentumokat az Egyezmény egy

vagy több másik „hivatalos” nyelvén (arabul, kí-

naiul és oroszul) is elérhetôvé tesz.

Terjesztési és Értékesítési Osztály

Palais des Nations

8-14, Avenue de la Paix

1211 Geneva 10, Switzerland

Elektronikus formában elérhetôek:

www.ohchr.org

Magyarország jelentései és az ajánlások, vala-

mint a civil jelentés elektronikus formában el-

érhetôek: 

www.szmm.gov.hu
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AAIIDDSS acquired immune deficiency syndrome szerzett immunhiányos tünetegyüttes

CCEEDDAAWW Committee on the Elimination of Discrimination against Women 

a nôkkel szembeni megkülönböztetés felszámolásával foglalkozó Bizottság  

CCEERRDD Committee on the Elimination of Racial Discrimination a faji megkülönböztetés meg-

szüntetésének Bizottsága 

CCRRCC Convention on the Rights of the Child 

ENSZ Egyezmény a gyermek jogairól  

EECCOOSSOOCC Economic and Social Council of the United Nations 

Az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa

EENNSSZZ  ((UUNN)) United Nations 

Egyesült Nemzetek Szervezete

FFAAOO Food and Agriculture Organization of the United Nations

Az ENSZ Élelmezési és Mezôgazdasági Szervezete

GGAAVVII Global Alliance for Vaccines and Immunization

Globális Szövetség a Vakcinákért és az Immunizációért

HHIIVV human immunodeficiency virus 

az emberi immunhiány vírusa

HHRRCC Human Rights Committee

Emberi Jogi Bizottság

IILLOO International Labour Organization

Nemzetközi Munkaügyi Szervezet

IIMMFF International Monetary Fund

Nemzetközi Valutaalap

IINNSSTTRRAAWW International Research and Training Institute for the Advancement of Women

Nemzetközi Kutató és Oktató Intézet a Nôk Haladásáért

IINNTTEERRPPOOLL International Criminal Police Organization

Nemzetközi Bûnügyi Rendôrség Szervezete

IIOOMM International Organization for Migration

Nemzetközi Migrációs Szervezet

IIPPAA International Play Association

Nemzetközi Játék Egyesület

IIPPEECC International Programme on the Elimination of Child Labour

a gyermekmunka eltörlésére irányuló A gyermekmunka eltörlésérôl szóló nemzetközi

program néven is elôfordul. 
nemzetközi program
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MMDDGGss Millenium Development Goals

Milleniumi Fejlesztési Célok

NNGGOO non-governmental organization

nem – kormányzati, civil szervezet

UUNNAAIIDDSS Joint United Nations Programme on HIV/AIDS

HIV//AIDS Közös ENSZ-program

UUNNCCHHSS United Nations Centre for Human Settlements (Habitat)

Az ENSZ Emberi Települések Központja

UUNNCCTTAADD United Nations Conference on Trade and Development

Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciája

UUNNOODDCC United Nations Office on Drugs and Crime 

Az ENSZ Kábítószer-ellenôrzési és Bûnmegelôzési Hivatala

UUNNDDPP United Nations Development Programme 

Az ENSZ Fejlesztési Programja

UUNNEEPP United Nations Environment Programme 

Az ENSZ Környezetvédelmi Programja

UUNNEESSCCOO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

Az ENSZ Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete

UUNNFFPPAA United Nations Population Fund 

Az ENSZ Népesedési Alapja

UUNNHHCCRR United Nations Office of the High Commissioner for Refugees 

Az ENSZ Menekültügyi Fôbiztossága

UUNNIICCEEFF United Nations Children’s Fund 

Az ENSZ Gyermekalapja

UUNNIIFFEEMM United Nations Development Fund for Women

Egyesült Nemzetek Nôi Fejlesztési Alapja

UUNNIITTAARR United Nations Institute for Training and Research 

Az ENSZ Továbbképzô és Kutató Intézete

UUNNRRIISSDD United Nations Institute for Social Development 

Az ENSZ Társadalmi Fejlôdés Kutató Intézete

WWFFPP World Food Programme 

Világélelmezési Program

WWHHAA World Health Assembly
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A gyermek jogairól szóló egyezmény 1. cikkének

meghatározása szerint az Egyezmény alkalmazá-

sában „gyermek” az a személy, aki 18 éven aluli.

A megfogalmazás nyitva hagyja a gyermekkor

kezdetét. Vajon a születés, a fogantatás vagy egy

kettô közötti idôpont a kezdet? Ha az Egyezmény

állást foglalt volna az abortusszal és az azzal

összefüggô kérdésekkel kapcsolatban, veszélybe

került volna az egyetemes ratifikálás. Az Egyez-

mény alkalmazásában a gyermekkor a 18. szüle-

tésnappal ér véget, kivéve, ha a gyermek az adott

államban már korábban eléri a nagykorúságot.

A „bizonyos jogok” megszerzését és „bizonyos

védelem” elvesztését jelentô idôpont meghatáro-

zása összetett probléma. Össze kell egyeztetni a

gyermek, mint olyan jogalany fogalmát, akinek a

kibontakozó képességeit tiszteletben kell tartani

(ezt az 5. és a 14. cikk ismeri el), illetve az állam

speciális védelem biztosítására vonatkozó kötele-

zettségének fogalmát. Az Egyezmény bizonyos

kérdésekben világosan fogalmaz: 18 éven alulia-

kat nem lehet halálbüntetetéssel vagy a szabad-

lábra helyezés lehetôségét kizáró, életfogytiglan

tartó szabadságvesztéssel sújtani (37. cikk); 15

éven aluliak nem sorozhatók be a fegyveres erôk-

be és nem vehetnek közvetlenül részt az ellensé-

geskedésekben (38. cikk és lásd Fakultatív jegy-

zôkönyv a fegyveres konfliktusban érintett gyer-

mekekrôl 477. oldal). Más esetekben az államok-

nak alsó korhatárt kell megállapítaniuk: az alkal-

maztatás (32. cikk) és a büntetôjogi felelôsség

(40. cikk) esetében. Az alapfokú oktatás kötelezô-

vé tételére vonatkozó követelmény is alsó korha-

tárt ír elô (28. cikk). 

A Bizottság hangsúlyozta, hogy amikor az ál-

lam jogszabályi alsó korhatárokat állapít meg, fi-

gyelembe kell vennie az Egyezményben szereplô

alapelveket, különösen a megkülönböztetést tiltó

elvet (2. cikk, például nem állapítható meg külön-

bözô alsó korhatár a fiúk, illetve a lányok házaso-

dásához), valamint a gyermek legfôbb érdekének

elvét (3. cikk) és az élethez, az életben maradás-

hoz és a fejlôdéshez fûzôdô jogot (6. cikk). 

Következetességre is szükség van, például a

kötelezô oktatás felsô korhatára és az alkalmaz-

tatás alsó korhatára között. 

Záró észrevételeiben a Bizottság a gyermekkor

meghatározásának felülvizsgálatára és a védel-

met biztosító alsó korhatárok felemelésére kérte

az államokat, különösen a nemi élettel kapcsola-

tos beleegyezés, az alkalmaztatás és a büntetôjo-

gi felelôsség alsó korhatára esetében. Hangsú-

lyozta, hogy meg kell szüntetni a nemek szerinti

megkülönböztetést.

A gyermekkor kezdete az Egyezmény 
alkalmazásában

Az Egyezmény preambuluma felhívja a figyelmet

az 1959-es Nyilatkozat a gyermek jogairól beve-

zetôjének megállapítására, mely szerint „a gyer-

mek fizikai és szellemi érettségének hiányára, kü-

lönös védelemre és gondozásra van szüksége, ne-

vezetesen megfelelô jogi védelemre, születése elôtt

és születése után egyaránt” (az eredeti kiadvány

szerkesztôjének kiemelése).

Az 1. cikk megfogalmazói szándékosan tartóz-

kodtak az abortusszal és a születés elôtti idôszak-

ra vonatkozó egyéb kérdésekkel kapcsolatos ál-

lásfoglalástól, mert ez veszélybe sodorta volna az

Egyezmény egyetemes elfogadását. Az Egyez-
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mény az egyes államokra bízza az abortusszal és

a családtervezéssel kapcsolatos ellentmondó jo-

gok és érdekek összehangolását. És azt is meg

kell említeni, hogy a 41. cikk hangsúlyozza: az

Egyezmény nem érinti a hazai (vagy az alkalma-

zandó nemzetközi) jognak „a gyermek jogai meg-

valósulása szempontjából kedvezôbb rendelkezé-

seit”.

Az Egyezmény cikkeinek többsége természete-

sen csak a gyermek megszületése után érvényes.

Számos állam azonban szükségét érezte, hogy

nyilatkozatokkal vagy fenntartásokkal hangsú-

lyozza saját jogi és/vagy egyéb hozzáállását a meg

nem született gyermekhez, különösen a gyermek

„élethez fûzôdô veleszületett joga”, valamint az

állam azon kötelezettsége összefüggésében, hogy

a 6. cikk értelmében „a lehetséges legnagyobb

mértékben biztosítják a gyermek életben mara-

dását és fejlôdését”. A Gyermekjogi Bizottság vé-

leménye szerint nincs szükség az állam abortusz-

törvényeinek tiszteletben tartásával kapcsolatos

fenntartásokra. A Bizottság ugyanakkor elítélôen

nyilatkozott az abortuszok nagy számáról, az

abortusz mint családtervezési módszer alkalma-

zásáról és a „titkos” abortuszról, és intézkedése-

ket javasolt az abortuszok számának csökkentése

érdekében.

7. számú, „A gyermek jogainak végrehajtása

kora gyermekkorban” címû átfogó kommentárjá-

ban a Bizottság „ideiglenesen” a születéstôl nyolc

éves korig tartó idôszakot határozza meg kora

gyermekkorként; a részes államoknak e meghatá-

rozás fényében kell felülvizsgálniuk a kisgyerme-

kekkel kapcsolatos kötelezettségeiket. A Bizottság

hangsúlyozza, hogy a kisgyermekeket az Egyez-

ményben rögzített valamennyi jog megilleti:

„... Specális védelmi intézkedésekre és – ki-

bontakozó képességeiknek megfelelôen – jo-

gaik fokozatos gyakorlására jogosultak. A Bi-

zottságot aggasztja, hogy az Egyezmény sze-

rinti kötelezettségeik végrehajtása során a ré-

szes államok nem fordítottak elegendô figyel-

met a kisgyermekekre mint jogosultakra, illet-

ve azokra a törvényekre, politikákra és prog-

ramokra, amelyek lehetôvé teszik jogaik gya-

korlását gyermekkoruk e kiemelt szakaszá-

ban. A Bizottság megerôsíti, hogy a gyermek

jogairól szóló egyezményt koragyermekkor-

ban holisztikusan kell alkalmazni, figyelembe

véve az emberi jogok egyetemességének, oszt-

hatatlanságának és kölcsönös összefüggései-

nek elvét.” (Gyermekjogi Bizottság, 7. számú

átfogó kommentár, 2005. CRC/C/GC/7. 3. és 4.

bekezdés)

A gyermekkor vége

A gyermek jogairól szóló egyezmény alkalmazá-

sában a gyermekkor vége és a nagykorúság a 18.

születésnappal következik be, „kivéve, ha a reá al-

kalmazandó jogszabályok értelmében nagykorú-

ságát már korábban eléri”. Az Egyezmény tehát a

gyermekkor végét szigorúbban, de nem rugal-

matlanul határozza meg. Az Egyezmény megfo-

galmazásakor egyes államok képviselôi sikertele-

nül érveltek a 18 év alatti korhatár megállapítása

mellett. Gyôzött azonban az a nézet, hogy a foko-

zott védelem érdekében magas korhatárt tûzze-

nek ki. A szöveg lehetôvé teszi a nagykorúságot

már a 18. születésnap elôtt biztosító államok szá-

mára, hogy bizonyos tekintetben alacsonyabb

korhatárt állapítsanak meg – de csak akkor, ha ez

összhangban van az Egyezmény egészével, külö-

nösen az Egyezmény általános elveivel. Az Egyez-

mény ahhoz sem ragaszkodik, hogy a nagykorú-

ságot késôbb biztosító államok csökkentsék e

korhatárt, mert elismeri, hogy az 1. cikkben sze-

replô meghatározás „az Egyezmény vonatkozásá-

ban” érvényes. 

4. számú, „ A serdülôk egészsége és fejlôdése a

gyermek jogairól szóló egyezmény összefüggésé-

ben” címû átfogó kommentárjában a Bizottság

hangsúlyozza, hogy 

„... a serdülôket 18 éves korukig az Egyezmény-

ben rögzített valamennyi jog megilleti; speciális

védelmi intézkedésekre és – kibontakozó képes-

ségeiknek megfelelôen – jogaik fokozatos gya-

korlására jogosultak (5. cikk).” (Gyermekjogi

Bizottság, 4. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/4, 1. bekezdés)

A Bizottság a 18 év alatt biztosított nagykorú-

ság felülvizsgálatára és különösen a védelmet biz-

tosító életkor felemelésére biztatja az államokat.

A „gyermek” meghatározásának felülvizsgálata

A társadalmak többségében az Egyezmény alá-

írása elôtt nem került sor a gyermekkort megha-

tározó különbözô törvények átfogó vizsgálatára.

Az 1. cikk alapján a részes államnak minden vo-

natkozó jogszabályt felül kell vizsgálnia. A Bi-
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zottság arra biztatja az államokat, hogy – ha még

nem tették meg – vizsgálják felül a törvényeket és

hangolják össze az Egyezmény meghatározásá-

val és általános elveivel. 

Konkrét alsó korhatár meghatározása 
a jogszabályokban

Az alábbiakban összefoglaljuk a Bizottság által

az 1. cikkel és a gyermek meghatározásával kap-

csolatban fölvetett kérdéseket. Az eredeti Idôsza-

kos jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások

(CRC/C/58) különbözô célokból felvilágosítást

kértek „a hazai jogszabályokban meghatározott

alsó törvényi korhatár”-ról. A vizsgált kérdések

egy része az Egyezmény egyéb cikkeivel függ

össze; ezeket e kézikönyv adott cikkel foglalkozó

fejezetében tárgyaljuk.

Az alsó korhatárra vonatkozó törvényi rendel-

kezéssel kapcsolatos információkérés nem jelenti

azt, hogy az Egyezmény minden esetben megkí-

vánja a konkrét korhatár megállapítását. A Bizott-

ság csak arra kíváncsi, hogy a hazai jog hogyan

határozza meg a gyermeket. A védelmet szolgáló

alsó korhatárt általában minél magasabbra kell

kitûzni (például a gyerekeket a veszélyes munka-

köröktôl, a szabadságvesztéssel járó ítéletektôl és

a fegyveres konfliktusban való részvételtôl védô

alsó korhatár esetében). A gyerek függetlenségé-

nek megszerzésére és a gyermek polgárjogainak

és kibontakozó képességeinek állami védelmére

vonatkozó alsó korhatárokat rugalmasabb rend-

szerben, az adott gyerek egyéni szükségleteire ér-

zékenyen kell megállapítani.

A „legalsó korhatárral” összefüggô kérdések

egy része egyaránt vonatkozik a fokozott függet-

lenségre és a védelemre. Például a gyerek azon jo-

ga, hogy jogi és orvosi tanácsot kérhet, szülôi be-

leegyezés nélkül panasszal élhet, és bíróságon

vallomást tehet, elengedhetetlen lehet a családon

belüli erôszakkal szembeni védelem szempontjá-

ból, ezért ebben az esetben a gyerek érdeke nem

kívánja meg alsó korhatár megállapítását.

Az Egyezmény az elvek keretét biztosítja; nem

ad azonban iránymutatást arra nézve, hogy a

gyerekek pontosan milyen életkorban szerzik

meg e jogokat. A Bizottság több ízben hangsú-

lyozta, hogy az alsó korhatár megállapításakor az

államoknak tekintettel kell lenniük az Egyez-

mény egészére és különösen általános elveire.

Nem kerülhet sor megkülönböztetésre, a gyer-

mek legfôbb érdekét elsôdlegesnek kell tekinteni

és a lehetô legnagyobb mértékben biztosítani kell

a gyermek életben maradását és fejlôdését. A Bi-

zottság azt is hangsúlyozta, hogy a helyi szokás-

jog gyerekrôl szóló meghatározásának összhang-

ban kell lennie az 1. cikkel.

A 12. cikk értelmében az ítélôképessége birto-

kában lévô gyereknek joga van minden ôt érintô

kérdésben szabadon véleményt nyilvánítani. A

gyermek véleményét, „figyelemmel korára és

érettségi fokára, kellôen tekintetbe kell venni”. Az

Egyezmény hangsúlyozza továbbá, hogy tisztelet-

ben kell tartani a gyermek “kibontakozó képessé-

geit”. Egyes államokban nem csak bizonyos jogok

megszerzéséhez tûztek ki a jogszabályokban alsó

korhatárt, hanem egy általános elvvel tükrözték a

jogban a gyermek kibontakozó képességeinek ru-

galmas felfogását: ezen elv szerint a gyermekek-

nek akkor áll jogukban maguknak dönteni bizo-

nyos kérdésekrôl, amikor „megfelelô mértékben

értik” a dolgokat. E megfogalmazásnak az az elô-

nye, hogy kiküszöböli a merev korhatárokat; hát-

ránya viszont, hogy a gyermek kibontakozó ké-

pességeinek fogalmát nem mindig tiszteletben

tartó felnôttekre bízza annak megítélését, hogy a

gyermek megfelelô mértékben érti-e a dolgokat.

A megkülönböztetést tiltó elv (2. cikk) gyer-

mek meghatározásában játszott lényeges szere-

pét a Bizottság által készített, Az idôszakos jelen-

tésekkel kapcsolatos iránymutatások 2005-ben fe-

lülvizsgált változata is hangsúlyozza, amikor a lá-

nyok és fiúk megítélése, jogai között esetleg fenn-

álló különbségek részletezését kéri az államoktól

(CRC/C/58/Rev.1, 19. bekezdés). 

Az államok jelentéseinek vizsgálata során az

alábbi, életkorral kapcsolatos kérdések is felme-

rültek: a választásra jogosultság és a választható-

ság alsó korhatára; az önálló útlevélszerzés alsó

korhatára; bizonyos médiumokhoz (filmek, vide-

ók stb.) való hozzáférés életkorbeli korlátozásai;

a vallásos rendbe vagy közösségbe való belépés

alsó korhatára.

A következô rész azokkal, Az idôszakos jelenté-

sekkel kapcsolatos iránymutatások elsô változatá-

ban felsorolt kérdésekkel foglalkozik, amelyekrôl

az 1. cikk szerint információkat kér.

Jogi és orvosi tanácsadás szülôi hozzájárulás

nélkül

Az Egyezmény nem ad iránymutatást arra nézve,

hogy hogyan kell megállapítani azt a korhatárt,

amely alatt a gyermek nem kérhet egyedül jogi és
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orvosi tanácsadást. A kérdés célja annak megha-

tározása, hogy mely gyermeket lehet kizárni – ha

egyáltalán ki lehet valakit zárni – e jog gyakorlá-

sa alól. A tanácskéréshez fûzôdô jog önmagában

nem jár együtt a döntéshozatal jogával, amely a

gyerek kibontakozó képességeitôl függ.

Jogi tanácsadás. A gyermek azon joga, hogy

szülôi beleegyezés nélkül jogi tanácsot kérhessen,

nyilvánvalóan létfontosságú az Egyezményben

biztosított számos jog végrehajtásához, beleértve

az olyan eseteket is, amikor a gyermek érdekei el-

térnek a szülôk érdekeitôl, sôt akár ellent is mon-

danak azoknak: ilyen például a családon és intéz-

ményeken belüli, gyermekekkel szembeni erô-

szak, beleértve a szexuális visszaélést is; a gyer-

mekek névhez vagy etnikai hovatartozásához,

származásához fûzôdô jogaival kapcsolatos vita

esete; a szülôktôl való elválasztás, a család újra-

egyesítése, a gyermekkereskedelem és a gyermek-

rablás, az örökbefogadás, a munkában vagy más

területen történô kizsákmányolás esete. 

A bûncselekmény elkövetésével gyanúsított

vagy vádolt gyerek jogi segítséghez fûzôdô jogát a

40. cikk 2. bekezdése b) pontjának ii. alpontja

említi. A szabadságában korlátozott gyermeknek

a 37. cikk d) pontjának értelmében ugyancsak jo-

ga van „igen rövid idô alatt jogsegélyt vagy bár-

mely más alkalmas segítséget igénybe venni…”. A

gyereket megilleti a jogi segítség akkor is, amikor

azon jogát gyakorolja, hogy meghallgassák „bár-

mely olyan bírói vagy közigazgatási eljárásban,

amelyben érdekelt” (12. cikk 2. bekezdés), vagy,

hogy a 9. cikk értelmében részt vegyen a szülôk-

tôl való elválasztással összefüggô eljárásokban. 

Orvosi tanácsadás. A gyerek azon joga, hogy

szülôi beleegyezés nélkül orvosi tanácsot kérhes-

sen, létfontosságú azokban az esetekben, amikor

a gyermek érdekei eltérnek a szülôk érdekeitôl,

sôt akár ellent is mondanak azoknak – például a

szülôktôl vagy más családtagoktól elszenvedett

erôszak esetében; azokban az esetekben, amikor

a szülô és a gyerek között konfliktus alakul ki az

egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés,

a kezelésekkel kapcsolatos döntés vagy a serdülô-

korú gyerek családtervezési oktatáshoz és szol-

gáltatásokhoz való hozzáférése kapcsán. A gyer-

mek tanácsadáshoz fûzôdô joga nem azonos az-

zal az életkorral, amikor a gyerek önállóan jogo-

sult beleegyezni valamely orvosi kezelésbe – lásd

lent.

A 24. cikk 2. bekezdésének e) pontja értelmé-

ben az államoknak megfelelô intézkedésekkel

kell biztosítania, hogy a gyermekeket és a szülô-

ket „tájékoztassák a gyermek egészségére és táp-

lálására, a szoptatás elônyeire, a környezet higié-

niájára és tisztántartására, a balesetek megelôzé-

sére vonatkozó alapvetô ismeretekrôl, továbbá

megfelelô segítséget nyújtsanak ezen ismeretek

hasznosításához”.

4. számú, „A serdülôk egészsége és fejlôdése a

gyermek jogairól szóló egyezmény összefüggésé-

ben” címû átfogó kommentárjában a Bizottság

azt javasolja, hogy

„Az Egyezmény 3., 17. és 24. cikkének fényében

a részes államok biztosítsanak tájékoztatást a

serdülôk számára a nemi élettel és a gyermek-

nemzéssel kapcsolatos információkról, beleért-

ve a családtervezést és a fogamzásgátlást, a ko-

rai terhesség veszélyeit, a HIV/AIDS megelôzé-

sét és a nemi úton terjedô betegségek megelôzé-

sét és kezelését. Az államoknak biztosítaniuk

kell továbbá, hogy a serdülôk hozzáférjenek a

megfelelô információkhoz, függetlenül családi

állapotuktól és attól, hogy szüleik vagy gyámja-

ik beleegyeznek-e ebbe. Megfelelô eszközöket és

módszereket kell alkalmazni annak érdekében,

hogy a tájékoztatás figyelembe vegye a serdülô-

korú lányok és fiúk jellegzetességeit és speciális

jogait.

„A magánélet, a bizalmas információ, és az

ezzel összefüggô, a kezeléshez való, az ügy isme-

retében adott hozzájárulás tekintetében a részes

államoknak a) törvényekkel és rendeletekkel

kell biztosítaniuk, hogy a serdülôk bizalmas ta-

nácsot kapjanak a kezeléssel kapcsolatban,

hogy ennek nyomán az ügy ismeretében hozzá-

járulásukat adhassák. A törvényekben vagy

rendeletekben meg kell állapítani e folyamat al-

só korhatárát, vagy említést kell tenni a gyer-

mek kibontakozó képességeirôl; és b) képzést

kell szervezniük az egészségügyi szakemberek

számára a serdülôk magánélethez és titok-

tartához1, a tervezett kezeléssel kapcsolatos tá-

jékoztatáshoz és az ügy ismeretében adott hoz-

zájárulásához fûzôdô jogairól.” (Gyermekjogi

Bizottság, 4. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/4, 28. és 33. bekezdés. Lásd még

39. és 41. bekezdés. Az átfogó kommentárok tel-

jes szövegét lásd http://www.ohchr.org/eng-

lish/bodies/crc/comments.htm)
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Orvosi kezelés vagy mûtét szülôi hozzájárulás

nélkül

Egyes országok korhatárt állapítottak meg,

amely fölött a gyermek hozzájárulhat az orvosi

kezeléshez vagy megtagadhatja a hozzájárulást.

Egyes országok jogszabályainak értelmében a

gyermek akkor válik jogosulttá a hozzájárulás

megadására vagy megtagadására, amikor mások

megítélése szerint „megfelelôen érti” a dolgokat;

egyes esetekben a jogszabályok azt is meghatá-

rozzák, hogy hány éves kortól számít a gyermek

érettnek. 

Fent említett, 4. számú átfogó kommentárjá-

ban a Bizottság kijelenti, hogy ha a serdülô meg-

felelôen érett, 

„… az ügy ismeretében való hozzájárulást ma-

gától a serdülôtôl kell kérni, és ha »a gyermek

legfôbb érdeke« (3. cikk) úgy kívánja, a szülôket

is tájékoztatni kell.” (CRC/GC/2003/4,32. be-

kezdés) 

Egyes országok jogszabályainak értelmében a

bíróságok beavatkozhatnak és elrendelhetik a

gyermek orvosi kezelését, ha a szülô kulturális

vagy vallási okokból megtagadta a hozzájárulást.

Az Egyezmény 3. cikkének 1. és 2. bekezdése ér-

telmében e beavatkozás indokolható.

A tankötelezettség vége

A 28. cikk 1. bekezdésének a) és b) pontja értel-

mében az alapfokú oktatás kötelezô, a középfokú

oktatás különbözô formáinak kidolgozását pedig

elô kell mozdítani és minden gyermek számára

nyitottá és hozzáférhetôvé kell tenni. Az Egyez-

mény nem határozza meg az alap- és középfokú

oktatás korhatárait. A 32. cikk értelmében az ál-

lamoknak meg kell óvniuk a gyermeket az olyan

munkától, amely megzavarhatja az oktatását. A

Bizottság jelezte, hogy össze kell hangolni a tan-

kötelezettség végét és a teljes munkaidôs alkal-

maztatást jelentô életkort (lásd 28. és 32. cikk). 

Alkalmaztatásba vagy munkába való felvétel, 

beleértve a kockázattal járó, a részmunkaidôs

és a teljes munkaidôs munkát is

A 32. cikk értelmében az államok megvédik a

gyereket a „kockázattal járó, iskoláztatását veszé-

lyeztetô” munkától, „meghatározzák az alkal-

maztatáshoz szükséges legalacsonyabb életkort

vagy életkorokat” és „megfelelôen szabályozzák a

munkaidôt és az alkalmaztatási feltételeket”. A

Bizottság több ízben javasolta az alsó korhatárok

felemelését, és azt is gyakran javasolta az álla-

moknak, hogy írják alá a Nemzetközi Munkaügyi

Szervezet (ILO) vonatkozó egyezményeit az al-

kalmaztatás alsó korhatáráról (lásd 32. cikk).

Nemi élettel kapcsolatos beleegyezés

Az országok többségében megállapítanak egy

korhatárt, amely alatt a gyerekeket képtelennek

ítélik arra, hogy beleegyezzenek a másokkal foly-

tatott szexuális tevékenységekbe. A szexuális

visszaélés és kizsákmányolás meghatározásában

nem csak az erôszakkal és a kényszerítés egyéb

formáival járó magatartás szerepel, hanem az

egy bizonyos életkoron aluli gyerekkel folytatott

szexuális aktivitás bármely formája is, még akkor

is, ha a gyermek beleegyezett vagy úgy tûnt, hogy

beleegyezik (lásd még 19. cikk, 189. oldal és 34.

cikk, 365. oldal). Ha tehát valaki szexuálisan kap-

csolatot létesít a beleegyezéshez szükséges korha-

táron aluli gyermekkel, automatikusan nemi erô-

szakot követ el. 

A Gyermekjogi Bizottság hangsúlyozta, hogy

rendkívül fontos megállapítani egy olyan korha-

tárt, amelyen alul a gyermek beleegyezése nem

tekinthetô mérvadónak. 4.számú, „A serdülôk

egészsége és fejlôdése A gyermek jogairól szóló

egyezmény összefüggésében” címû átfogó kom-

mentárjában a Bizottság kijelenti, hogy meg kell

állapítani a szexuális beleegyezés és a házasság-

kötés alsó korhatárát (lásd lent), és megállapítja:

„Az alsó korhatár egyezzen meg a fiúk és a lá-

nyok esetében (az Egyezmény 2. cikke) és szoro-

san tükrözze a 18 éven aluli személyek mint jo-

gok tulajdonosainak elismerését, kibontakozó

képességeiknek, életkoruknak és érettségüknek

megfelelôen (5. cikk és 12–17. cikk).” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 4.számú átfogó kommentár,

2003, CRC/GC/2003/4, 9. bekezdés)

A Bizottság számos országnak javasolta a

megállapított korhatár felemelését. A Bizottság

aggályát fejezte ki, amiért eltér a heteroszexuális,

illetve homoszexuális tevékenységekbe való bele-

egyezés alsó korhatára, ami kimeríti a szexuális

irányultság szerinti megkülönböztetés fogalmát.
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Házasságkötés

Számos társadalomban megállapítanak egy kor-

határt, amely fölött a gyerekek szülôi beleegyezés

nélkül házasodhatnak (ez általában a nagykorú-

sággal egyezik meg), illetve egy olyan, alacso-

nyabb korhatárt, amely elérésekor szülôi bele-

egyezéssel házasodhatnak. Egyes társadalmak-

ban, kivételes esetben – például ha egy lány ter-

hes vagy gyermeke született –, a bíróság vagy más

hatóság engedélyével, a gyermekek korábban is

házasságot köthetnek. A házasságkötés alsó kor-

határa különleges jelentôséggel bír, mert a házas-

ságkötés számos országban a nagykorúság eléré-

sét is jelenti, így ezek a gyermekek elveszítik az

Egyezmény szerinti jogaikat a védelemhez.

4.számú átfogó kommentárjában a Bizottság

aggályát fejezi ki,

„…amiért a korai házasságkötés és terhesség je-

lentôs szerepet játszik a nemi és reproduktív

egészséggel összefüggô egészségügyi problémák

kialakulásában. Számos részes államban még

mindig rendkívül alacsony a házasságkötés tör-

vényes alsó korhatára és a házasságot kötôk

tényleges életkora, különösen a lányok eseté-

ben. A Bizottság aggályai nem csupán az egész-

ségre vonatkoznak: a házasodó gyermekek, kü-

lönösen a lányok, kénytelenek kilépni az oktatá-

si rendszerbôl és a társas tevékenységekbôl is

kiszorulnak. Ráadásul a részes államok egy ré-

szében a házas gyermekeket törvényesen fel-

nôttnek tekintik, még akkor is, ha 18 éven alu-

liak, vagyis megfosztják ôket az Egyezményben

biztosított speciális védelmi intézkedésektôl. A

Bizottság határozottan azt javasolja a részes ál-

lamoknak, hogy vizsgálják felül és szükség ese-

tén módosítsák a jogszabályokat és a gyakorla-

tot, hogy a házasságkötés alsó korhatára – akár

szülôi beleegyezéssel, akár anélkül – 18 év le-

gyen, lányok és fiúk esetében egyaránt.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 4. számú átfogó kommen-

tár, 2003, CRC/GC/2003/4, 20. bekezdés) 

A Bizottság több ízben hangsúlyozta számos

részes államnak, hogy az Egyezmény 2. cikkének

megfelelôen a házasságkötés alsó korhatárának a

lányok és a fiúk esetében is azonosnak kell len-

nie. A Bizottság aggályát fejezte ki azokkal a

megkülönböztetést jelentô helyzetekkel kapcso-

latban is, amikor a különbözô törvények egy álla-

mon belül is különbözô korhatárt állapítanak

meg a házasságkötéshez – ezzel annak a vélemé-

nyének adott hangot, hogy az Egyezmény általá-

nos elvei felülírják az ilyen megkülönböztetés

kulturális és vallási hátterét. 

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának

16. cikke kimondja, hogy „a házasságkötésre

érett” kort elért férfiaknak és nôknek joguk van

házasságot kötni és családot alapítani. Egyez-

mény a házasságkötésbe való beleegyezésrôl, a

házasságkötés alsó korhatáráról és a házasságkö-

tések nyilvántartásáról (1962) nem állapítja meg

a házasságkötés alsó korhatárát. Errôl a pream-

bulumban nyilatkozik, majd megerôsíti, hogy az

államoknak megfelelô intézkedéseket kell hozni-

uk a gyermekházasságok és a fiatal lányok serdü-

lôkor elôtti kiházasításának teljes felszámolásá-

ra. 2. cikkében felszólítja a részes államokat,

hogy „jogszabályi intézkedésekkel rögzítsék a há-

zasságkötés alsó korhatárát. E kor elérése elôtt

senki nem köthet törvényesen házasságot, kivéve,

ha egy illetékes hatóság nyomós okokból, a háza-

sodni szándékozók érdekében felmentést ad e kö-

vetelmény alól.”

A nôkkel szembeni megkülönböztetés felszá-

molásával foglalkozó Bizottság (CEDAW) 1994-

ben ajánlást fogalmazott meg a házasságkötéssel

és a családi kötelékekkel kapcsolatos egyenlôség-

rôl, és ebben azt javasolta, hogy a házasságkötés

alsó korhatára a nôk és férfiak számára is 18 év

legyen. (A nôkkel szembeni megkülönböztetés

felszámolásával foglalkozó Bizottság, 21. ajánlás,

HRI/GEN/1/Rev.8, 311. oldal)

Önkéntes jelentkezés és mozgósítás a fegyveres

testületekbe; részvétel az összecsapásokban

A gyermek jogairól szóló egyezmény 38. cikke ér-

telmében az államok nem sorozhatnak be 15

éven aluli gyermeket a fegyveres erôikbe, a 15 és

18 év közötti gyerekek besorozásakor pedig „a

legidôsebbek besorozásának adjanak elsôbbsé-

get”. A részes államok „minden lehetô gyakorlati

intézkedés megtételével gondoskodnak arról,

hogy a tizenötödik életévüket be nem töltött sze-

mélyek ne vegyenek részt közvetlenül az össze-

csapásokban”. 2000 májusában az ENSZ Köz-

gyûlése a védelem fokozása érdekében elfogadta

az Egyezményt kiegészítô fakultatív jegyzôköny-

vet a fegyveres konfliktusban érintett gyermekek-

rôl, és a Bizottság arra biztatja az államokat,

hogy ezt késedelem nélkül írják alá és ratifikál-

ják. 
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Ez a fakultatív jegyzôkönyv 2002-ben lépett

hatályba. A jegyzôkönyv értelmében az államok-

nak gondoskodniuk kell arról, hogy a 18 éven

aluliakat ne sorozzák be kötelezô jelleggel a fegy-

veres erôkbe, és „minden gyakorlati intézkedés

megtételével” biztosítaniuk kell, hogy a fegyveres

erôk 18 éven aluli tagjai ne vegyenek részt közvet-

lenül az ellenségeskedésekben. Az államoknak

minden tôlük telhetô eszközzel meg kell akadá-

lyozniuk, hogy a fegyveres csoportok besorozzák,

és az összecsapásokban felhasználják a 18 éven

aluli gyermekeket. A fakultatív jegyzôkönyvet

aláíró államoknak „évekkel” kell felemelniük az

önkéntes jelentkezésnek az Egyezményben 15 év-

ben megállapított alsó korhatárát (a részletes ki-

fejtést lásd 477. oldal).

A Gyermekjogi Bizottság elismerôen nyilatko-

zott azokról az államokról, amelyek 15 évnél ma-

gasabb alsó korhatárt állapítottak meg a besoro-

záshoz és ratifikálták a Genfi egyezmények kiegé-

szítô jegyzôkönyveit. A Bizottság egyértelmûen

kijelentette, hogy véleménye szerint a 18 éven

aluliak egyáltalán nem vehetnek részt az össze-

csapásokban és nem sorozhatók be a fegyveres

erôkbe.

Büntetôjogi felelôsség

A gyermek jogairól szóló egyezmény 40. cikke 3.

bekezdésének a) pontja elôírja, hogy „olyan leg-

alacsonyabb életkort állapítsanak meg, amelyen

alul a gyermekkel szemben bûncselekmény elkö-

vetésének vélelme kizárt”. 

A részes államok elsô és idôszakos jelentései-

bôl és a Bizottsággal folytatott megbeszélésekrôl

készített jelentésekbôl világosan kitûnik, hogy a

büntetôjogi felelôsség alsó korhatárának megha-

tározása sokszor homályos. Egyes államokban

paradox módon a gyermekek fiatalabb korukban

vonhatók felelôsségre súlyosabb, mint enyhébb

bûncselekmények elkövetéséért.

A Bizottság számos esetben hangsúlyozta,

hogy meg kell állapítani a jogszabályi alsó korha-

tárt. A Bizottság több államban is sürgette a kor-

határ nemzetközileg elfogadható szintre emelé-

sét, és üdvözölte a korhatár 18 évre emelésére vo-

natkozó javaslatokat. 

Az ENSZ minimum követelmény-szabályai a

fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerérôl (a

„Pekingi szabályok”) 4. szabálya így szól: „Azok-

ban a jogrendszerekben, amelyek elismerik a

büntetôjogi felelôsség korhatárát a fiatalkorúak-

ra nézve, ennek a kornak az alsó határát nem sza-

bad túl alacsonyan megállapítani és figyelembe

kell venni az érzelmi, szellemi és értelmi érettsé-

get” (lásd 40. cikk, 435. oldal).

Szabadságvesztés; börtönbüntetés

A 37. cikk b) pontja kimondja, hogy „gyermeket

törvénytelenül vagy önkényesen ne fosszanak

meg szabadságától. A gyermek ôrizetben tartása

vagy letartóztatása, vagy vele szemben szabad-

ságvesztés-büntetés kiszabása a törvény értelmé-

ben csak végsô eszközként legyen alkalmazható a

lehetô legrövidebb idôtartammal.” Noha a gyer-

mek jogairól szóló egyezmény nem állapít meg

alacsonyabb alsó korhatárt a szabadság korláto-

zására, a Bizottság kommentárjaiból nyilvánvaló,

hogy véleménye szerint az alsó korhatárt az

Egyezmény többi alapelvével, különösen a 2., a 3.

és a 6. cikkel összefüggésben kell megállapítani;

és a Bizottság aggályát fejezte ki a kisgyerekek

szabadságának korlátozásával kapcsolatban. A 9.

cikk fogalmazza meg azt az elvet, hogy a gyereket

csak akkor szabad elválasztani a szüleitôl, ha ez

„a gyermek legfôbb érdekében szükséges”: ez az

elv tovább szigorítja a szabadság korlátozását a

családtól távol. A Bizottság hangsúlyozza, hogy a

37. cikk a gyerek szabadságának minden korláto-

zására vonatkozik, nem csak arra, amelyre a bün-

tetôjogi rendszeren belül kerül sor.

Halálbüntetés és életfogytiglan tartó 

szabadságvesztés

A gyermek jogairól szóló egyezmény 37. cikkének

a) pontja 18 éven aluliak esetében megtiltja a ha-

lálbüntetést és a szabadlábra helyezés lehetôsé-

gét kizáró, életfogytiglan tartó szabadságvesztést.

A Bizottság számos esetben aggályát fejezte ki az

egyértelmû tiltás megsértése miatt. A Bizottság

ezen kívül aggályát fejezte ki azon helyzetek mi-

att, amikor a törvény nem tiltja kifejezetten a 18

éven aluliak halálbüntetését, de a gyakorlatban

nem alkalmazzák ezt a lehetôséget, vagy amikor

a 18 éven aluliak esetében lehetôség van felfüg-

gesztett halálbüntetésre (lásd 6. cikk, 63. oldal és

37. cikk, 391. oldal).
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Vallomástétel a bíróságon polgári és büntetôjogi

ügyekben

A 12. cikk 2. bekezdése értelmében lehetôséget

kell adni a gyereknek arra, hogy meghallgassák

azokban a bírósági vagy közigazgatási eljárások-

ban, amelyekben érdekelt. Az Egyezmény ezúttal

sem beszél alsó korhatár megállapításáról; a Bi-

zottság információt gyûjt arról, hogy egy bizo-

nyos életkor alatt megtiltják-e a gyermekeknek,

hogy polgári vagy büntetôjogi ügyekben meghall-

gassák ôket. 

A gyerekeket érintô polgári ügyek közé tartoz-

nak a gyerekek gyámjának kijelölésével és felne-

velésével kapcsolatos kérdések, beleértve a szü-

lôktôl való elválasztást, az örökbefogadást stb. A

gyerekeket érintô büntetôjogi ügyek közé tartoz-

nak azok az ügyek, amelyekben a gyerek vallo-

mást tesz, beleértve azokat az ügyeket is, ame-

lyekben a gyereket bûncselekményért bíróság elé

állítják; amelyekben másokat állítanak bíróság

elé a gyerekekkel szemben elkövetett bûncselek-

mények miatt; és amelyekben mások perében a

gyereket tanúként hallgatják meg. A bûncselek-

mény elkövetésével gyanúsított vagy vádolt gye-

rekek a 40. cikk 2. bekezdése b) pontjának iv. al-

pontja értelmében nem kényszeríthetôk vallo-

mástételre. 

A Bizottság felhívta a figyelmet annak fontos-

ságára, hogy a gyerekek vallomást tehessenek az

erôszak és a kizsákmányolás, így a gyermekek

szexuális kizsákmányolásának megelôzését is

célzó ügyekben. Azt javasolta a speciális intézke-

déseket hozó államoknak, hogy ilyen esetekben

hallgassák meg a gyerekek vallomását is (lásd 19.

cikk, 184. oldal). Az ENSZ Gazdasági és Szociális

Tanácsa 2005-ben elfogadta a gyermekkorú áldo-

zatokra és a bûncselekmények tanúira vonatkozó

igazságszolgáltatásra vonatkozó Iránymutatást,

amelyek „hasznos keretként segíthetik a tagálla-

mokat a gyermekkorú áldozatok és tanúk foko-

zott védelmében a büntetôjogi rendszerben”.

(Gazdasági és Szociális Tanács, 2005/20-as hatá-

rozat, 2005. július 22.)

Panaszok benyújtása és jóvátétel kérése szülôi 

beleegyezés nélkül, bíróságnál vagy más hatóságnál

A Gyermekjogi Bizottság jelezte, hogy a 12. cikk

teljes körû végrehajtása érdekében a gyermeknek

hozzá kell férnie a panaszokkal kapcsolatos eljá-

rásokhoz (lásd 113. oldal). Különösen akkor fon-

tos, hogy a gyermek szülôi beleegyezés nélkül pa-

naszt nyújthasson be a bíróságra és jóvátételt kér-

hessen, ha a panasz családon belüli erôszakra

vagy kizsákmányolásra – beleértve a szexuális ki-

zsákmányolást is – vonatkozik. Az Egyezmény

nem sugall olyasmit, hogy a gyermekek egy bizo-

nyos életkor alatt nem élhetnek panasszal, vagy

nem kérhetnek jóvátételt bíróságtól vagy más

szervtôl, akár szülôi beleegyezéssel, akár anélkül.

Amennyiben kizárják a gyermeket e jogok gyakor-

lásából, az erre vonatkozó döntésnek figyelembe

kell vennie az általános elveket, így a megkülön-

böztetés tiltását és a gyermek legfôbb érdekét is.

A gyermeket érintô közigazgatási és bírósági 

eljárásokban való részvétel

Amint fent említettük, az Egyezmény a gyermek

jogairól 12. cikkének 2. bekezdése értelmében le-

hetôséget kell adni a gyereknek arra, hogy meg-

hallgassák az ôt érintô bírósági vagy közigazgatá-

si eljárásokban. Az Egyezmény nem állapít meg

korhatárt e jogra vonatkozóan (lásd 12. cikk, 111.

oldal).

Beleegyezés a személyazonosság 

megváltoztatásába, beleértve a névváltoztatást, 

a családi kapcsolatok módosítását, 

az örökbefogadást és a gyámságba adást

Az Egyezmény 8. cikke értelmében, tiszteletben

kell tartani a gyerek jogát személyazonossága –

állampolgársága, neve, családi kapcsolatai –

megôrzéséhez. Az Egyezmény nem tér ki e jog el-

ismerésének alsó korhatárára. A jelek szerint alig

néhány állam jogszabályai rendelkeznek arról,

hogy a gyermeknek bele kell egyeznie személy-

azonossága megváltoztatásába. 

Elsô jelentésében számos állam jelezte, hogy

megállapítottak egy korhatárt, amely fölött a

gyermek beleegyezhet az örökbeadásába vagy el-

utasíthatja azt. A Bizottság üdvözölte, hogy lépé-

sek történtek az örökbeadáshoz beleegyezést

igénylô életkor csökkentésére (lásd 21. cikk, 215.

oldal).

A gyermek vérszerinti családjával kapcsolatos

információkhoz való hozzáférés

A gyermek jogairól szóló egyezmény 7. cikke ér-

telmében a gyereknek joga van ahhoz, hogy „le-

hetôség szerint ismerje szüleit”. A vérszerinti szü-
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lôk megismeréséhez fûzôdô jog különösen fontos

az örökbe fogadott és a mesterséges megterméke-

nyítéssel született gyermekek esetében. A jogsza-

bályok számos államban korlátozzák a gyereknek

átadható információkat és azt az életkort, amikor

a gyermek információt kaphat. E jog végrehajtá-

sa annak függvénye, hogy elegendô információt

tartalmaz-e a gyermek születési anyakönyvi ki-

vonata és hogy miképpen jut el a gyerekhez az

információ. Az örökbefogadott gyerekek számos

államban csak 18. születésnapjukat követôen

férhetnek hozzá a vérszerinti szüleikkel kapcso-

latos információkhoz, ami a Bizottság szerint

sérti a 7. cikkben foglaltakat (lásd 7. cikk, 73. ol-

dal).

Jogképesség az öröklésre és ingatlanügyletek

lebonyolítására

Egyes államokban a gyermekek csak a nagykorú-

sággal és/vagy a házasságkötéssel szerzik meg a

jogképességet az örökléshez és ingatlanügyletek

lebonyolításához; más államokban a jogszabály-

ok különbözô korhatárokat állapítanak meg.

Amennyiben alsó korhatárt állapítanak meg, an-

nak összhangban kell lennie az Egyezmény álta-

lános elveivel, különös tekintettel a megkülön-

böztetés tilalmára és a gyermek legfôbb érdekére. 

A nôkkel szembeni megkülönböztetés felszá-

molásával foglalkozó Bizottság (CEDAW) egy át-

fogó ajánlásában megállapítja, hogy az örökléssel

és az ingatlannal kapcsolatos jog és gyakorlat szá-

mos országban hátrányosan különbözteti meg a

nôket: „...A nôk a férj vagy az apa halála után ke-

vesebb részt örökölnek a vagyonból, mint amen-

nyit a férjek vagy a fiúgyermekek örökölnének”

(,A nôkkel szembeni megkülönböztetés felszámo-

lásával foglalkozó Bizottság 21. számú átfogó

ajánlás, HRI/GEN/1/Rev.8, p. 314). E hátrányos

megkülönböztetés a 18 éven aluliakat is sújthatja,

ezért a gyerek jogairól szóló egyezményre is tarto-

zik. A Gyermekjogi Bizottság megjegyzést fûzött

az örökléssel kapcsolatos hátrányos megkülön-

böztetéshez (lásd 2. cikk, 16. oldal).

Jogképesség egyesületek alapításához 

vagy a hozzájuk való csatlakozáshoz

A gyerek egyesülési szabadsághoz való jogát a

gyermekjogi egyezmény 15. cikke ismeri el, és a

Bizottság hangsúlyozta, hogy e jog összefügg a

12. és a 13. cikkel, mert megvalósítja a részvétel

jogát. Egyes államok elsô jelentésükben jelezték,

hogy egy bizonyos korhatár alatt a gyermekek

nem csatlakozhatnak egyesületekhez, illetve a

csatlakozást szülôi beleegyezéshez kötik. Az

Egyezmény nem támasztja alá a gyermek egyesü-

lési szabadságára vonatkozó jogának önkényes

korlátozását (lásd 15. cikk, 143. oldal).

A vallás megválasztása; vallási oktatás 

igénybevétele az iskolában

A 14. cikk értelmében, tiszteletben kell tartani a

gyermek gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabad-

sághoz fûzôdô jogát. Egyelôre csak néhány állam

jogszabályai gondoskodnak kifejezetten a gyer-

mek vallásszabadsághoz fûzôdô jogáról, egyes ál-

lamokban azonban megállapítanak egy életkort,

amelytôl kezdve már nem a szülô, hanem a gyer-

mek dönthet vallásos neveltetésérôl és oktatásá-

ról. Azokban az államokban, ahol az iskolákban

vallásos oktatásra is lehetôséget biztosítanak, a

jogszabályi rendelkezések lehetôvé tehetik a diá-

kok számára a vallásos tanítás és/vagy szertartás

elhagyását, és /vagy biztosíthatják a jogot alterna-

tív oktatásra. A 14. cikk 2. bekezdése értelmében

az államoknak tiszteletben kell tartaniuk a szü-

lôknek azt a jogát és kötelességét, „hogy a gyer-

meket e jogának gyakorlásában kibontakozó ké-

pességeinek megfelelôen irányítsák” (lásd 14.

cikk, 138. oldal).

Alkohol és egyéb szabályozott felhasználású

termékek (pl.: gyógyszer) fogyasztása

A 33. cikk értelmében az államok megtesznek

„minden alkalmas intézkedést, ideértve a tör-

vényhozási, közigazgatási, szociális és nevelés-

ügyi intézkedéseket, arra, hogy megvédjék a gyer-

mekeket az erre vonatkozó nemzetközi egyezmé-

nyekben meghatározott kábító- és pszichotróp

szerek tiltott fogyasztásától…” Számos államban

bûncselekménynek minôsül, ha egy bizonyos

életkoron aluli gyereknek alkoholos és dohány-

terméket, illetve egyéb szabályozott felhasználá-

sú terméket adnak el. A korhatár meghatározása-

kor figyelembe kell venni a 2., a 3. és a 6. cikk

alapelveit (lásd 33. cikk, 353-355. oldal).

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.

9

1. cikk



ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

■mSor került-e az 1. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül az 1. cikk minden minisztériumot érint; a képzésben

mindenkinek részt kell vennie, aki a gyerekekkel vagy a gyerekekért dolgozik, illet-

ve felnôttoktatással foglalkozik.)

Az 1. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mAz Egyezmény alkalmazásában hogy határozza meg a gyermekkor kezdetét:

• a születéssel? 

• bizonyos kérdésekben a születés elôtti idôponttal?

• A gyermeket 18. születésnapjától vagy már korábban megilletik a felnôtteknek járó jo-

gok?

■mMikor szavazhatnak és indulhatnak a választásokon a gyerekek? 

• 18 éves koruktól?

• 18 éves koruk elôtt?

■mA jogszabályok meghatároznak-e az alábbiakkal kapcsolatban a hátrányos megkü-

lönböztetés tilalmának és a gyermek legfôbb érdekének megfelelô, a védelmet

szolgáló alsó korhatárt?

�ma tankötelezettség kezdete és vége?

�malkalmazhatóság, beleértve 

�ma kockázattal járó munkát?

�ma részmunkaidôt?

�ma teljes munkaidôt?

�mérvényes beleegyezés a szexuális tevékenységekbe?

�maz erôszakos/pornográf média bizonyos kategóriáihoz való hozzáférés?

�malkohol és egyéb szabályozott felhasználású termékek vásárlása/fogyasztása?

�mönkéntes jelentkezés a fegyveres erôkbe?

�mbüntetôjogi felelôsség?

�mszabadságvesztés bármilyen helyzetben, beleértve a fiatalkorúakat illetô igazságszol-

gáltatás keretében történôt is; bevándorlás, beleértve a menedékkérést is; és az okta-

tásban, a jóléti és egészségügyi intézményekben?

■mA 18 éven aluliak által elkövetett bûncselekmények esetében tiltott-e a halálbünte-

tés és az életfogytiglan tartó szabadságvesztés?

■mA házasságkötés alsó korhatára a lányok és a fiúk számára is 18 év-e?

■mTilos-e a fegyveres erôkbe való besorozás 18 év alatt?

■mMegtesz-e az állam minden tôle telhetôt azért, hogy a 18 éven aluliak ne vegyenek

közvetlenül részt a harci cselekményekben?

■mVan-e a jogszabályokban olyan általános elv, amely szerint a dolgokat „megfelelô-

en értô” gyermeket megilletik bizonyos döntéshozatali jogok?

■mLéteznek-e mechanizmusok a gyerek képességeinek/tudásának értékelésére?

■mFellebbezhet-e a gyerek az ilyen értékelésekkel szemben? 

■mTiszteletben tartja-e a jog másképpen is a gyerek „kibontakozó képességei” fogal-

mát?
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■mA megállapított életkorban vagy meghatározott körülmények között jogot szerez-

nek-e a gyermekek az alábbiakra: 

�morvosi kezelés vagy mûtét igénybevétele szülôi beleegyezés nélkül

�mtanúvallomás bíróságon polgári ügyekben?

�mbüntetôjogi ügyekben?

�ma szülôi ház elhagyása szülôi beleegyezés nélkül?

�ma szülô válása esetén a lakhely és a kapcsolattartás módjának megválasztása?

�mútlevélkérelem?

�mpanaszok benyújtása és jóvátétel kérése szülôi beleegyezés nélkül, bíróságnál vagy

más hatóságnál?

�ma gyereket érintô közigazgatási és bírósági eljárásokban való részvétel?

�mbeleegyezés a személyazonosság megváltoztatásába, beleértve az alábbiak megvál-

toztatását: 

�mnév?

�mállampolgárság?

�mcsaládi kapcsolatok?

�mörökbefogadás?

�mgyámság?

�ma vérszerinti családdal kapcsolatos információkhoz való hozzáférés (pl. örökbefoga-

dás, mesterséges megtermékenyítés stb. esetén)?

�mjogképesség az öröklésre? 

�mingatlanügyletek lebonyolítása?

�megyesületek létrehozása és csatlakozás hozzájuk?

�mvallás választása? 

�maz iskolai vallási oktatásban való részvételre vonatkozó döntés?

�mvallási közösséghez való csatlakozás?

■mAmennyiben a jogszabályok meghatározzák az alsó korhatárokat, felülvizsgálták-e

azokat az Egyezmény alapelvei, különösen a hátrányos megkülönböztetés tilalma,

a gyermek legfôbb érdeke és az életben maradáshoz és a fejlôdéshez fûzôdô jog fé-

nyében (2., 3. és 6. cikk)?

■mA nagykorúság elérésére, bizonyos jogok adott életkorban való megszerzésére és a

fent említett alsó korhatárokra vonatkozó jogi rendelkezések minden gyermekre

vonatkoznak, bármiféle megkülönböztetés nélkül?
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EMLÉKEZTETÔ: 

Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkei kölcsönösen összefüggenek egymással.

A gyermek 1. cikkben olvasható meghatározása az Egyezmény valamennyi cikké-

nek végrehajtására alkalmazandó. 

Kiemelt figyelmet kell fordítani: 

Az általános elvekre

2. cikk Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, bármiféle hátrányos megkülönböztetés nélkül 

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdeke a gyerekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élvez

6. cikk Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg az 1. cikk végrehajtásával:

5. cikk A gyermek „kibontakozó képességeinek” tiszteletben tartása (14. cikk 2. be-

kezdése is)

24. cikk Hozzáférés az orvosi tanácsadáshoz; beleegyezés a kezelésbe

28. cikk A tankötelezettség korhatárai

32. cikk Alkalmaztathatóság korhatárainak megállapítása

34. cikk A szexuális beleegyezés korhatára

37. cikk A halálbüntetés és az életfogytiglan tartó szabadságvesztés tiltása

38. cikk A fegyveres erôkbe való besorozás és az összecsapásokban való részvétel alsó

korhatára

40. cikk A büntetôjogi felelôsség alsó korhatára

A gyermek jogairól szóló egyezmény fegyveres konfliktusban érintett gyermekekrôl szó-

ló fakultatív jegyzôkönyve
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A 2. cikk 1. bekezdése a 3. cikk 2. bekezdésével és

a 4. cikkel együtt megállapítja a részes államok

alapvetô végrehajtási kötelezettségeit a gyermek

jogairól szóló egyezmény fennmaradó részében

ismertetett jogokkal összefüggésben – nevezete-

sen hogy a részes államok „tiszteletben tartják és

biztosítják” a joghatóságuk alá tartozó gyerekek

számára az Egyezményben rögzített jogokat, bár-

miféle megkülönböztetés nélkül. A 2. cikk 2. be-

kezdése értelmében a gyerekeket meg kell védeni

minden megkülönböztetéstôl és megtorlástól,

amely szüleik és a hozzájuk közel állók helyzete

miatt érhetné ôket. 

A Gyermekjogi Bizottság értelmezése szerint a

megkülönböztetés tilalma olyan általános elv,

amely alapvetô fontosságú az Egyezmény egészé-

nek végrehajtása szempontjából. A Bizottság szá-

mos átfogó kommentárjában vázolta az elv alkal-

mazásának hatásait a különbözô kérdésekkel és

gyerekcsoportokkal összefüggésben A Bizottság

hangsúlyozta, hogy a hátrányos megkülönbözte-

tés mértékének ellenôrzése érdekében részletes

adatokat kell gyûjteni. 

A megkülönböztetés tilalma nem vonatkozik a

pozitív diszkriminációra, amely jogosan tesz kü-

lönbséget a különbözô gyerekeknek járó bánás-

mód között; a Gyermekjogi Bizottság rendre hang-

súlyozza, hogy a hátrányos helyzetû és veszé-

lyeztetett csoportok kiemelt figyelmet érdemelnek.

A megkülönböztetés és a gyermek konkrét jo-

gainak összefüggésével e kézikönyv az Egyez-

mény többi vonatkozó cikkénél foglalkozik. 

A „megkülönböztetés” meghatározása

Az Egyezmény nem határozza meg a „megkülön-

böztetés” fogalmát. A Gyermekjogi Bizottság fel-

ismerte a 2. cikk alapvetô fontosságát, és a részes

államok jelentéseinek vizsgálatakor mindig felve-

ti a megkülönböztetés tilalmának kérdését. 2007.

februárjáig a Bizottság nem tett közzé értelmezô

célú átfogó kommentárt a 2. cikkrôl. A különbözô

átfogó kommentárokban azonban kitért a megkü-

lönböztetés kérdésére az adott témakör összefüg-

gésében. 5. számú, „A gyermek jogairól szóló

egyezmény általános végrehajtási intézkedései”

címû átfogó kommentárjában a Bizottság a 2. cik-

kel kapcsolatban megállapítja:

„A megkülönböztetés tilalmára vonatkozó köte-

lezettség alapján az államoknak aktívan kell
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A megkülönböztetés tilalma

A 2. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják és biztosítják a
joghatóságuk alá tartozó gyermekek számára az Egyezményben lefekte-
tett jogokat minden megkülönböztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy
szüleinek, vagy törvényes képviselôjének faja, színe, neme, nyelve, val-
lása, politikai vagy más véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy társadal-
mi származása, vagyoni helyzete, cselekvôképtelensége, születési vagy
egyéb helyzete szerinti különbségtétel nélkül.

2. Az Egyezményben részes államok megteszik a megfelelô intézkedése-
ket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden, bármely
formában jelentkezô megkülönböztetéstôl és megtorlástól, amely szü-
lei, törvényes képviselôi vagy családtagjai jogi helyzete, tevékenysége,
véleménynyilvánítása vagy meggyôzôdése miatt érhetné ôt.

Összefoglalás



azonosítaniuk azokat a gyermekeket és gyer-

mekcsoportokat, akik jogainak elismeréséhez és

érvényesítéséhez speciális intézkedésekre van

szükség. A Bizottság felhívja például a figyelmet

a részletes adatgyûjtés jelentôségére, hogy felis-

merhessék a megkülönböztetést vagy a potenci-

ális megkülönböztetést. A hátrányos megkülön-

böztetés leküzdéséhez változtatni kell a jogsza-

bályokon, a közigazgatáson és a források elosz-

tásán, valamint a hozzáállás, szemlélet megvál-

toztatása érdekében tanárképzésekre, oktatásra

is szükség van. Hangsúlyozni kell, hogy az

egyenlô jogok megkülönböztetést tiltó elve nem

jelent azonos bánásmódot.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 5. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/5, 12. bekezdés)

A személyhez fûzôdô jogok megsértését jelenti

a tanuló származása miatti hátrányos megkülön-

böztetése

A jogerôs ítélet megállapította: az alperes meg-

sértette a felperesek személyhez fûzôdô jogát az-

zal, hogy „a hátrányos megkülönböztetés tilalmá-

ba ütközô módon az általa fenntartott B. E. Álta-

lános Iskolában a felperesek „ballagtatása” külön

történt, és általános iskolai tanulói jogviszonyuk

fennállása alatt a tornaterem használata számuk-

ra nem volt megengedett.

A felperesek valamennyien a cigány népcso-

porthoz tartozó gyerekek, akik az általános isko-

lai tanulmányaikat ebben az iskolában végezték.

A felperesek közegészségügyi okra hivatkozással

teljes iskolai tanulmányaik alatt el voltak tiltva a

tornaterem használatától. Általános iskolai ta-

nulmányaik befejezésekor pedig az iskola elhatá-

rozta, hogy „ballagtatásuk” a „magyar” tanulók-

tól elkülönítetten történjen. Bár a gyerekek és

szüleik ez ellen tiltakoztak, az iskola a külön „bal-

lagtatást” kötelezôvé tette azzal, hogy akik a kü-

lön ballagáson nem vesznek részt, nem kaphat-

nak általános iskolai tanulmányaik befejezést

igazoló bizonyítványt. Ilyen körülmények hatásá-

ra a felperesek a magyar gyerekektôl eltérô idô-

pontban ballagtak.

E tényállás alapján a jogerôs ítélet megállapí-

totta, hogy az alperes azzal, hogy eltûrte az álta-

la fenntartott iskolában azt a gyakorlatot, amely

szerint a cigány gyermekek a tornatermet nem

használhatták, illetve az iskola tanulóitól elkülö-

nítetten ballagtak, megsértette a felpereseknek a

személyhez fûzôdô jogait. BH2002. 90

Elsô, „Az oktatás céljai” címû átfogó kommen-

tárjában a Bizottság az oktatás általános kontex-

tusában vizsgálja a megkülönböztetés kérdését: 

„Az Egyezmény 2. cikkében felsorolt okok bár-

melyikébôl következô nyílt vagy rejtett megkü-

lönböztetés sérti a gyermek emberi méltóságát

és alááshatja, sôt meg is akadályozhatja az ok-

tatási lehetôségek kihasználását. Noha a gyer-

mek oktatási lehetôségekhez való hozzáférési

jogának megtagadása elsôsorban az Egyezmény

28. cikkére tartozik, a 29. cikk 1. bekezdésében

lefektetett elvek be nem tartása is hasonló ha-

tással járhat. Hogy szélsôséges példával éljünk,

a nemek közötti megkülönböztetést megerôsít-

hetik az olyan gyakorlatok, mint a nemek

egyenlôségével összeegyeztethetetlen tanterv, a

lányok számára az oktatási lehetôségekbôl adó-

dó elônyök korlátozása és a lányokat a részvé-

teltôl elriasztó, nem biztonságos és barátságta-

lan környezet. A fogyatékossággal élô gyerme-

kek megkülönböztetése számos hivatalos okta-

tási rendszer és nem kevés informális oktatási

környezet – például az otthon – jellemzôje. A

HIV!AIDS-ben szenvedô gyerekeket mindkét

környezetben jelentôsen megkülönböztetik.”

(Gyermekjogi Bizottság, 1. számú átfogó kom-

mentár, 2001, CRC/GC/2001/1, 10. bekezdés) 

Az átfogó kommentár azt is hangsúlyozza,

hogy az oktatás fontos szerepet játszik a rassziz-

mus leküzdésében: 

„A rasszizmus és a vele összefüggô jelenségek

akkor válhatnak elfogadottá, amikor jelen van

a tudatlanság, a faji, etnikai, vallási, kulturális,

nyelvi és más különbségektôl való megalapo-

zatlan félelem, kihasználják az elôítéleteket és

torz értékeket tanítanak vagy terjesztenek. E

problémák megbízható és tartós ellenszere a 29.

cikk 1. bekezdésében felsorolt értékek – beleért-

ve a különbségek tiszteletben tartását – megér-

tését és elfogadását elômozdító és a hátrányos

megkülönböztetés és az elôítéletek minden ele-

mét megkérdôjelezô oktatás. A rasszizmus és a

vele összefüggô jelenségek szörnyûségei ellen

folytatott kampányokban tehát az oktatásnak

kell a legnagyobb szerepet tulajdonítani.”

(CRC/GC/2001/1,11. bekezdés. Lásd még 29.

cikk, 313. oldal)
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7. számú, „A gyermek jogainak végrehajtása

koragyermekkorban” címû átfogó kommentárjá-

ban a Bizottság sürgeti, hogy a részes államok a

gyereket kora gyerekkorban megilletô jogok

megvalósítása érdekében azonosítsák a megkü-

lönböztetés tilalmának elvébôl következô teen-

dôket:

„A 2. cikk azt jelenti, hogy a kisgyermekeket

semmilyen okból nem szabad megkülönböztet-

ni, például ha a törvények nem biztosítanak va-

lamennyi gyermek, így a kisgyermekek számára

is egyenlô védelmet az erôszakkal szemben. A

kisgyermekek kiemelt kockázatnak vannak ki-

téve, mert viszonylag eszköztelenek és jogaik

megvalósításában másoktól függenek.

„A 2. cikk azt is jelenti, hogy kisgyermekek

egyes csoportjait sem szabad megkülönböztet-

ni. Megkülönböztetést jelenthet az alultáplált-

ság; a nem megfelelô gondoskodás és figyelem;

korlátozott lehetôség a játékra, a tanulásra és az

oktatásra; vagy az érzések és vélemények sza-

bad kinyilvánításának akadályozása. A megkü-

lönböztetés a durva bánásmódban és az indo-

kolatlan – például kizsákmányoló vagy vissza-

élést jelentô – elvárásokban is megnyilvánul-

hat…” (Gyermekjogi Bizottság, 7. számú átfogó

kommentár, 2005, CRC/C/GC/7, 11. bekezdés)

Az átfogó kommentár a szolgáltatásokhoz va-

ló hozzáféréssel kapcsolatos megkülönböztetés-

sel kapcsolatban is aggályát fejezi ki: 

„A kisgyermekeknek szóló minôségi szolgáltatá-

sokhoz való hozzáférésben tapasztalható potenciá-

lis megkülönböztetés különösen aggályos, fôleg

amikor az egészségügyi, oktatási, jóléti és egyéb

szolgáltatások nem mindenki számára elérhetôk és

állami, magán- és jótékonysági szervezetek együtte-

se biztosítja ôket… A Bizottság elsô lépésként azt

javasolja a részes államoknak, hogy ellenôrizzék a

kisgyermekek életben maradását és fejlôdését segítô

minôségi szolgáltatások mûködtetését és az azok-

hoz való hozzáférést, többek között részletes, a

gyermekek és a családok hátterére, körülményeire

és más fontos tényezôkre is kitérô szisztematikus

adatgyûjtéssel. Második lépésként olyan intézkedé-

sekre lehet szükség, amelyek minden gyermek szá-

mára biztosítják a rendelkezésre álló szolgáltatá-

sokból következô lehetôségek egyenlô esélyû ki-

használását. Általánosságban pedig a részes álla-

moknak fel kell hívniuk a figyelmet a kisgyerme-

kekkel szembeni általános és a veszélyeztetett cso-

portokkal szembeni konkrét megkülönböztetésre.”

(CRC/C/GC/7,12. bekezdés)

(Lásd még 3. számú, „A HIV/AIDS és a gyer-

mek jogai” címû átfogó kommentár, 7–9. bekez-

dés, lásd 262. oldal; 4. számú, „A serdülôk egész-

sége és fejlôdése a gyermek jogairól szóló egyez-

mény összefüggésében” címû átfogó kommentár,

6. bekezdés, lásd 266. oldal, és Az átfogó kom-

mentárok teljes szövegét.)

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmányával foglalkozó Emberi Jogi Bi-

zottság 1989-ben átfogó kommentárt tett közzé,

amely áttekintve a megkülönböztetés meghatáro-

zását a többi emberi jogi szabályban és egyez-

ményben, átfogó meghatározást javasol. Hangsú-

lyozza, hogy „a megkülönböztetés tilalma, vala-

mint a törvény elôtti egyenlôség és a törvény biz-

tosította megkülönböztetés-mentes, egyenlô vé-

delem alapvetô és általános elv az emberi jogok

védelmével összefüggésben.” Az Emberi Jogi Bi-

zottság megállapítja, hogy „a »megkülön-

böztetés« kifejezés az Egyezségokmányban hasz-

nált értelemben minden olyan különbségtétel, ki-

zárás, korlátozás vagy preferencia, amely fajon,

bôrszínen, nemen, nyelven, valláson, politikai

vagy más véleményen, nemzeti vagy társadalmi

származáson, vagyoni, születési vagy egyéb jogál-

láson alapul, és amelynek célja vagy hatása a jo-

gok és szabadság valamennyi embert egyenlô

módon megilletô elismerésének, élvezetének

vagy gyakorlásának kiküszöbölése vagy akadá-

lyozása”.

Az Emberi Jogi Bizottság idézi a faji megkü-

lönböztetés valamennyi formájának kiküszöbölé-

sérôl szóló nemzetközi egyezmény 1. cikkét és a

nôkkel szembeni megkülönböztetés valamennyi

formájának kiküszöbölésérôl szóló egyezmény 1.

cikkét, amelyek hasonló meghatározást alkal-

maznak.

Az Emberi Jogi Bizottság a továbbiakban

hangsúlyozza, hogy „a jogok és szabadság gya-

korlásának biztosítása azonban nem minden

esetben jelent azonos bánásmódot”. Az egyenlô-

ség elvének értelmében a részes államoknak oly-

kor „pozitív diszkriminációt kell alkalmazniuk

az Egyezményben tiltott megkülönböztetés

fenntartását okozó vagy ahhoz hozzájáruló kö-

rülmények enyhítése vagy megszüntetése érde-

kében”. Végül kijelenti, hogy „nem minden elté-

rô bánásmód minôsül megkülönböztetésnek,

amennyiben a különbségtétel kritériumai éssze-

rûek és objektívek, és amennyiben a cél össz-

hangban van az Egyezségokmánnyal”. (Emberi

Jogi Bizottság, 18. számú átfogó kommentár,
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1989, HRI/GEN/1/Rev.8, 7–13. bekezdés, 187. és

188. oldal)

A gyermekekkel szembeni megkülönböztetés

és az Egyezségokmány összefüggésérôl az Embe-

ri Jogi Bizottság ugyancsak 1989-ben adott ki át-

fogó kommentárt: „Az Egyezségokmány értelmé-

ben a gyermekeket meg kell védeni a faj, bôrszín,

nem, nyelv, vallás, nemzeti vagy társadalmi szár-

mazás, vagyon vagy születés alapján történô

megkülönböztetéstôl. Ezzel kapcsolatban a Bi-

zottság megjegyzi, hogy noha az Egyezségok-

mányban megállapított jogok élvezetével kapcso-

latos megkülönböztetés tilalma a gyermekek ese-

tében a 2. cikkbôl és a 26. cikkben biztosított tör-

vény elôtti egyenlôségükbôl is következik, a meg-

különböztetés 24. cikkben lefektetett tilalma kife-

jezetten a rendelkezésben említett védelmi intéz-

kedésekre vonatkozik. A részes államok jelentése-

iben fel kell tüntetni, hogy a jogalkotás és a gya-

korlat miként biztosítja, hogy a védelmi intézke-

dések célja a megkülönböztetés megszüntetése

legyen minden területen, beleértve az öröklést is,

különösen a hazai és külföldi állampolgárságú

gyermekek vagy a törvényes és házasságon kívül

született gyermekek közötti megkülönböztetés

esetében.” (Emberi Jogi Bizottság, 17. számú át-

fogó kommentár, 1989, HRI/GEN/1/Rev.8, 5. be-

kezdés, 186. oldal)

„Az Egyezményben részes államok 
tiszteletben tartják és biztosítják… 
az Egyezményben lefektetett jogokat…”

A 2. cikk megfogalmazása és a Gyermekjogi Bi-

zottság által adott értelmezése egyaránt hangsú-

lyozza, hogy a részes államok aktív kötelezettsé-

ge a megkülönböztetés megelôzése, és ehhez a

végrehajtás többi eleméhez hasonlóan számos in-

tézkedésre van szükség, többek között felülvizs-

gálatra, stratégiai tervezésre, jogalkotásra, ellen-

ôrzésre, tájékoztató, oktatási és információs

kampányokra, valamint az egyenlôtlenségek

csökkentésére hozott intézkedések értékelésére.

A Gyermekjogi Bizottság folyamatosan hangsú-

lyozza a végrehajtás és különösen a megkülön-

böztetés tilalmának „aktív” megközelítését. A 2.

cikk végrehajtására az összes többi cikk végrehaj-

tásához szervesen kapcsolódva kell sort keríteni –

biztosítva, hogy az említett jogok minden gyer-

meket megillessenek, a megkülönböztetés bár-

mely formája nélkül.

A jogszabályok felülvizsgálata

és a megkülönböztetés tilalmára vonatkozó elv

beépítése a jogszabályokba 

5. számú átfogó kommentárjában a Bizottság

„… különösen hangsúlyozza annak biztosítá-

sát, hogy a hazai jog tükrözze az Egyezményben

meghatározott általános elveket (2., 3., 6. és 12.

cikk). A Bizottság üdvözli az egységes szerkezet-

be foglalt gyermekjogi alapokmányok kidolgo-

zását, mert ezek kiemelik és hangsúlyozzák az

Egyezmény elveit. A Bizottság azt is hangsú-

lyozza, hogy ezenkívül a vonatkozó »ágazati«

törvényeknek (oktatási, egészségügyi, igazság-

ügyi stb.) következetesen tükrözniük kell az

Egyezmény elveit és rendelkezéseit.” (Gyermek-

jogi Bizottság, 5. számú átfogó kommentár,

2003, CRC/GC/2003/5, 22. bekezdés) 

A Bizottság számos állam jelentéséhez fûzött

záró észrevételeiben jelezte, hogy a megkülön-

böztetés tilalmának elvét – ahogy az általános el-

vekként azonosított többi cikket is – át kell vezet-

ni a jogszabályokba, amelyeknek tükrözniük kell

a megkülönböztetés 2. cikkben felsorolt vala-

mennyi lehetséges alapját. Emellett hangsúlyoz-

ta, hogy lehetôséget kell biztosítani a megkülön-

böztetés bírósági megtámadására. A Bizottság

azt is kiemelte, hogy az államoknak felül kell

vizsgálniuk az alkotmányukat és minden hatá-

lyos jogszabályt, hogy azok ne adhassanak alkal-

mat a megkülönböztetésre. 

Az elsô és az idôszakos jelentések vizsgálata-

kor a Bizottság gyakran találkozik olyan esetek-

kel, amelyekben a hatályos jogszabályok teret ad-

nak a megkülönböztetés valamely formájának. A

társadalmi nem alapú megkülönböztetés különö-

sen gyakori példája az olyan jogszabály, amely el-

térô alsó korhatárt határoz meg a fiúk és a lányok

házasságkötéséhez (lásd 1. cikk, 6. oldal); egy

másik példa az egyes államok jogalkotásának

szerves részét jelentô megkülönböztetés a házas-

ságban élô szülôktôl, illetve a házasságon kívül

született gyermekek között. 

A Bizottság hangsúlyozta, hogy a megkülön-

böztetés tilalmának elve nem csak az államra, ha-

nem a magánintézményekre és a magánszemé-

lyekre is vonatkozik, és ennek a jogszabályokban

is tükrözôdnie kell. 
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A megkülönböztetés kiküszöbölését célzó egyéb

aktív intézkedések 

A Gyermekjogi Bizottság tisztában van azzal,

hogy a megkülönböztetés tilalma elvének tükrö-

zôdése a jogban alapvetô ugyan az elv végrehajtá-

sához, de önmagában nem elegendô ahhoz; az

elv végrehajtásához egyéb stratégiákra is szükség

van, különösen a tradicionális és egyéb megkü-

lönböztetô attitûdök és szokások megszüntetése

érdekében. A Bizottság azonosította azokat a tra-

dicionális attitûdöket és szokásokat, amelyek

számos társadalomban fenntartják a megkülön-

böztetést, akár tükrözôdik ez a jogszabályokban,

akár nem. 

A jelentésekhez fûzött megjegyzéseiben a Bi-

zottság többféle cselekvési formát javasolt, töb-

bek között az alábbiakat:

� a megkülönböztetéssel kapcsolatos vizsgála-

tok – a Bizottság gyakran hangsúlyozza a

részletes statisztikák és egyéb információk

összegyûjtésének fontosságát a jogokhoz való

hozzáférés terén tapasztalható megkülönböz-

tetés azonosítása érdekében (részletesen lásd

4. cikk, 40. oldal);

� átfogó stratégiák kidolgozása;

� információs és tájékoztató kampányok, bele-

értve a megkülönböztetô attitûdök és szoká-

sok megszüntetését célzó nyilvános kampá-

nyokat is – „átfogó és integrált nyilvános in-

formációs kampány”;

� a politikai, vallási és közösségi vezetôk bevo-

nása az attitûd megváltoztatásába és a meg-

különböztetés felszámolásába A Bizottság

szerint például egyes tagállamokban „az isz-

lám szövegek szigorú értelmezése” hátráltatja

a hatóságokat az Egyezmény végrehajtásá-

ban. Azt javasolta, hogy a részes államok te-

gyenek meg minden tôlük telhetôt az iszlám

szövegek és az alapvetô emberi jogok össze-

hangolása érdekében.  

Költségvetési korlátoktól független végrehajtás 

A Bizottság hangsúlyozta, hogy az Egyezmény

2. és 3. cikkében lévô általános elvek végrehajtá-

sa nem függhet a költségvetési korlátoktól. A gya-

korlatban nyilvánvalóan a szegénység a gyereke-

ket érintô megkülönböztetés egyik elsôdleges

oka. A Bizottság biztosítani kívánja, hogy a költ-

ségvetés kidolgozásakor és a rendelkezésre álló

források elosztásakor a megkülönböztetés tilal-

ma és a gyerekek legfôbb érdeke legyen a legfon-

tosabb szempont. A Bizottság következetesen

hangsúlyozza, hogy a hátrányos helyzetû és véd-

telen csoportok esetében pozitív diszkriminációt

kell alkalmazni.  

Ellenôrzés és értékelés

Amikor végiggondolják az egyes cikkek következ-

ményeit, végig kell gondolni azt is, hogy egyes

gyerekeket vagy gyerekcsoportokat nem ér-e

megkülönböztetés. A 2. cikk felhívja a figyelmet

az azon gyerekeket érintô „kettôs veszélyre”, aki-

ket nem csupán életkoruk és helyzetük miatt, ha-

nem egyéb konkrét alapon, például nemük, fajuk

vagy fogyatékosságuk alapján is megkülönböztet-

nek.

Az ellenôrzési folyamatnak és az alkalmazott

mutatóknak tehát érzékenynek kell lenniük a

cikkben kifejezetten említett kérdésekre is: fajra,

bôrszínre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy

egyéb véleményre, nemzeti, etnikai vagy társa-

dalmi származásra, vagyonra, fogyatékosságra,

születési vagy egyéb helyzetre. A megfogalmazás

is jelzi, hogy a lista nem kimerítô, csak példákkal

szolgál, ezért az államoknak tekintetbe kell ven-

niük a megkülönböztetés egyéb lehetséges alap-

jait is. Az Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos

iránymutatások (2005-ben felülvizsgált változat)

egy sor cikk alapján kérnek részletes adatokat,

például életkor, nem, vallás, vidéki/városi terület,

társadalmi és etnikai származás szerint. A cél az,

hogy a részes államok elegendô információval

rendelkezzenek annak megítéléséhez, hogy az

adott cikk vagy rendelkezés végrehajtásakor sor

került-e megkülönböztetésre. 

„...a joghatóságuk alá tartozó gyermekek
számára…”

A 2. cikk hangsúlyozza, hogy a gyermek jogairól

szóló egyezményben lefektetett jogok valamennyi

gyereket megilletnek az állam területén, beleért-

ve a látogatókat, a menekülteket, a migráns mun-

kások és az adott államban illegálisan tartózko-

dók gyerekeit is. A 6. számú, „A hazájuktól távol

élô, kísérô nélküli és szüleiktôl elszakított gyer-

mekekkel való bánásmód” címû átfogó kommen-

tárjában a Bizottság kijelenti:
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„A megkülönböztetés tilalma és annak minden

eleme érvényes a szülôktôl elválasztott és kísérô

nélküli gyermekekkel való bánásmód során. Ti-

los megkülönböztetni a gyermeket annak alap-

ján, hogy kísérô nélkül van, elválasztották a

szüleitôl, menekült, menedékkérô vagy

migráns. Ha ezt az elvet helyesen értelmezik,

nem akadályozza, sôt kifejezetten szorgalmaz-

za, hogy különbséget tegyenek az eltérô védelmi

igények, például az életkorból és/vagy nembôl

következôk alapján. Intézkedéseket kell hozni a

kísérô nélküli vagy a szülôktôl elszakított gyer-

mekek társadalmon belüli esetleges téves meg-

ítélésének vagy megbélyegzésének kezelésére

is…” (Gyermekjogi Bizottság, 6. számú átfogó

kommentár, 2005, CRC/GC/2005/6, 18. bekez-

dés)

A részlegesen autonóm tartományok vagy terü-

letek esetében a Bizottság hangsúlyozta, hogy a

jogszabályi vagy egyéb tényezôbeli különbségek

nem eredményezhetnek megkülönböztetést a

gyerekek lakhelye alapján az Egyezményben biz-

tosított jogok érvényesítésében. A Bizottság ál-

talánosabb, nem a jogszabályi különbségekre

visszavezethetô megkülönböztetést is észlelt

egyazon állam különbözô régiói között. A „füg-

gô” területekkel rendelkezô államoknak azt ta-

nácsolják, hogy valamennyi területre terjesszék

ki az Egyezményt.

„…minden megkülönböztetés, nevezetesen a

gyermeknek vagy szüleinek vagy törvényes képvi-

selôjének faja, színe, neme, nyelve, vallása, politi-

kai vagy más véleménye, nemzeti, nemzetiségi

vagy társadalmi származása, vagyoni helyzete,

cselekvôképtelensége, születési vagy egyéb hely-

zete szerinti különbségtétel nélkül”

A megkülönböztetésnek az Egyezmény 2. cik-

kében kifejezetten említett alapjai hasonlóak a

Polgári és Politikai Jogok, illetve a Gazdasági,

Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyez-

ségokmányában felsoroltakhoz (mindkét egyez-

ségokmány 2. cikke), csak az etnikai származás

és a fogyatékosság a különbség. A Bizottság aggá-

lyait fejezte ki, amiért egyes államok alkotmánya

vagy hazai jogalkotása nem tiltja a megkülönböz-

tetést a 2. cikkben felsorolt valamennyi esetben.

A részes államok jelentéseinek vizsgálatakor a

megkülönböztetés további, a 2. cikkben nem em-

lített alapjait is azonosította (lásd keretes szöveg,

21. oldal). 

Az Egyezmény további cikkei is kiemelik azo-

kat a gyerekcsoportokat, amelyeket a megkülön-

böztetés speciális formái sújthatnak, például a

család nélküli gyerekeket (20. cikk), a menekült

gyerekeket (22. cikk), a fogyatékossággal élô

gyerekeket (23. cikk), a kisebbséghez vagy ôsla-

kossághoz tartozó gyermekeket (30. cikk), a gaz-

dasági vagy egyéb kizsákmányolástól szenvedô

gyerekeket (32., 34., 36. cikk), a fiatalkorúakat il-

letô igazságszolgáltatásban érintett és szabadsá-

gukban korlátozott gyerekeket (37. és 40. cikk) és

a fegyveres konfliktusban érintett gyerekeket (38.

cikk). 

A Bizottság a részes államoknak szóló meg-

jegyzései között felvetette a nemi irányultságon

alapuló megkülönböztetés kérdését, 3. számú „A

HIV/AIDS és a gyermek jogai” címû kommentár-

jában pedig a HIV/AIDS-szel kapcsolatos megkü-

lönböztetésre is kitért:

„Aggasztó a nemi irányultságon alapuló meg-

különböztetés is. A HIV/AIDS-szel kapcsolatos

stratégiák kidolgozásakor és az Egyezmény sze-

rinti kötelezettségeiknek megfelelôen a részes ál-

lamoknak alaposan végig kell gondolniuk a társa-

dalmukban uralkodó nemi normákat, hogy kikü-

szöbölhessék a nemi alapú megkülönböztetést,

mert e normák hatással vannak a lányok és a fi-

úk számára a HIV/AIDS jelentette veszélyre.”

(Gyermekjogi Bizottság, 3. számú átfogó kom-

mentár, 2003, CRC/GC/2003/3, 8. bekezdés)

Átfogó kommentárjában a Bizottság azt is ki-

mondja, hogy értelmezése szerint a 2. cikkben

szereplô „egyéb helyzet” része a gyerek vagy szü-

lei HIV/AIDS-betegsége is (9. bekezdés). Majd azt

javasolja, hogy a részes államok 

„…vizsgálják felül a hatályos törvényeket vagy

fogadjanak el új jogszabályokat, hogy teljes körû-

en végrehajtsák az Egyezmény 2. cikkét, és külö-

nösen hogy kifejezetten megtiltsák a valós vagy

vélt HIV/AIDS-betegségen alapuló megkülönböz-

tetést, biztosítva ezzel valamennyi gyermek szá-

mára a vonatkozó szolgáltatásokhoz való egyenlô

hozzáférést…” (CRC/GC/2003/3, 40. bekezdés c)

pont)

A 2003-ban tartott, az ôslakossághoz tartozó

gyerekek jogairól szóló vitanapot követôen köz-

zétett ajánlásaiban a Bizottság felszólítja a részes

államokat, 

„…hogy teljes körûen hajtsák végre az Egyez-

mény 2. cikkét és hozzanak hatékony, többek

között jogszabályi intézkedéseket annak biztosí-
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tására, hogy az ôslakossághoz tartozó gyerme-

kek egyenlô módon és megkülönböztetés nélkül

élvezhessék valamennyi jogukat, beleértve a

kulturálisan megfelelô szolgáltatásokhoz –

egészségügy, oktatás, szociális szolgáltatások,

lakhatás, ivóvíz és higiénia – való hozzáférést

is”. (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a har-

mincnegyedik ülésrôl, 2003. szeptember/októ-

ber, CRC/C/133, 134. oldal)

A Bizottság sürgeti, hogy biztosítsanak okta-

tást és képzést az ôslakossághoz tartozó gyere-

kekkel és gyerekekért dolgozó szakembereknek

az ôslakossághoz tartozók jogairól, és az ôslakos

közösségek és gyerekek teljes körû bevonásával, a

tömegtájékoztatás felhasználásával is szervezze-

nek tájékoztató kampányokat, hogy leküzdjék az

ôslakosokkal kapcsolatos negatív hozzáállást és

téves megítélést. (CRC/C/133, 134. oldal)

A részes államok többsége, sôt majdnem mind-

egyikük beszámolt arról vagy elismerte a Gyer-

mekjogi Bizottsággal folytatott megbeszélések so-

rán, hogy a gyerekek egy része az utcán él és/vagy

dolgozik. E leginkább hátrányos helyzetû és legki-

szolgáltatottabb gyerekek helyzete és az ôket súj-

tó, különbözô formában jelentkezô megkülönböz-

tetés súlyos aggályokat okozott a Bizottságnak,

amely számos ajánlást tett közzé ezzel kapcsolat-

ban (részletesen lásd 20. cikk, 207. oldal).

A Durbanban (Dél-Afrika) 2001. augusztusában

tartott, a rasszizmus, a faji megkülönböztetés, az

idegengyûlölet és az azzal összefüggô intolerancia

leküzdésérôl szóló világkonferencia új globális

programot dolgozott ki az ilyen alapú megkülön-

böztetés leküzdése érdekében (A/CONF.189/12). A

konferencia óta megfogalmazott záró észrevétele-

iben a Bizottság arra kéri az államokat, hogy a kö-

vetkezô idôszakos jelentésben adjanak informáci-

ót a részes állam Egyezményt érintô, a Durbani

nyilatkozat és cselekvési program végrehajtását

célzó intézkedésekrôl és programokról.

A Bizottság kiemelt figyelmet fordított a lá-

nyokkal szembeni megkülönböztetés kérdésére,

és az államok jelentéseihez fûzött záró észrevéte-

leiben gyakran fejezi ki aggályát a változatlanul

meglévô megkülönböztetés miatt. 1995. januárjá-

ban a Bizottság vitát tartott a „leánygyermekrôl”,

hogy felkészüljön az 1995. szeptemberében Pe-

kingben tartott, „Nôk negyedik világkonferen-

ciájá” -ra, amely a „Tegyünk az egyenlôségért, a

fejlôdésért és a békéért” alcímet viselte. A vitáról

szóló jelentés megállapítja, hogy mivel a gyermek

jogairól szóló egyezmény a legszélesebb körben

ratifikált emberi jogi eszköz, „minden kétséget

kizáróan ez a legszélesebb körben elfogadott cse-

lekvési keret a lányok alapvetô jogaival kapcso-

latban”.

A vitáról szóló jelentés kimondja:

„Az egyenlôtlenség és a megkülönböztetés kér-

désének nemi alapú megközelítése nem jelentet-

te azt, hogy teljes elszigeteltségben kell foglal-

kozni e kérdésekkel, mintha a lányok egyedi,

speciális jogokkal rendelkezô csoportot alkot-

nának. A lányok valójában ugyanolyan emberi

lények, akiket egyénenként kell kezelni, nem

csak lányként, nôvérként, feleségként vagy

anyaként, és akiket teljes mértékben megilletnek

az emberi méltóságukból származó alapvetô

jogok… Csak a lányok – a legfiatalabb generá-

ciókat is beleértve – jogainak elômozdítását és

védelmét célzó átfogó stratégiával alakíthatunk

ki közös szemléletû és hosszútávú megközelí-

tést és biztosíthatunk széles körû mozgalmat a

népszerûsítés és a tudatosság érdekében, amely-

nek célja a nôk önbecsülésének növelése és az

ôket érintô döntésekben és tevékenységekben

való aktív részvételre felkészítô képességek elsa-

játítása. E megközelítés alapja az emberi jogok

mint általános, megkérdôjelezhetetlen és a ne-

mi alapú elôítélektôl mentes valóság elis-

merése…” (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a

nyolcadik ülésrôl, 1995. január, CRC/C/38, 47.

oldal)

A Nôk negyedik világkonferenciáján (Peking,

1995. szeptember) 189 ország képviselôi egyhan-

gúan fogadták el a cselekvési állásfoglalást,

amelynek része a leánygyerekre vonatkozó „Stra-

tégiai célkitûzések és intézkedések” címû részle-

tes fejezet is (A.CONF.177/Rev.1, L. fejezet, 145.

és azt követô oldalak). 2000-ben, majd 2005-ben

az ENSZ Közgyûlésének speciális ülésein átte-

kintették a világkonferencia óta eltelt öt, majd tíz

év fejleményeit, és további intézkedéseket és kez-

deményezéseket fogadtak el a „Pekingi nyilatko-

zat és cselekvési terv” végrehajtása érdekében

(lásd „Peking + 5”, L fejezet, 18. és 25. és azt kö-

vetô oldalak, A/RES/S-23/3; és „Peking + 10”). 
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Védelem a megkülönböztetéstôl 
és megtorlástól, amely szülei, törvényes
képviselôi vagy családtagjai jogi helyzete,
tevékenysége, véleménynyilvánítása vagy
meggyôzôdése miatt érhetné ôt: 
2. cikk 2. bekezdés

Kétséges, hogy a részes államok jelentéseinek

elkészítésekor és vizsgálatakor elegendô mérték-

ben foglalkoztak-e a rendelkezés potenciális,

rendkívül széles körû következményeivel. A 2.

cikk 1. bekezdése értelmében a megkülönbözte-

tés alapja lehet „a gyermeknek vagy szüleinek

vagy törvényes képviselôjének faja, színe,

neme…” [a szerkesztô kiemelése]. A 2. bekezdés

ezenkívül védelmet biztosít „minden, bármely

formában jelentkezô megkülönböztetéstôl és

megtorlástól, amely szülei, törvényes képviselôi

vagy családtagjai jogi helyzete, tevékenysége, vé-

lemény-nyilvánítása vagy meggyôzôdése miatt

érhetné ôt”. Az 1. bekezdés csak az Egyezmény-

ben biztosított jogok élvezetével kapcsolatos

megkülönböztetéssel foglalkozik; a 2. bekezdés

már nem szorítkozik az Egyezményben felvetett

kérdésekre, hanem a megkülönböztetés bármely

formájával szemben sürget intézkedéseket.

A jelentések vizsgálatakor a Bizottság több

olyan példát is talált, amikor a gyereket a 2. bekez-

désben említett megkülönböztetés éri. A végrehaj-

tás során az államoknak biztosítaniuk kell a hatá-

lyos alkotmány, a vonatkozó jogszabályok, bírósá-

gi ítéletek és közigazgatási politika és gyakorlat

összehangolását ezzel az elvvel. Megteszik-e példá-

ul a „megfelelô intézkedéseket”, hogy megvédjék a

megkülönböztetéstôl és a megtorlástól azokat a

gyerekeket, akiknek a szülei ellen bûncselekmény

vagy bevándorlás miatt eljárás folyik? Büntetik-e a

gyerekeket a szülôk családi állapota miatt? Rendel-

kezik-e az állam eszközökkel, hogy beavatkozzon,

ha a szülôk szélsôséges vallási nézetei miatt a gye-

rek (például egészségügyi ellátáshoz fûzôdô) jogai

veszélybe kerülnek? Az intézmények politikája és

gyakorlata biztosítja-e, hogy a testvér viselkedése

miatt ne érje sérelem a család többi gyerekét?

A kiskorú, sajátos nevelési igényû kérelmezô

jogi képviselôje útján panasszal fordult a ható-

sághoz egy alapítványi fenntartású általános is-

kolával szemben azért, mert az álláspontja sze-

rint fogyatékossága miatt utasította el felvételi

kérelmét, annak ellenére, hogy alapító okirata

szerint szakfeladatként látja el a sajátos nevelési

igényû (SNI) gyermekek integrált oktatását. A fel-

vételi jelentkezést elutasító döntést a felvételizte-

tô osztálytanító telefonon közölte a gyermek

édesanyjával, hivatkozva arra, hogy „nem akar-

nak gyogyós iskolát csinálni” és eleve nem vesz-

nek fel olyan gyermeket, akinek papírja van arról,

hogy valami nincs rendben.

A hatóság eljárás alá vonta az iskolát, amely

elsôsorban azzal védekezett, hogy alapító okirata

tartalmaz egy 10%-os létszámkorlátot az egy osz-

tályban tanítható SNI-s gyermekek létszámára

vonatkozóan. Kérelmezô egy olyan összevont

osztályba felvételizett, amelybe már járt egy ta-

nulási nehézségekkel küzdô gyermek, továbbá

Kérelmezôvel egyidejûleg egy epilepsziás gyer-

mek is felvételizett. Az iskola szerint tehát kérel-

mezô felvételével meghaladták volna a 10 fôsre

tervezett osztályban az SNI-s gyermekek arányá-

ra vonatkozó, alapító okiratba foglalt szabályt.

A hatóság felhívására azonban az iskola elis-

merte, hogy az általa hivatkozott tanulók egyike

sem rendelkezett a felvételi idôpontjában a sajá-

tos nevelési igényt kimondó szakértô és rehabili-

tációs bizottság által készített szakvéleménnyel.

A tárgyaláson ugyanakkor az is elhangzott,

hogy mind az iskola igazgatója, mind az osztály-

tanító arra törekedtek, hogy csökkentsék az SNI-

s gyermekek számát, mert a településen olyan hí-

re ment az iskolának, ahová minden problémás

gyermeket felvesznek. Az osztálytanító elismerte

ugyanakkor, hogy mondhatott olyasmit a telefon-

ban, hogy nem akarnak „gyogyós iskolát”. A tár-

gyaláson fény derült arra is, hogy az epilepsziás

felvételt nyert gyermek nem kezdte meg végül ta-

nulmányait az iskolában és az igazgató által hi-

vatkozott másik gyermek is teljesen egészséges,

nincsenek tanulási problémái.

A hatóság elmarasztalta az Iskolát, ugyanis

megállapítást nyert, hogy az eljárás alá vont Ké-

relmezô felvételét annak fogyatékossága miatt

utasította el annak ellenére, hogy a sajátos neve-

lési igényû gyermekek integrált oktatását szakfel-

adatként vállalta. Az eljárás folyamán minden

kétséget kizáróan megállapítható volt, hogy sem

a felvétel idején már elindult elsô osztályban,

sem a 2008 szeptemberében indítandó osztály-

ban nem volt sajátos nevelési igényû gyerek.

EBH 227/2009 , www.egyenlobanasmod.hu

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1).  függelék, 467. oldal.
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A GYEREKEKKEL SZEMBENI MEGKÜLÖNBÖZTETÉS ALAPJAI

Az elsô jelentések vizsgálatakor a Bizottság a megkülönböztetés alábbi okait és a megkülönböztetéssel

sújtott alábbi csoportokat azonosította (nem fontossági sorrendben szerepelnek a listán):

• nem

• fogyatékosság

• faj, idegengyûlölet és rasszizmus

• etnikai származás

• szexuális irányultság

• bizonyos kasztok, törzsek

• „érinthetetlenség”

• nyelv

• születéskor nyilvántartásba nem vett gyerekek

• ikrek

• kedvezôtlen napon született gyerekek

• farfekvéses gyerekek

• rendellenes körülmények között született gyerekek

• egy gyereket vagy három gyereket engedélyezô politika

• árvák

• lakhely

• a különbözô tartományok/területek/államok stb. közti megkülönböztetés

• vidéki gyerekek (beleértve a vidékre vándorlottakat is)

• városi gyerekek

• nyomornegyedekben élô gyerekek

• távoli vidékeken és távoli szigeteken élô gyerekek

• belföldi hontalan gyerekek

• hontalan gyerekek

• elhagyott gyerekek

• családjukon kívül nevelkedô gyerekek

• etnikai kisebbséghez tartozó, családjukon kívül nevelkedô gyerekek

• intézményben élô gyerekek

• utcán élô és/vagy dolgozó gyerekek

• a fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatásban érintett gyerekek

• különösen a szabadságukban korlátozott gyerekek

• fegyveres konfliktusban érintett gyerekek

• dolgozó gyerekek

• erôszaktól szenvedô gyerekek

• gyerekkorú koldusok

• HIV/AIDS-ben szenvedô gyerekek

• HIV/AIDS-ben szenvedô szülôk gyerekei

• fiatal, egyedülálló anyák

• kisebbségek, köztük

• roma/cigány/utazó/nomád gyerekek

• ôslakos közösségek gyerekei

• más állampolgárságúak, köztük

• bevándorló gyerekek

• illegális bevándorlók

• migráns munkások gyerekei

• idénymunkások gyerekei

• menekültek/menedékkérôk

• beleértve a kísérô nélküli menekülteket is

• természeti katasztrófák által sújtott gyerekek
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• szegénységben/szélsôséges szegénységben élô gyerekek

• a nemzeti vagyon egyenlôtlen eloszlása

• társadalmi státusz/társadalmi hátrány/társadalmi egyenlôtlenségek

• gazdasági problémákban/változásokban érintett gyerekek

• a szülôk gazdasági helyzete, amely faji szegregációhoz vezet az iskolában

• a szülôk vagyona

• a szülôk vallása

• vallás alapú társadalmi helyzet

• házasságon kívül született gyerekek

• egyedülálló szülôk gyerekei

• vérfertôzô kapcsolatból született gyerekek

• különbözô etnikai/vallási csoporthoz vagy nemzetiséghez tartozó szülôk házasságából született

gyerekek
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 2. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? (A kor-

mányzaton belül az 2. cikk minden minisztériumot érint; a képzésben mindenkinek

részt kell vennie, aki a gyerekekkel vagy a gyerekekért dolgozik, illetve a szülôk oktatá-

sával foglalkozik.) 

A 2. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mAz Egyezményben lefektetett, a megkülönböztetés, különösen a gyerekekkel szem-

beni megkülönböztetés tilalmára vonatkozó elv része-e az alkotmánynak, ha van

ilyen, és a jogszabályoknak?

■mElismerik-e a jogokat a joghatóság alá tartozó valamennyi gyerek számára, meg-

különböztetés nélkül, beleértve 

�ma más állampolgárságúakat?

�ma menekülteket?

�maz illegális bevándorlókat?

■mAzonosította-e az állam a különösen hátrányos helyzetû és védtelen gyerekcsopor-

tokat?

■mKidolgozta-e az állam a pozitív diszkrimináció megfelelô prioritásait, célkitûzéseit

és programjait annak érdekében, hogy csökkenjen a hátrányos helyzetû és veszé-

lyeztetett csoportokat sújtó megkülönböztetés?

■mBiztosítja-e az állam jogalkotása, politikája és gyakorlata, hogy a gyerek vagy a

szülô alábbi jellemzôi alapján ne tegyenek különbséget a gyerekek között 

�mfaj?

�mbôrszín?

�mnem?

�mnyelv?

�mvallás?

�mpolitikai vagy egyéb vélemény?

�mnemzeti származás?

�mtársadalmi származás?

�metnikai származás?

�mvagyon?

�mfogyatékosság?

�mszületés?

�megyéb helyzet?

(A megkülönböztetés Gyermekjogi Bizottság által azonosított alapjainak teljes listáját lásd

keretes szöveg, 21. oldal)

■mGyûjtenek-e részletes adatokat ahhoz, hogy hatékonyan ellenôrizhessék, a felsorol-

tak egyikének esetében sem tesznek különbséget a jogok érvényesítésében, és nem

különböztetik meg a különbözô régiókban és a vidéken, illetve városban élô gyere-

keket?

■mKidolgozta-e az állam a Nôkrôl szóló negyedik világkonferencián elfogadott cse-

lekvési állásfoglalás lányokra vonatkozó végrehajtási stratégiáját, figyelembe véve

a 2000-ben készült felülvizsgálat ajánlásait is?
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■mKidolgozta-e az állam az Egyezménnyel összefüggô intézkedéseket és programo-

kat a 2001-ben tartott, a rasszizmus, a faji megkülönböztetés, az idegengyûlölet és

az azzal összefüggô intolerancia leküzdésérôl szóló világkonferencián elfogadott

Durbani nyilatkozat és cselekvési terv nyomán?

■mAz Egyezményben biztosított jogok megvalósításának ellenôrzése kitér-e a megkü-

lönböztetés tilalmára vonatkozó elv tiszteletben tartásának vizsgálatára is?

Biztosítja-e az állam jogalkotása, politikája és gyakorlata, hogy a szülô, a törvényes

gyám vagy más családtagok alábbi jellemzôi alapján ne tegyenek különbséget a gyere-

kek között, és ne érje ôket megtorlás 

�mstátusz, beleértve a családi állapotot is?

�mtevékenységek?

�mvéleménynyilvánítás?

�mmeggyôzôdés?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással. 

A 2., a megkülönböztetés tilalmára vonatkozó elvrôl szóló cikket a Gyermekjogi

Bizottság általános elvnek minôsítette, ezért azt minden más cikkre is alkalmazni

kell

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

3. cikk 1. bekezdése: A gyerek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos valamennyi

intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk A gyerek véleményének tiszteletben tartása a gyereket érintô kérdésekben; a

meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyereket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásokban.
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A 2. cikk 1. bekezdése a 3. cikk 2. bekezdésével és

a 4. cikkel együtt megállapítja a részes államok

alapvetô végrehajtási kötelezettségeit a gyermek

jogairól szóló egyezmény fennmaradó részében

ismertetett jogokkal összefüggésben – nevezete-

sen hogy a részes államok „tiszteletben tartják és

biztosítják” a joghatóságuk alá tartozó gyerekek

számára az Egyezményben rögzített jogokat, bár-

miféle megkülönböztetés nélkül. A 2. cikk 2. be-

kezdése értelmében a gyerekeket meg kell védeni

minden megkülönböztetéstôl és megtorlástól,

amely szüleik és a hozzájuk közel állók helyzete

miatt érhetné ôket. 

A Gyermekjogi Bizottság értelmezése szerint a

megkülönböztetés tilalma olyan általános elv,

amely alapvetô fontosságú az Egyezmény egészé-

nek végrehajtása szempontjából. A Bizottság szá-

mos átfogó kommentárjában vázolta az elv alkal-

mazásának hatásait a különbözô kérdésekkel és

gyerekcsoportokkal összefüggésben A Bizottság

hangsúlyozta, hogy a hátrányos megkülönbözte-

tés mértékének ellenôrzése érdekében részletes

adatokat kell gyûjteni. 

A megkülönböztetés tilalma nem vonatkozik a

pozitív diszkriminációra, amely jogosan tesz kü-

lönbséget a különbözô gyerekeknek járó bánás-

mód között; a Gyermekjogi Bizottság rendre hang-

súlyozza, hogy a hátrányos helyzetû és veszé-

lyeztetett csoportok kiemelt figyelmet érdemelnek.

A megkülönböztetés és a gyermek konkrét jo-

gainak összefüggésével e kézikönyv az Egyez-

mény többi vonatkozó cikkénél foglalkozik. 

A „megkülönböztetés” meghatározása

Az Egyezmény nem határozza meg a „megkülön-

böztetés” fogalmát. A Gyermekjogi Bizottság fel-

ismerte a 2. cikk alapvetô fontosságát, és a részes

államok jelentéseinek vizsgálatakor mindig felve-

ti a megkülönböztetés tilalmának kérdését. 2007.

februárjáig a Bizottság nem tett közzé értelmezô

célú átfogó kommentárt a 2. cikkrôl. A különbözô

átfogó kommentárokban azonban kitért a megkü-

lönböztetés kérdésére az adott témakör összefüg-

gésében. 5. számú, „A gyermek jogairól szóló

egyezmény általános végrehajtási intézkedései”

címû átfogó kommentárjában a Bizottság a 2. cik-

kel kapcsolatban megállapítja:

„A megkülönböztetés tilalmára vonatkozó köte-

lezettség alapján az államoknak aktívan kell
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A megkülönböztetés tilalma

A 2. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják és biztosítják a
joghatóságuk alá tartozó gyermekek számára az Egyezményben lefekte-
tett jogokat minden megkülönböztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy
szüleinek, vagy törvényes képviselôjének faja, színe, neme, nyelve, val-
lása, politikai vagy más véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy társadal-
mi származása, vagyoni helyzete, cselekvôképtelensége, születési vagy
egyéb helyzete szerinti különbségtétel nélkül.

2. Az Egyezményben részes államok megteszik a megfelelô intézkedése-
ket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden, bármely
formában jelentkezô megkülönböztetéstôl és megtorlástól, amely szü-
lei, törvényes képviselôi vagy családtagjai jogi helyzete, tevékenysége,
véleménynyilvánítása vagy meggyôzôdése miatt érhetné ôt.
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azonosítaniuk azokat a gyermekeket és gyer-

mekcsoportokat, akik jogainak elismeréséhez és

érvényesítéséhez speciális intézkedésekre van

szükség. A Bizottság felhívja például a figyelmet

a részletes adatgyûjtés jelentôségére, hogy felis-

merhessék a megkülönböztetést vagy a potenci-

ális megkülönböztetést. A hátrányos megkülön-

böztetés leküzdéséhez változtatni kell a jogsza-

bályokon, a közigazgatáson és a források elosz-

tásán, valamint a hozzáállás, szemlélet megvál-

toztatása érdekében tanárképzésekre, oktatásra

is szükség van. Hangsúlyozni kell, hogy az

egyenlô jogok megkülönböztetést tiltó elve nem

jelent azonos bánásmódot.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 5. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/5, 12. bekezdés)

A személyhez fûzôdô jogok megsértését jelenti

a tanuló származása miatti hátrányos megkülön-

böztetése

A jogerôs ítélet megállapította: az alperes meg-

sértette a felperesek személyhez fûzôdô jogát az-

zal, hogy „a hátrányos megkülönböztetés tilalmá-

ba ütközô módon az általa fenntartott B. E. Álta-

lános Iskolában a felperesek „ballagtatása” külön

történt, és általános iskolai tanulói jogviszonyuk

fennállása alatt a tornaterem használata számuk-

ra nem volt megengedett.

A felperesek valamennyien a cigány népcso-

porthoz tartozó gyerekek, akik az általános isko-

lai tanulmányaikat ebben az iskolában végezték.

A felperesek közegészségügyi okra hivatkozással

teljes iskolai tanulmányaik alatt el voltak tiltva a

tornaterem használatától. Általános iskolai ta-

nulmányaik befejezésekor pedig az iskola elhatá-

rozta, hogy „ballagtatásuk” a „magyar” tanulók-

tól elkülönítetten történjen. Bár a gyerekek és

szüleik ez ellen tiltakoztak, az iskola a külön „bal-

lagtatást” kötelezôvé tette azzal, hogy akik a kü-

lön ballagáson nem vesznek részt, nem kaphat-

nak általános iskolai tanulmányaik befejezést

igazoló bizonyítványt. Ilyen körülmények hatásá-

ra a felperesek a magyar gyerekektôl eltérô idô-

pontban ballagtak.

E tényállás alapján a jogerôs ítélet megállapí-

totta, hogy az alperes azzal, hogy eltûrte az álta-

la fenntartott iskolában azt a gyakorlatot, amely

szerint a cigány gyermekek a tornatermet nem

használhatták, illetve az iskola tanulóitól elkülö-

nítetten ballagtak, megsértette a felpereseknek a

személyhez fûzôdô jogait. BH2002. 90

Elsô, „Az oktatás céljai” címû átfogó kommen-

tárjában a Bizottság az oktatás általános kontex-

tusában vizsgálja a megkülönböztetés kérdését: 

„Az Egyezmény 2. cikkében felsorolt okok bár-

melyikébôl következô nyílt vagy rejtett megkü-

lönböztetés sérti a gyermek emberi méltóságát

és alááshatja, sôt meg is akadályozhatja az ok-

tatási lehetôségek kihasználását. Noha a gyer-

mek oktatási lehetôségekhez való hozzáférési

jogának megtagadása elsôsorban az Egyezmény

28. cikkére tartozik, a 29. cikk 1. bekezdésében

lefektetett elvek be nem tartása is hasonló ha-

tással járhat. Hogy szélsôséges példával éljünk,

a nemek közötti megkülönböztetést megerôsít-

hetik az olyan gyakorlatok, mint a nemek

egyenlôségével összeegyeztethetetlen tanterv, a

lányok számára az oktatási lehetôségekbôl adó-

dó elônyök korlátozása és a lányokat a részvé-

teltôl elriasztó, nem biztonságos és barátságta-

lan környezet. A fogyatékossággal élô gyerme-

kek megkülönböztetése számos hivatalos okta-

tási rendszer és nem kevés informális oktatási

környezet – például az otthon – jellemzôje. A

HIV!AIDS-ben szenvedô gyerekeket mindkét

környezetben jelentôsen megkülönböztetik.”

(Gyermekjogi Bizottság, 1. számú átfogó kom-

mentár, 2001, CRC/GC/2001/1, 10. bekezdés) 

Az átfogó kommentár azt is hangsúlyozza,

hogy az oktatás fontos szerepet játszik a rassziz-

mus leküzdésében: 

„A rasszizmus és a vele összefüggô jelenségek

akkor válhatnak elfogadottá, amikor jelen van

a tudatlanság, a faji, etnikai, vallási, kulturális,

nyelvi és más különbségektôl való megalapo-

zatlan félelem, kihasználják az elôítéleteket és

torz értékeket tanítanak vagy terjesztenek. E

problémák megbízható és tartós ellenszere a 29.

cikk 1. bekezdésében felsorolt értékek – beleért-

ve a különbségek tiszteletben tartását – megér-

tését és elfogadását elômozdító és a hátrányos

megkülönböztetés és az elôítéletek minden ele-

mét megkérdôjelezô oktatás. A rasszizmus és a

vele összefüggô jelenségek szörnyûségei ellen

folytatott kampányokban tehát az oktatásnak

kell a legnagyobb szerepet tulajdonítani.”

(CRC/GC/2001/1,11. bekezdés. Lásd még 29.

cikk, 313. oldal)
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7. számú, „A gyermek jogainak végrehajtása

koragyermekkorban” címû átfogó kommentárjá-

ban a Bizottság sürgeti, hogy a részes államok a

gyereket kora gyerekkorban megilletô jogok

megvalósítása érdekében azonosítsák a megkü-

lönböztetés tilalmának elvébôl következô teen-

dôket:

„A 2. cikk azt jelenti, hogy a kisgyermekeket

semmilyen okból nem szabad megkülönböztet-

ni, például ha a törvények nem biztosítanak va-

lamennyi gyermek, így a kisgyermekek számára

is egyenlô védelmet az erôszakkal szemben. A

kisgyermekek kiemelt kockázatnak vannak ki-

téve, mert viszonylag eszköztelenek és jogaik

megvalósításában másoktól függenek.

„A 2. cikk azt is jelenti, hogy kisgyermekek

egyes csoportjait sem szabad megkülönböztet-

ni. Megkülönböztetést jelenthet az alultáplált-

ság; a nem megfelelô gondoskodás és figyelem;

korlátozott lehetôség a játékra, a tanulásra és az

oktatásra; vagy az érzések és vélemények sza-

bad kinyilvánításának akadályozása. A megkü-

lönböztetés a durva bánásmódban és az indo-

kolatlan – például kizsákmányoló vagy vissza-

élést jelentô – elvárásokban is megnyilvánul-

hat…” (Gyermekjogi Bizottság, 7. számú átfogó

kommentár, 2005, CRC/C/GC/7, 11. bekezdés)

Az átfogó kommentár a szolgáltatásokhoz va-

ló hozzáféréssel kapcsolatos megkülönböztetés-

sel kapcsolatban is aggályát fejezi ki: 

„A kisgyermekeknek szóló minôségi szolgáltatá-

sokhoz való hozzáférésben tapasztalható potenciá-

lis megkülönböztetés különösen aggályos, fôleg

amikor az egészségügyi, oktatási, jóléti és egyéb

szolgáltatások nem mindenki számára elérhetôk és

állami, magán- és jótékonysági szervezetek együtte-

se biztosítja ôket… A Bizottság elsô lépésként azt

javasolja a részes államoknak, hogy ellenôrizzék a

kisgyermekek életben maradását és fejlôdését segítô

minôségi szolgáltatások mûködtetését és az azok-

hoz való hozzáférést, többek között részletes, a

gyermekek és a családok hátterére, körülményeire

és más fontos tényezôkre is kitérô szisztematikus

adatgyûjtéssel. Második lépésként olyan intézkedé-

sekre lehet szükség, amelyek minden gyermek szá-

mára biztosítják a rendelkezésre álló szolgáltatá-

sokból következô lehetôségek egyenlô esélyû ki-

használását. Általánosságban pedig a részes álla-

moknak fel kell hívniuk a figyelmet a kisgyerme-

kekkel szembeni általános és a veszélyeztetett cso-

portokkal szembeni konkrét megkülönböztetésre.”

(CRC/C/GC/7,12. bekezdés)

(Lásd még 3. számú, „A HIV/AIDS és a gyer-

mek jogai” címû átfogó kommentár, 7–9. bekez-

dés, lásd 262. oldal; 4. számú, „A serdülôk egész-

sége és fejlôdése a gyermek jogairól szóló egyez-

mény összefüggésében” címû átfogó kommentár,

6. bekezdés, lásd 266. oldal, és Az átfogó kom-

mentárok teljes szövegét.)

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmányával foglalkozó Emberi Jogi Bi-

zottság 1989-ben átfogó kommentárt tett közzé,

amely áttekintve a megkülönböztetés meghatáro-

zását a többi emberi jogi szabályban és egyez-

ményben, átfogó meghatározást javasol. Hangsú-

lyozza, hogy „a megkülönböztetés tilalma, vala-

mint a törvény elôtti egyenlôség és a törvény biz-

tosította megkülönböztetés-mentes, egyenlô vé-

delem alapvetô és általános elv az emberi jogok

védelmével összefüggésben.” Az Emberi Jogi Bi-

zottság megállapítja, hogy „a »megkülön-

böztetés« kifejezés az Egyezségokmányban hasz-

nált értelemben minden olyan különbségtétel, ki-

zárás, korlátozás vagy preferencia, amely fajon,

bôrszínen, nemen, nyelven, valláson, politikai

vagy más véleményen, nemzeti vagy társadalmi

származáson, vagyoni, születési vagy egyéb jogál-

láson alapul, és amelynek célja vagy hatása a jo-

gok és szabadság valamennyi embert egyenlô

módon megilletô elismerésének, élvezetének

vagy gyakorlásának kiküszöbölése vagy akadá-

lyozása”.

Az Emberi Jogi Bizottság idézi a faji megkü-

lönböztetés valamennyi formájának kiküszöbölé-

sérôl szóló nemzetközi egyezmény 1. cikkét és a

nôkkel szembeni megkülönböztetés valamennyi

formájának kiküszöbölésérôl szóló egyezmény 1.

cikkét, amelyek hasonló meghatározást alkal-

maznak.

Az Emberi Jogi Bizottság a továbbiakban

hangsúlyozza, hogy „a jogok és szabadság gya-

korlásának biztosítása azonban nem minden

esetben jelent azonos bánásmódot”. Az egyenlô-

ség elvének értelmében a részes államoknak oly-

kor „pozitív diszkriminációt kell alkalmazniuk

az Egyezményben tiltott megkülönböztetés

fenntartását okozó vagy ahhoz hozzájáruló kö-

rülmények enyhítése vagy megszüntetése érde-

kében”. Végül kijelenti, hogy „nem minden elté-

rô bánásmód minôsül megkülönböztetésnek,

amennyiben a különbségtétel kritériumai éssze-

rûek és objektívek, és amennyiben a cél össz-

hangban van az Egyezségokmánnyal”. (Emberi

Jogi Bizottság, 18. számú átfogó kommentár,
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1989, HRI/GEN/1/Rev.8, 7–13. bekezdés, 187. és

188. oldal)

A gyermekekkel szembeni megkülönböztetés

és az Egyezségokmány összefüggésérôl az Embe-

ri Jogi Bizottság ugyancsak 1989-ben adott ki át-

fogó kommentárt: „Az Egyezségokmány értelmé-

ben a gyermekeket meg kell védeni a faj, bôrszín,

nem, nyelv, vallás, nemzeti vagy társadalmi szár-

mazás, vagyon vagy születés alapján történô

megkülönböztetéstôl. Ezzel kapcsolatban a Bi-

zottság megjegyzi, hogy noha az Egyezségok-

mányban megállapított jogok élvezetével kapcso-

latos megkülönböztetés tilalma a gyermekek ese-

tében a 2. cikkbôl és a 26. cikkben biztosított tör-

vény elôtti egyenlôségükbôl is következik, a meg-

különböztetés 24. cikkben lefektetett tilalma kife-

jezetten a rendelkezésben említett védelmi intéz-

kedésekre vonatkozik. A részes államok jelentése-

iben fel kell tüntetni, hogy a jogalkotás és a gya-

korlat miként biztosítja, hogy a védelmi intézke-

dések célja a megkülönböztetés megszüntetése

legyen minden területen, beleértve az öröklést is,

különösen a hazai és külföldi állampolgárságú

gyermekek vagy a törvényes és házasságon kívül

született gyermekek közötti megkülönböztetés

esetében.” (Emberi Jogi Bizottság, 17. számú át-

fogó kommentár, 1989, HRI/GEN/1/Rev.8, 5. be-

kezdés, 186. oldal)

„Az Egyezményben részes államok 
tiszteletben tartják és biztosítják… 
az Egyezményben lefektetett jogokat…”

A 2. cikk megfogalmazása és a Gyermekjogi Bi-

zottság által adott értelmezése egyaránt hangsú-

lyozza, hogy a részes államok aktív kötelezettsé-

ge a megkülönböztetés megelôzése, és ehhez a

végrehajtás többi eleméhez hasonlóan számos in-

tézkedésre van szükség, többek között felülvizs-

gálatra, stratégiai tervezésre, jogalkotásra, ellen-

ôrzésre, tájékoztató, oktatási és információs

kampányokra, valamint az egyenlôtlenségek

csökkentésére hozott intézkedések értékelésére.

A Gyermekjogi Bizottság folyamatosan hangsú-

lyozza a végrehajtás és különösen a megkülön-

böztetés tilalmának „aktív” megközelítését. A 2.

cikk végrehajtására az összes többi cikk végrehaj-

tásához szervesen kapcsolódva kell sort keríteni –

biztosítva, hogy az említett jogok minden gyer-

meket megillessenek, a megkülönböztetés bár-

mely formája nélkül.

A jogszabályok felülvizsgálata

és a megkülönböztetés tilalmára vonatkozó elv

beépítése a jogszabályokba 

5. számú átfogó kommentárjában a Bizottság

„… különösen hangsúlyozza annak biztosítá-

sát, hogy a hazai jog tükrözze az Egyezményben

meghatározott általános elveket (2., 3., 6. és 12.

cikk). A Bizottság üdvözli az egységes szerkezet-

be foglalt gyermekjogi alapokmányok kidolgo-

zását, mert ezek kiemelik és hangsúlyozzák az

Egyezmény elveit. A Bizottság azt is hangsú-

lyozza, hogy ezenkívül a vonatkozó »ágazati«

törvényeknek (oktatási, egészségügyi, igazság-

ügyi stb.) következetesen tükrözniük kell az

Egyezmény elveit és rendelkezéseit.” (Gyermek-

jogi Bizottság, 5. számú átfogó kommentár,

2003, CRC/GC/2003/5, 22. bekezdés) 

A Bizottság számos állam jelentéséhez fûzött

záró észrevételeiben jelezte, hogy a megkülön-

böztetés tilalmának elvét – ahogy az általános el-

vekként azonosított többi cikket is – át kell vezet-

ni a jogszabályokba, amelyeknek tükrözniük kell

a megkülönböztetés 2. cikkben felsorolt vala-

mennyi lehetséges alapját. Emellett hangsúlyoz-

ta, hogy lehetôséget kell biztosítani a megkülön-

böztetés bírósági megtámadására. A Bizottság

azt is kiemelte, hogy az államoknak felül kell

vizsgálniuk az alkotmányukat és minden hatá-

lyos jogszabályt, hogy azok ne adhassanak alkal-

mat a megkülönböztetésre. 

Az elsô és az idôszakos jelentések vizsgálata-

kor a Bizottság gyakran találkozik olyan esetek-

kel, amelyekben a hatályos jogszabályok teret ad-

nak a megkülönböztetés valamely formájának. A

társadalmi nem alapú megkülönböztetés különö-

sen gyakori példája az olyan jogszabály, amely el-

térô alsó korhatárt határoz meg a fiúk és a lányok

házasságkötéséhez (lásd 1. cikk, 6. oldal); egy

másik példa az egyes államok jogalkotásának

szerves részét jelentô megkülönböztetés a házas-

ságban élô szülôktôl, illetve a házasságon kívül

született gyermekek között. 

A Bizottság hangsúlyozta, hogy a megkülön-

böztetés tilalmának elve nem csak az államra, ha-

nem a magánintézményekre és a magánszemé-

lyekre is vonatkozik, és ennek a jogszabályokban

is tükrözôdnie kell. 
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A megkülönböztetés kiküszöbölését célzó egyéb

aktív intézkedések 

A Gyermekjogi Bizottság tisztában van azzal,

hogy a megkülönböztetés tilalma elvének tükrö-

zôdése a jogban alapvetô ugyan az elv végrehajtá-

sához, de önmagában nem elegendô ahhoz; az

elv végrehajtásához egyéb stratégiákra is szükség

van, különösen a tradicionális és egyéb megkü-

lönböztetô attitûdök és szokások megszüntetése

érdekében. A Bizottság azonosította azokat a tra-

dicionális attitûdöket és szokásokat, amelyek

számos társadalomban fenntartják a megkülön-

böztetést, akár tükrözôdik ez a jogszabályokban,

akár nem. 

A jelentésekhez fûzött megjegyzéseiben a Bi-

zottság többféle cselekvési formát javasolt, töb-

bek között az alábbiakat:

� a megkülönböztetéssel kapcsolatos vizsgála-

tok – a Bizottság gyakran hangsúlyozza a

részletes statisztikák és egyéb információk

összegyûjtésének fontosságát a jogokhoz való

hozzáférés terén tapasztalható megkülönböz-

tetés azonosítása érdekében (részletesen lásd

4. cikk, 40. oldal);

� átfogó stratégiák kidolgozása;

� információs és tájékoztató kampányok, bele-

értve a megkülönböztetô attitûdök és szoká-

sok megszüntetését célzó nyilvános kampá-

nyokat is – „átfogó és integrált nyilvános in-

formációs kampány”;

� a politikai, vallási és közösségi vezetôk bevo-

nása az attitûd megváltoztatásába és a meg-

különböztetés felszámolásába A Bizottság

szerint például egyes tagállamokban „az isz-

lám szövegek szigorú értelmezése” hátráltatja

a hatóságokat az Egyezmény végrehajtásá-

ban. Azt javasolta, hogy a részes államok te-

gyenek meg minden tôlük telhetôt az iszlám

szövegek és az alapvetô emberi jogok össze-

hangolása érdekében.  

Költségvetési korlátoktól független végrehajtás 

A Bizottság hangsúlyozta, hogy az Egyezmény

2. és 3. cikkében lévô általános elvek végrehajtá-

sa nem függhet a költségvetési korlátoktól. A gya-

korlatban nyilvánvalóan a szegénység a gyereke-

ket érintô megkülönböztetés egyik elsôdleges

oka. A Bizottság biztosítani kívánja, hogy a költ-

ségvetés kidolgozásakor és a rendelkezésre álló

források elosztásakor a megkülönböztetés tilal-

ma és a gyerekek legfôbb érdeke legyen a legfon-

tosabb szempont. A Bizottság következetesen

hangsúlyozza, hogy a hátrányos helyzetû és véd-

telen csoportok esetében pozitív diszkriminációt

kell alkalmazni.  

Ellenôrzés és értékelés

Amikor végiggondolják az egyes cikkek következ-

ményeit, végig kell gondolni azt is, hogy egyes

gyerekeket vagy gyerekcsoportokat nem ér-e

megkülönböztetés. A 2. cikk felhívja a figyelmet

az azon gyerekeket érintô „kettôs veszélyre”, aki-

ket nem csupán életkoruk és helyzetük miatt, ha-

nem egyéb konkrét alapon, például nemük, fajuk

vagy fogyatékosságuk alapján is megkülönböztet-

nek.

Az ellenôrzési folyamatnak és az alkalmazott

mutatóknak tehát érzékenynek kell lenniük a

cikkben kifejezetten említett kérdésekre is: fajra,

bôrszínre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy

egyéb véleményre, nemzeti, etnikai vagy társa-

dalmi származásra, vagyonra, fogyatékosságra,

születési vagy egyéb helyzetre. A megfogalmazás

is jelzi, hogy a lista nem kimerítô, csak példákkal

szolgál, ezért az államoknak tekintetbe kell ven-

niük a megkülönböztetés egyéb lehetséges alap-

jait is. Az Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos

iránymutatások (2005-ben felülvizsgált változat)

egy sor cikk alapján kérnek részletes adatokat,

például életkor, nem, vallás, vidéki/városi terület,

társadalmi és etnikai származás szerint. A cél az,

hogy a részes államok elegendô információval

rendelkezzenek annak megítéléséhez, hogy az

adott cikk vagy rendelkezés végrehajtásakor sor

került-e megkülönböztetésre. 

„...a joghatóságuk alá tartozó gyermekek
számára…”

A 2. cikk hangsúlyozza, hogy a gyermek jogairól

szóló egyezményben lefektetett jogok valamennyi

gyereket megilletnek az állam területén, beleért-

ve a látogatókat, a menekülteket, a migráns mun-

kások és az adott államban illegálisan tartózko-

dók gyerekeit is. A 6. számú, „A hazájuktól távol

élô, kísérô nélküli és szüleiktôl elszakított gyer-

mekekkel való bánásmód” címû átfogó kommen-

tárjában a Bizottság kijelenti:
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„A megkülönböztetés tilalma és annak minden

eleme érvényes a szülôktôl elválasztott és kísérô

nélküli gyermekekkel való bánásmód során. Ti-

los megkülönböztetni a gyermeket annak alap-

ján, hogy kísérô nélkül van, elválasztották a

szüleitôl, menekült, menedékkérô vagy

migráns. Ha ezt az elvet helyesen értelmezik,

nem akadályozza, sôt kifejezetten szorgalmaz-

za, hogy különbséget tegyenek az eltérô védelmi

igények, például az életkorból és/vagy nembôl

következôk alapján. Intézkedéseket kell hozni a

kísérô nélküli vagy a szülôktôl elszakított gyer-

mekek társadalmon belüli esetleges téves meg-

ítélésének vagy megbélyegzésének kezelésére

is…” (Gyermekjogi Bizottság, 6. számú átfogó

kommentár, 2005, CRC/GC/2005/6, 18. bekez-

dés)

A részlegesen autonóm tartományok vagy terü-

letek esetében a Bizottság hangsúlyozta, hogy a

jogszabályi vagy egyéb tényezôbeli különbségek

nem eredményezhetnek megkülönböztetést a

gyerekek lakhelye alapján az Egyezményben biz-

tosított jogok érvényesítésében. A Bizottság ál-

talánosabb, nem a jogszabályi különbségekre

visszavezethetô megkülönböztetést is észlelt

egyazon állam különbözô régiói között. A „füg-

gô” területekkel rendelkezô államoknak azt ta-

nácsolják, hogy valamennyi területre terjesszék

ki az Egyezményt.

„…minden megkülönböztetés, nevezetesen a

gyermeknek vagy szüleinek vagy törvényes képvi-

selôjének faja, színe, neme, nyelve, vallása, politi-

kai vagy más véleménye, nemzeti, nemzetiségi

vagy társadalmi származása, vagyoni helyzete,

cselekvôképtelensége, születési vagy egyéb hely-

zete szerinti különbségtétel nélkül”

A megkülönböztetésnek az Egyezmény 2. cik-

kében kifejezetten említett alapjai hasonlóak a

Polgári és Politikai Jogok, illetve a Gazdasági,

Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyez-

ségokmányában felsoroltakhoz (mindkét egyez-

ségokmány 2. cikke), csak az etnikai származás

és a fogyatékosság a különbség. A Bizottság aggá-

lyait fejezte ki, amiért egyes államok alkotmánya

vagy hazai jogalkotása nem tiltja a megkülönböz-

tetést a 2. cikkben felsorolt valamennyi esetben.

A részes államok jelentéseinek vizsgálatakor a

megkülönböztetés további, a 2. cikkben nem em-

lített alapjait is azonosította (lásd keretes szöveg,

21. oldal). 

Az Egyezmény további cikkei is kiemelik azo-

kat a gyerekcsoportokat, amelyeket a megkülön-

böztetés speciális formái sújthatnak, például a

család nélküli gyerekeket (20. cikk), a menekült

gyerekeket (22. cikk), a fogyatékossággal élô

gyerekeket (23. cikk), a kisebbséghez vagy ôsla-

kossághoz tartozó gyermekeket (30. cikk), a gaz-

dasági vagy egyéb kizsákmányolástól szenvedô

gyerekeket (32., 34., 36. cikk), a fiatalkorúakat il-

letô igazságszolgáltatásban érintett és szabadsá-

gukban korlátozott gyerekeket (37. és 40. cikk) és

a fegyveres konfliktusban érintett gyerekeket (38.

cikk). 

A Bizottság a részes államoknak szóló meg-

jegyzései között felvetette a nemi irányultságon

alapuló megkülönböztetés kérdését, 3. számú „A

HIV/AIDS és a gyermek jogai” címû kommentár-

jában pedig a HIV/AIDS-szel kapcsolatos megkü-

lönböztetésre is kitért:

„Aggasztó a nemi irányultságon alapuló meg-

különböztetés is. A HIV/AIDS-szel kapcsolatos

stratégiák kidolgozásakor és az Egyezmény sze-

rinti kötelezettségeiknek megfelelôen a részes ál-

lamoknak alaposan végig kell gondolniuk a társa-

dalmukban uralkodó nemi normákat, hogy kikü-

szöbölhessék a nemi alapú megkülönböztetést,

mert e normák hatással vannak a lányok és a fi-

úk számára a HIV/AIDS jelentette veszélyre.”

(Gyermekjogi Bizottság, 3. számú átfogó kom-

mentár, 2003, CRC/GC/2003/3, 8. bekezdés)

Átfogó kommentárjában a Bizottság azt is ki-

mondja, hogy értelmezése szerint a 2. cikkben

szereplô „egyéb helyzet” része a gyerek vagy szü-

lei HIV/AIDS-betegsége is (9. bekezdés). Majd azt

javasolja, hogy a részes államok 

„…vizsgálják felül a hatályos törvényeket vagy

fogadjanak el új jogszabályokat, hogy teljes körû-

en végrehajtsák az Egyezmény 2. cikkét, és külö-

nösen hogy kifejezetten megtiltsák a valós vagy

vélt HIV/AIDS-betegségen alapuló megkülönböz-

tetést, biztosítva ezzel valamennyi gyermek szá-

mára a vonatkozó szolgáltatásokhoz való egyenlô

hozzáférést…” (CRC/GC/2003/3, 40. bekezdés c)

pont)

A 2003-ban tartott, az ôslakossághoz tartozó

gyerekek jogairól szóló vitanapot követôen köz-

zétett ajánlásaiban a Bizottság felszólítja a részes

államokat, 

„…hogy teljes körûen hajtsák végre az Egyez-

mény 2. cikkét és hozzanak hatékony, többek

között jogszabályi intézkedéseket annak biztosí-
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tására, hogy az ôslakossághoz tartozó gyerme-

kek egyenlô módon és megkülönböztetés nélkül

élvezhessék valamennyi jogukat, beleértve a

kulturálisan megfelelô szolgáltatásokhoz –

egészségügy, oktatás, szociális szolgáltatások,

lakhatás, ivóvíz és higiénia – való hozzáférést

is”. (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a har-

mincnegyedik ülésrôl, 2003. szeptember/októ-

ber, CRC/C/133, 134. oldal)

A Bizottság sürgeti, hogy biztosítsanak okta-

tást és képzést az ôslakossághoz tartozó gyere-

kekkel és gyerekekért dolgozó szakembereknek

az ôslakossághoz tartozók jogairól, és az ôslakos

közösségek és gyerekek teljes körû bevonásával, a

tömegtájékoztatás felhasználásával is szervezze-

nek tájékoztató kampányokat, hogy leküzdjék az

ôslakosokkal kapcsolatos negatív hozzáállást és

téves megítélést. (CRC/C/133, 134. oldal)

A részes államok többsége, sôt majdnem mind-

egyikük beszámolt arról vagy elismerte a Gyer-

mekjogi Bizottsággal folytatott megbeszélések so-

rán, hogy a gyerekek egy része az utcán él és/vagy

dolgozik. E leginkább hátrányos helyzetû és legki-

szolgáltatottabb gyerekek helyzete és az ôket súj-

tó, különbözô formában jelentkezô megkülönböz-

tetés súlyos aggályokat okozott a Bizottságnak,

amely számos ajánlást tett közzé ezzel kapcsolat-

ban (részletesen lásd 20. cikk, 207. oldal).

A Durbanban (Dél-Afrika) 2001. augusztusában

tartott, a rasszizmus, a faji megkülönböztetés, az

idegengyûlölet és az azzal összefüggô intolerancia

leküzdésérôl szóló világkonferencia új globális

programot dolgozott ki az ilyen alapú megkülön-

böztetés leküzdése érdekében (A/CONF.189/12). A

konferencia óta megfogalmazott záró észrevétele-

iben a Bizottság arra kéri az államokat, hogy a kö-

vetkezô idôszakos jelentésben adjanak informáci-

ót a részes állam Egyezményt érintô, a Durbani

nyilatkozat és cselekvési program végrehajtását

célzó intézkedésekrôl és programokról.

A Bizottság kiemelt figyelmet fordított a lá-

nyokkal szembeni megkülönböztetés kérdésére,

és az államok jelentéseihez fûzött záró észrevéte-

leiben gyakran fejezi ki aggályát a változatlanul

meglévô megkülönböztetés miatt. 1995. januárjá-

ban a Bizottság vitát tartott a „leánygyermekrôl”,

hogy felkészüljön az 1995. szeptemberében Pe-

kingben tartott, „Nôk negyedik világkonferen-

ciájá” -ra, amely a „Tegyünk az egyenlôségért, a

fejlôdésért és a békéért” alcímet viselte. A vitáról

szóló jelentés megállapítja, hogy mivel a gyermek

jogairól szóló egyezmény a legszélesebb körben

ratifikált emberi jogi eszköz, „minden kétséget

kizáróan ez a legszélesebb körben elfogadott cse-

lekvési keret a lányok alapvetô jogaival kapcso-

latban”.

A vitáról szóló jelentés kimondja:

„Az egyenlôtlenség és a megkülönböztetés kér-

désének nemi alapú megközelítése nem jelentet-

te azt, hogy teljes elszigeteltségben kell foglal-

kozni e kérdésekkel, mintha a lányok egyedi,

speciális jogokkal rendelkezô csoportot alkot-

nának. A lányok valójában ugyanolyan emberi

lények, akiket egyénenként kell kezelni, nem

csak lányként, nôvérként, feleségként vagy

anyaként, és akiket teljes mértékben megilletnek

az emberi méltóságukból származó alapvetô

jogok… Csak a lányok – a legfiatalabb generá-

ciókat is beleértve – jogainak elômozdítását és

védelmét célzó átfogó stratégiával alakíthatunk

ki közös szemléletû és hosszútávú megközelí-

tést és biztosíthatunk széles körû mozgalmat a

népszerûsítés és a tudatosság érdekében, amely-

nek célja a nôk önbecsülésének növelése és az

ôket érintô döntésekben és tevékenységekben

való aktív részvételre felkészítô képességek elsa-

játítása. E megközelítés alapja az emberi jogok

mint általános, megkérdôjelezhetetlen és a ne-

mi alapú elôítélektôl mentes valóság elis-

merése…” (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a

nyolcadik ülésrôl, 1995. január, CRC/C/38, 47.

oldal)

A Nôk negyedik világkonferenciáján (Peking,

1995. szeptember) 189 ország képviselôi egyhan-

gúan fogadták el a cselekvési állásfoglalást,

amelynek része a leánygyerekre vonatkozó „Stra-

tégiai célkitûzések és intézkedések” címû részle-

tes fejezet is (A.CONF.177/Rev.1, L. fejezet, 145.

és azt követô oldalak). 2000-ben, majd 2005-ben

az ENSZ Közgyûlésének speciális ülésein átte-

kintették a világkonferencia óta eltelt öt, majd tíz

év fejleményeit, és további intézkedéseket és kez-

deményezéseket fogadtak el a „Pekingi nyilatko-

zat és cselekvési terv” végrehajtása érdekében

(lásd „Peking + 5”, L fejezet, 18. és 25. és azt kö-

vetô oldalak, A/RES/S-23/3; és „Peking + 10”). 
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Védelem a megkülönböztetéstôl 
és megtorlástól, amely szülei, törvényes
képviselôi vagy családtagjai jogi helyzete,
tevékenysége, véleménynyilvánítása vagy
meggyôzôdése miatt érhetné ôt: 
2. cikk 2. bekezdés

Kétséges, hogy a részes államok jelentéseinek

elkészítésekor és vizsgálatakor elegendô mérték-

ben foglalkoztak-e a rendelkezés potenciális,

rendkívül széles körû következményeivel. A 2.

cikk 1. bekezdése értelmében a megkülönbözte-

tés alapja lehet „a gyermeknek vagy szüleinek

vagy törvényes képviselôjének faja, színe,

neme…” [a szerkesztô kiemelése]. A 2. bekezdés

ezenkívül védelmet biztosít „minden, bármely

formában jelentkezô megkülönböztetéstôl és

megtorlástól, amely szülei, törvényes képviselôi

vagy családtagjai jogi helyzete, tevékenysége, vé-

lemény-nyilvánítása vagy meggyôzôdése miatt

érhetné ôt”. Az 1. bekezdés csak az Egyezmény-

ben biztosított jogok élvezetével kapcsolatos

megkülönböztetéssel foglalkozik; a 2. bekezdés

már nem szorítkozik az Egyezményben felvetett

kérdésekre, hanem a megkülönböztetés bármely

formájával szemben sürget intézkedéseket.

A jelentések vizsgálatakor a Bizottság több

olyan példát is talált, amikor a gyereket a 2. bekez-

désben említett megkülönböztetés éri. A végrehaj-

tás során az államoknak biztosítaniuk kell a hatá-

lyos alkotmány, a vonatkozó jogszabályok, bírósá-

gi ítéletek és közigazgatási politika és gyakorlat

összehangolását ezzel az elvvel. Megteszik-e példá-

ul a „megfelelô intézkedéseket”, hogy megvédjék a

megkülönböztetéstôl és a megtorlástól azokat a

gyerekeket, akiknek a szülei ellen bûncselekmény

vagy bevándorlás miatt eljárás folyik? Büntetik-e a

gyerekeket a szülôk családi állapota miatt? Rendel-

kezik-e az állam eszközökkel, hogy beavatkozzon,

ha a szülôk szélsôséges vallási nézetei miatt a gye-

rek (például egészségügyi ellátáshoz fûzôdô) jogai

veszélybe kerülnek? Az intézmények politikája és

gyakorlata biztosítja-e, hogy a testvér viselkedése

miatt ne érje sérelem a család többi gyerekét?

A kiskorú, sajátos nevelési igényû kérelmezô

jogi képviselôje útján panasszal fordult a ható-

sághoz egy alapítványi fenntartású általános is-

kolával szemben azért, mert az álláspontja sze-

rint fogyatékossága miatt utasította el felvételi

kérelmét, annak ellenére, hogy alapító okirata

szerint szakfeladatként látja el a sajátos nevelési

igényû (SNI) gyermekek integrált oktatását. A fel-

vételi jelentkezést elutasító döntést a felvételizte-

tô osztálytanító telefonon közölte a gyermek

édesanyjával, hivatkozva arra, hogy „nem akar-

nak gyogyós iskolát csinálni” és eleve nem vesz-

nek fel olyan gyermeket, akinek papírja van arról,

hogy valami nincs rendben.

A hatóság eljárás alá vonta az iskolát, amely

elsôsorban azzal védekezett, hogy alapító okirata

tartalmaz egy 10%-os létszámkorlátot az egy osz-

tályban tanítható SNI-s gyermekek létszámára

vonatkozóan. Kérelmezô egy olyan összevont

osztályba felvételizett, amelybe már járt egy ta-

nulási nehézségekkel küzdô gyermek, továbbá

Kérelmezôvel egyidejûleg egy epilepsziás gyer-

mek is felvételizett. Az iskola szerint tehát kérel-

mezô felvételével meghaladták volna a 10 fôsre

tervezett osztályban az SNI-s gyermekek arányá-

ra vonatkozó, alapító okiratba foglalt szabályt.

A hatóság felhívására azonban az iskola elis-

merte, hogy az általa hivatkozott tanulók egyike

sem rendelkezett a felvételi idôpontjában a sajá-

tos nevelési igényt kimondó szakértô és rehabili-

tációs bizottság által készített szakvéleménnyel.

A tárgyaláson ugyanakkor az is elhangzott,

hogy mind az iskola igazgatója, mind az osztály-

tanító arra törekedtek, hogy csökkentsék az SNI-

s gyermekek számát, mert a településen olyan hí-

re ment az iskolának, ahová minden problémás

gyermeket felvesznek. Az osztálytanító elismerte

ugyanakkor, hogy mondhatott olyasmit a telefon-

ban, hogy nem akarnak „gyogyós iskolát”. A tár-

gyaláson fény derült arra is, hogy az epilepsziás

felvételt nyert gyermek nem kezdte meg végül ta-

nulmányait az iskolában és az igazgató által hi-

vatkozott másik gyermek is teljesen egészséges,

nincsenek tanulási problémái.

A hatóság elmarasztalta az Iskolát, ugyanis

megállapítást nyert, hogy az eljárás alá vont Ké-

relmezô felvételét annak fogyatékossága miatt

utasította el annak ellenére, hogy a sajátos neve-

lési igényû gyermekek integrált oktatását szakfel-

adatként vállalta. Az eljárás folyamán minden

kétséget kizáróan megállapítható volt, hogy sem

a felvétel idején már elindult elsô osztályban,

sem a 2008 szeptemberében indítandó osztály-

ban nem volt sajátos nevelési igényû gyerek.

EBH 227/2009 , www.egyenlobanasmod.hu

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1).  függelék, 467. oldal.
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A GYEREKEKKEL SZEMBENI MEGKÜLÖNBÖZTETÉS ALAPJAI

Az elsô jelentések vizsgálatakor a Bizottság a megkülönböztetés alábbi okait és a megkülönböztetéssel

sújtott alábbi csoportokat azonosította (nem fontossági sorrendben szerepelnek a listán):

• nem

• fogyatékosság

• faj, idegengyûlölet és rasszizmus

• etnikai származás

• szexuális irányultság

• bizonyos kasztok, törzsek

• „érinthetetlenség”

• nyelv

• születéskor nyilvántartásba nem vett gyerekek

• ikrek

• kedvezôtlen napon született gyerekek

• farfekvéses gyerekek

• rendellenes körülmények között született gyerekek

• egy gyereket vagy három gyereket engedélyezô politika

• árvák

• lakhely

• a különbözô tartományok/területek/államok stb. közti megkülönböztetés

• vidéki gyerekek (beleértve a vidékre vándorlottakat is)

• városi gyerekek

• nyomornegyedekben élô gyerekek

• távoli vidékeken és távoli szigeteken élô gyerekek

• belföldi hontalan gyerekek

• hontalan gyerekek

• elhagyott gyerekek

• családjukon kívül nevelkedô gyerekek

• etnikai kisebbséghez tartozó, családjukon kívül nevelkedô gyerekek

• intézményben élô gyerekek

• utcán élô és/vagy dolgozó gyerekek

• a fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatásban érintett gyerekek

• különösen a szabadságukban korlátozott gyerekek

• fegyveres konfliktusban érintett gyerekek

• dolgozó gyerekek

• erôszaktól szenvedô gyerekek

• gyerekkorú koldusok

• HIV/AIDS-ben szenvedô gyerekek

• HIV/AIDS-ben szenvedô szülôk gyerekei

• fiatal, egyedülálló anyák

• kisebbségek, köztük

• roma/cigány/utazó/nomád gyerekek

• ôslakos közösségek gyerekei

• más állampolgárságúak, köztük

• bevándorló gyerekek

• illegális bevándorlók

• migráns munkások gyerekei

• idénymunkások gyerekei

• menekültek/menedékkérôk

• beleértve a kísérô nélküli menekülteket is

• természeti katasztrófák által sújtott gyerekek
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• szegénységben/szélsôséges szegénységben élô gyerekek

• a nemzeti vagyon egyenlôtlen eloszlása

• társadalmi státusz/társadalmi hátrány/társadalmi egyenlôtlenségek

• gazdasági problémákban/változásokban érintett gyerekek

• a szülôk gazdasági helyzete, amely faji szegregációhoz vezet az iskolában

• a szülôk vagyona

• a szülôk vallása

• vallás alapú társadalmi helyzet

• házasságon kívül született gyerekek

• egyedülálló szülôk gyerekei

• vérfertôzô kapcsolatból született gyerekek

• különbözô etnikai/vallási csoporthoz vagy nemzetiséghez tartozó szülôk házasságából született

gyerekek

22

Gyermekjogi egyezmény



ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 2. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? (A kor-

mányzaton belül az 2. cikk minden minisztériumot érint; a képzésben mindenkinek

részt kell vennie, aki a gyerekekkel vagy a gyerekekért dolgozik, illetve a szülôk oktatá-

sával foglalkozik.) 

A 2. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mAz Egyezményben lefektetett, a megkülönböztetés, különösen a gyerekekkel szem-

beni megkülönböztetés tilalmára vonatkozó elv része-e az alkotmánynak, ha van

ilyen, és a jogszabályoknak?

■mElismerik-e a jogokat a joghatóság alá tartozó valamennyi gyerek számára, meg-

különböztetés nélkül, beleértve 

�ma más állampolgárságúakat?

�ma menekülteket?

�maz illegális bevándorlókat?

■mAzonosította-e az állam a különösen hátrányos helyzetû és védtelen gyerekcsopor-

tokat?

■mKidolgozta-e az állam a pozitív diszkrimináció megfelelô prioritásait, célkitûzéseit

és programjait annak érdekében, hogy csökkenjen a hátrányos helyzetû és veszé-

lyeztetett csoportokat sújtó megkülönböztetés?

■mBiztosítja-e az állam jogalkotása, politikája és gyakorlata, hogy a gyerek vagy a

szülô alábbi jellemzôi alapján ne tegyenek különbséget a gyerekek között 

�mfaj?

�mbôrszín?

�mnem?

�mnyelv?

�mvallás?

�mpolitikai vagy egyéb vélemény?

�mnemzeti származás?

�mtársadalmi származás?

�metnikai származás?

�mvagyon?

�mfogyatékosság?

�mszületés?

�megyéb helyzet?

(A megkülönböztetés Gyermekjogi Bizottság által azonosított alapjainak teljes listáját lásd

keretes szöveg, 21. oldal)

■mGyûjtenek-e részletes adatokat ahhoz, hogy hatékonyan ellenôrizhessék, a felsorol-

tak egyikének esetében sem tesznek különbséget a jogok érvényesítésében, és nem

különböztetik meg a különbözô régiókban és a vidéken, illetve városban élô gyere-

keket?

■mKidolgozta-e az állam a Nôkrôl szóló negyedik világkonferencián elfogadott cse-

lekvési állásfoglalás lányokra vonatkozó végrehajtási stratégiáját, figyelembe véve

a 2000-ben készült felülvizsgálat ajánlásait is?
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■mKidolgozta-e az állam az Egyezménnyel összefüggô intézkedéseket és programo-

kat a 2001-ben tartott, a rasszizmus, a faji megkülönböztetés, az idegengyûlölet és

az azzal összefüggô intolerancia leküzdésérôl szóló világkonferencián elfogadott

Durbani nyilatkozat és cselekvési terv nyomán?

■mAz Egyezményben biztosított jogok megvalósításának ellenôrzése kitér-e a megkü-

lönböztetés tilalmára vonatkozó elv tiszteletben tartásának vizsgálatára is?

Biztosítja-e az állam jogalkotása, politikája és gyakorlata, hogy a szülô, a törvényes

gyám vagy más családtagok alábbi jellemzôi alapján ne tegyenek különbséget a gyere-

kek között, és ne érje ôket megtorlás 

�mstátusz, beleértve a családi állapotot is?

�mtevékenységek?

�mvéleménynyilvánítás?

�mmeggyôzôdés?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással. 

A 2., a megkülönböztetés tilalmára vonatkozó elvrôl szóló cikket a Gyermekjogi

Bizottság általános elvnek minôsítette, ezért azt minden más cikkre is alkalmazni

kell

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

3. cikk 1. bekezdése: A gyerek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos valamennyi

intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk A gyerek véleményének tiszteletben tartása a gyereket érintô kérdésekben; a

meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyereket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásokban.
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A Gyermekjogi Bizottság a 3. cikk 1. bekezdésé-

ben kihangsúlyozta, hogy minden, gyerekeket

érintô rendelkezés során a 2., 6. és 12. cikk mel-

lett elsôdlegesen a gyerek legfôbb érdekét kell fi-

gyelembe venni, mint a gyermekjogi egyezmény

egyik általános alapelvét. Ez az elv elôször az

1959-es Nyilatkozat a gyerek jogairól címû doku-

mentumban jelent meg. A gyermek legfôbb érde-

kének értelmezése vagy az elv használata nem üt-

közhet egyetlen más, az Egyezmény egyéb cikke-

iben biztosított egyéni joggal sem, és nem is sem-

misíthet meg ilyet. E gondolat olyan helyzetek-

ben válik különösen fontossá, amikor az Egyez-

mény más, specifikus rendelkezései nem alkal-

mazhatóak. A 3. cikk 1. bekezdése hangsúlyozza,

hogy a kormányok, illetve köz- és magánszerve-

zetek kötelesek megismerni intézkedéseik gyere-

kekre gyakorolt hatását annak érdekében, hogy a

gyerek legfôbb érdeke elsôdleges szempont ma-

radjon, megfelelô prioritást adva a gyerekeknek

és a gyermekbarát társadalmak kiépítésének. A

Gyermekjogi Bizottság kifejtette ezen elv értel-

mezését különféle területeken, az ezekhez kap-

csolódó átfogó kommentárjaiban.

A gondolat az Egyezmény más cikkei alapján

is evidens, e cikkek ugyanis kötelezettséget álla-

pítanak meg az egyes gyerekek legfôbb érdeké-

nek figyelembe vételét illetôen, az alábbiakhoz

kapcsolódó konkrét helyzetekben:

• Szülôktôl való elválasztás: A gyerek akarata el-

lenére történô szüleitôl való elválasztását kerülni

kell, „kivéve, ha az illetékes hatóságok, bírói fe-

lülvizsgálat lehetôségének fenntartásával, az erre

vonatkozó törvényeknek és eljárásoknak megfe-

lelôen úgy döntenek, hogy ez az elválasztás a

gyermek legfôbb érdekében szükséges”; valamint

a részes államoknak tisztelniük kell a gyerek

azon jogát, hogy személyes kapcsolatot és közvet-

len érintkezést tarthasson fenn mindkét szülôjé-

vel, „kivéve, ha ez a gyermek legfôbb érdekével el-

lenkezik”. (9. cikk 1. bekezdés és 9. cikk 3. bekez-

dés)

• Szülôi felelôsség: Gyerekük felneveléséért

mindkét szülô elsôdleges felelôsséget visel, és
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A gyermek legfôbb érdeke

A 3. CIKK SZÖVEGE

1. A szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a köz-
igazgatási hatóságok és a törvényhozó szervek minden, a gyermeket
érintô döntésükben a gyermek mindenek felett álló érdekét veszik fi-
gyelembe elsôsorban 

2. Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy a
gyermek számára, figyelembe véve szülei, gyámjai és az érte törvénye-
sen felelôs más személyek jogait és kötelességeit, biztosítják a jólétéhez
szükséges védelmet és gondozást, e célból meghozzák a szükséges tör-
vényhozási és közigazgatási intézkedéseket. 

3. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy a gyer-
mekkel foglalkozó és védelmét biztosító intézmények, hivatalok és léte-
sítmények mûködése megfeleljen az illetékes hatóságok által megállapí-
tott szabályoknak, különösen a biztonság és az egészség területén, vala-
mint ezek személyzeti létszámával és szakértelmével, továbbá a megfe-
lelô ellenôrzés meglétével kapcsolatban.

Összefoglalás



ôket „cselekedeteikben mindenekelôtt a gyermek

legfôbb érdekének kell vezetnie”. (18. cikk 1. be-

kezdés)

• Családi környezettôl való megfosztás: a csalá-

di környezetétôl ideiglenesen vagy tartósan meg-

fosztott gyermek, „vagy aki saját érdekében nem

hagyható meg e környezetben”, különleges véde-

lemre és segítségre jogosult. (20. cikk)

• Örökbefogadás: Az államoknak biztosítaniuk

kell, hogy „a gyermek legfôbb érdekei érvényesül-

jenek”. (21. cikk)

• Szabadság korlátozása: a szabadságától meg-

fosztott gyerekeket el kell különíteni a felnôttek-

tôl, „kivéve, ha a gyermek legfôbb érdekében en-

nek ellenkezôje tûnik ajánlatosabbnak”. (37. cikk

c) pont)

• Gyerekeket érintô büntetôügyek bírósági meg-

hallgatásai: Szülôk vagy törvényes képviselôk je-

lenléte kívánatos, hacsak „ez nem mutatkozik el-

lentétesnek a gyermek legfôbb érdekével”. (40.

cikk 2. bekezdés b) pont iii. alpont)

A 3. cikk 2. és 3. bekezdése szintén kiemelkedô

jelentôségû. A 3. cikk 2. bekezdése a részes álla-

mok aktív és átfogó kötelezettségét körvonalazza,

biztosítva a gyerek minden körülmények közötti

jóllétéhez szükséges védelmet és gondoskodást,

mindemellett tiszteletben tartva a szülôk jogait és

kötelezettségeit. A 2. cikk 1. bekezdésével és a 4.

cikkel együtt a 3. cikk 2. bekezdése mindenen át-

ívelô végrehajtási kötelezettséget határozott meg

a részes államok számára.

A 3. cikk 3. bekezdése megköveteli, hogy min-

den, gyerekekkel foglalkozó intézmény, hivatal és

létesítmény számára az „illetékes hatóságok” sza-

bályokat állapítsanak meg, valamint, hogy az ál-

lamok biztosítsák az ilyen szabályok szerinti mû-

ködést.

3. cikk 1. bekezdés

Az 1959-es Nyilatkozat a gyermek jogairól a 2.

elvben utal a „gyermek legfôbb érdekére”: „A

gyermek különleges védelmet élvez és jogi, vala-

mint egyéb eszközökkel lehetôséget és alkalmat

kap arra, hogy fizikailag, szellemileg, erkölcsileg,

lelkileg és szociálisan fejlôdjék, egészséges és szo-

kásos módon a szabadság és méltóság viszonyai

között. Az e célból elfogadott törvényekben figye-

lembe kell venni a gyermek legfôbb érdekét.” Sok

esetben ennek nemzeti joganyagba történô átvé-

tele az Egyezmény ratifikációja elôtt megtörtént,

és a fogalom egyáltalán nem ismeretlen a nem-

zetközi emberi jogi eszköztárban.

Az elvet az 1979-es A nôkkel szembeni megkü-

lönböztetés minden formájának felszámolásáról

szóló egyezmény (CEDAW) két cikke is tartalmaz-

za: az 5. cikk b) pontja megköveteli az említett

egyezményben részes államoktól, hogy “gondos-

kodjanak arról, hogy a családi nevelés felölelje az

anyaság, mint társadalmi feladat megfelelô meg-

értését, valamint annak felismerését, hogy a férfi-

akat és a nôket közös felelôsség terheli gyerekeik

felnevelésében és fejlôdésük biztosításában, értve

ezalatt azt, hogy a gyerekek érdeke minden eset-

ben elsôdleges fontosságú szempont.” Hasonló-

képpen a 16. cikk 1. bekezdésének d) pontja biz-

tosítja, hogy minden, házasságot és családi kap-

csolatokat érintô ügyben “a gyermekek érdekei-

nek kell feltétlenül irányadónak lenniük”.

Az elv nem jelenik meg egyik nemzetközi

egyezségokmányban sem, de az Emberi Jogi Bi-

zottság két, a Polgári és Politikai Jogok Nemzetkö-

zi Egyezségokmányának értelmezését taglaló átfo-

gó kommentárjában utal a gyermek “legfôbb” ér-

dekére a szülôk különköltözése vagy válása ese-

tén (Emberi Jogi Bizottság, 17. és 19. számú át-

fogó kommentár HRI/GEN/1/Rev.8, 185. és 189.

oldalak).

Az Egyezmény a gyermek jogairól alapelvének

szövegezése – amely vonatkozik „a szociális véde-

lem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a

közigazgatási hatóságok és a törvényhozó szer-

vek minden, a gyermeket érintô” döntésére – ki-

fejezi, hogy a hatálya nagyon széleskörû, és az ál-

lami kezdeményezésû intézkedéseken túl magán-

szervezetek mûködésére is kiterjed, valamint fel-

ölel minden olyan tevékenységet, amely a gyere-

keket csoportként kezeli.

A gyermekjogi egyezményt kidolgozó munka-

csoport nem tárgyalta a „legfôbb érdek” további

meghatározását, és a Gyermekjogi Bizottság ed-

dig (2007. februárjáig) nem vázolt fel átfogó

kommentárt ezzel az elvvel kapcsolatban. Ugyan-

akkor a Bizottság a 2001 és 2006 között kiadott,

elsô nyolc átfogó kommentárjában utal az elvre,

és bizonyos esetekben meglehetôsen részletes

magyarázatokat adott ennek egyes gyerekek

és/vagy adott helyzetekben, adott gyerekcsopor-

tok esetében alkalmazandó végrehajtási módjára.

„A gyermek jogairól szóló egyezmény átfogó

végrehajtási intézkedései” címû, 5. számú átfogó

kommentárjában a Bizottság nyomatékosítja an-
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nak fontosságát, hogy a nemzeti joganyagok jele-

nítsék meg a 3. cikk 1. bekezdésének tartalmát

(más, megnevezett általános alapelvekkel együtt).

A Bizottság állásfoglalása szerint a legfôbb érdek

elve

„… konkrét intézkedéseket követel meg a

kormányoktól, a parlamentektôl és az igaz-

ságszolgáltatástól. Minden törvényhozó, köz-

igazgatási és bírói testület vagy intézmény kö-

teles alkalmazni a legfôbb érdek elvét oly mó-

don, hogy döntéseinek és intézkedéseinek a

gyermekek jogait és érdekeit érintô jelen-

vagy jövôbeni hatását szisztematikusan szá-

mításba veszi. Többek között ide tartoznak ja-

vasolt vagy létezô törvények, szakpolitikák,

közigazgatási intézkedések vagy bírósági dön-

tések, beleértve azokat, amelyek közvetlenül

nem érintenek gyermekeket, de közvetetten

befolyással vannak rájuk.” (CRC/GC/2003/5,

12. bekezdés)

A Bizottság tovább magyarázza a gyermekekre

gyakorolt hatás felmérését és értékelését.

„Annak biztosítása, hogy a gyermek legfôbb

érdeke elsôdleges szempont legyen minden gyer-

mekeket érintô intézkedés során (3. cikk 1. be-

kezdés), valamint hogy az Egyezmény rendelke-

zéseit a törvényhozás, valamint a szakpolitikák

kialakítása és végrehajtásakor a kormányzat

minden szintjén tiszteletben tartsák, megkövete-

li, hogy a gyermekekre gyakorolt hatás elôzetes

felmérése (minden, gyermekeket és az ô jogaik él-

vezetét érintô, javasolt törvény, szakpolitika vagy

költségvetési juttatás hatásának elôzetes felméré-

se), valamint hogy a gyermekekre gyakorolt hatás

értékelése, elemzése (az intézkedés konkrét hatá-

sainak értékelése) folyamatos legyen. Ezt a folya-

matot a szakpolitikák fejlesztése során a kor-

mányzat minden szintjére, és minél elôbb be kell

építeni…”

„A Bizottság jó példaként kiemel bizonyos ál-

lamokat, amelyek a törvényhozó folyamatban be-

vezették a hivatalos hatástanulmányok készítését

és ezek eredményének közzétételének szükséges-

ségét a parlament és/vagy a közvélemény számá-

ra. Minden részes államnak fel kell mérnie, hogy

milyen módon tudja biztosítani a 3. cikk 1. be-

kezdésének történô megfelelést, valamint hogy

ezt olyan módon tegye, amely a gyermekek joga-

ira való érzékenységnek és a szakpolitikák kiala-

kításának integrációját láthatóan tovább erôsíti.”

(Emberi Jogi Bizottság, 5. számú átfogó kom-

mentár, 2003, CRC/GC/2003/5, 45. és 47. bekez-

dés. Lásd még: 4. cikk, 42. oldal)

Más átfogó kommentárokban, például a kora-

gyermekkorról, a HIV/AIDS-rôl és a gondviselô

nélkül, vagy családjuktól külön élô gyermekekrôl

szóló kommentárokban a Bizottság kiemelte az

elv egyetemességét, továbbá azt is, hogy az elv al-

kalmazása „konkrét intézkedéseket” igényel.

Minden, a gyerekek gondozását, egészségét, okta-

tását stb. érintô döntéshozatal során figyelembe

kell venni a legfôbb érdek elvét, ideértve a szülôk,

szakemberek és más, gyerekekért felelôs szemé-

lyek döntéseit is.

A Bizottság többször hangsúlyozta, hogy az

Egyezményt egységként kell kezelni, valamint ki-

emelte a benne rejlô kölcsönös kapcsolódásokat,

különösen azon cikkek között, amelyeket általá-

nos alapelvi státuszba emelt (azaz a 2., 3., 6. és

12. cikkek között). Ennélfogva a hátrányos meg-

különböztetés nélküli élet, a túlélés, a fejlôdés el-

ve és a gyerek véleményének tisztelete mind rele-

vánsak a gyerek egy adott helyzetben érvényes

legfôbb érdekének meghatározása során, vala-

mint a gyerekek mint csoport legfôbb érdekének

meghatározása során is.

A legfôbb érdek figyelembe vételekor tekintet-

tel kell lenni a gyerekeket érintô rövid és hosszú

távú szempontokra egyaránt. A legfôbb érdek

bárminemû értelmezésének összhangban kell

lennie a teljes Egyezmény szellemiségével – külö-

nösen annak a gyereket saját véleménnyel és ér-

zésekkel rendelkezô emberi lényként, valamint a

gyereket a polgári és politikai jogok alanyaként

és speciális védelemre jogosultként felismerô

hozzáállásával. A részes államok nem értelmez-

hetik a legfôbb érdeket túlságosan relatív, kultú-

ra specifikus módon, valamint nem használhat-

ják a „legfôbb érdek” saját értelmezését oly mó-

don, amely a gyerekektôl megtagadja az Egyez-

mény által számukra biztosított jogokat, például

a gyerek egészségére káros hagyományos szoká-

soktól és az erôszakos büntetéstôl való védelmet.

2006-ban a 8. számú  átfogó kommentárban („A

gyermek joga a testi fenyítéssel és a büntetés más

kegyetlen vagy megalázó formáival szembeni vé-

delemhez”, többek között 19. cikk, 28. cikk 2. be-

kezdés és 37. cikk) a Bizottság kijelenti, hogy

„…a gyermek legfôbb érdeke értelmezésé-

nek összhangban kell állnia az Egyezmény

egészével, ideértve a gyermek erôszak minden
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formájától való megvédésének kötelezettsé-

gét, valamint annak követelményét, hogy a

gyermek kinyilvánított véleményét kellôképp

figyelembe vegyék. Az elv értelmezése nem

használható fel különbözô gyakorlatok jogo-

sultságának igazolására, ideértve többek kö-

zött a testi fenyítést és a büntetés más, kegyet-

len és megalázó formáit, amelyek ellentétben

állnak a gyermek emberi méltóságával és a

testi sérthetetlenséghez való jogával.” (Embe-

ri Jogi Bizottság, 8. számú átfogó kommen-

tár, 2006, CRC/GC/2006/8, 26. bekezdés)

Az „elsôdleges” szó használata jelzi, hogy a gye-

rek legfôbb érdeke nem mindig lesz az egyetlen,

mindent felülíró, figyelembe veendô tényezô; elô-

fordulhat, hogy egymással versengô, vagy egy-

mással ellentétben álló emberi jogi érdekek üt-

köznek, például egyes gyerekek között, különbö-

zô gyerekcsoportok között, vagy gyerekek és fel-

nôttek között. Ugyanakkor a gyerek érdekeit va-

lós megfontolás alá kell vetni: bizonyítani kell,

hogy a gyerek érdekeit megvizsgálták, és elsôdle-

ges szempontként figyelembe vették.

Az Egyezményt fogalmazó Munkacsoportban

vita folyt arról, és konkrét javaslatokat is megfo-

galmaztak, hogy a cikk „az elsôdleges” szem-

pontként, vagy „mindenek felett álló” szempont-

ként utaljon a gyerek legfôbb érdekére. Ezeket a

javaslatokat elutasították. Ennek oka, hogy a 3.

cikk 1. bekezdése nagyon széles, ernyôszerû lefe-

dettsége alá esô ügyek („minden, gyermekeket

érintô intézkedés”) olyan helyzeteket is magukba

foglalnak, amelyekben más feleknek ugyanekko-

ra igénye lehet, hogy érdekeiket figyelembe ve-

gyék.

Az Egyezmény egyéb helyein használt „leg-

fôbb érdek” kifejezés esetén (lásd fentebb, 26.

oldal) a középpontban az egyes gyerekek számá-

ra, adott helyzetben megfelelô intézkedés megho-

zatala áll, és az adott gyerekek legfôbb érdekének

meghatározását teszi szükségessé. Ezekben a

helyzetekben a gyerek érdekei mindenek felett ál-

ló szempontok (ahogy azt az örökbefogadásról

szóló 21. cikk határozottan kimondja; lásd 214.

oldal).

A Bizottság következetesen hangsúlyozta,

hogy a 3. cikket – az Egyezmény más, meghatá-

rozott általános alapelveivel együtt – a törvény

megalkotása során úgy kell megjeleníteni, hogy

erre az elvre a bíróság elôtt hivatkozni lehessen,

és minden vonatkozó döntéshozatali folyamatba

integrálják azt. A Bizottság hangsúlyozta, hogy a

gyermek jogairól egyezmény általános alapelvei

nem sérülhetnek szükségállapot idején sem.

A jelentések tanulmányozása során a Bizott-

ság úgy találta, hogy amikor a legfôbb érdek elve

már jelen van egy nemzeti törvényhozásban, az

általában az egyes gyerekeket érintô döntéshoza-

talhoz kapcsolódik, amelynek a gyerek az elsôd-

leges vagy az egyik elsôdleges alanya, illetve tár-

gya – például egy a szülôk különköltözését vagy

válását követô családügyi eljárásban, örökbefo-

gadás kérdésében, vagy a gyerekbántalmazástól

való megvédését célzó állami beavatkozás során.

Sokkal kevésbé nevezhetô általánosnak, hogy az

elv a törvényhozás által lefedett, más olyan terü-

leteken fedezhetô fel, amelyek érintik a gyereke-

ket, bár nem kifejezetten a gyerekek a célcso-

port. Az elvet alkalmazni kell például a foglal-

koztatás-politikában, a költségvetés-tervezés

vagy a közlekedéspolitika területén, és így to-

vább. Ugyanakkor gyakran még olyan szolgálta-

tások esetében sem tartalmazza az elvet a törvé-

nyek szövege és szerkezete, amelyek fô célja ép-

pen a gyerekek fejlôdése.

A részes államok felelôssége a gyermekek
szükséges védelmének és gondozásának
biztosítása terén, figyelembe véve 
a szülôk és más, törvényesen felelôs 
személyek jogait és kötelezettségeit: 
a 3. cikk 2. bekezdése

A részes államoknak biztosítaniuk kell a jogható-

ságuk alá tartozó gyerekek számára a szükséges

védelmet és gondozást. Figyelembe kell venniük

a szülôk és más, a gyerekért törvényesen felelôs

személyek jogait és kötelezettségeit. Ugyanakkor

sok olyan aspektusa van a „gondozásnak és a vé-

delemnek”, amelyeket az egyes szülôk nem tud-

nak biztosítani: például a környezetszennyezés-

tôl és a közlekedési balesetektôl való védelmet.

Ahol pedig az egyes családok nem tudnak, vagy

nem akarnak, bizonyos dolgokat garantálni, ott

az államnak kell „védôhálót húznia”, biztosítva a

gyerek minden körülmények közötti jóllétét.

Gyakran a részes államok és a szülôk kötelezett-

ségei szorosan kapcsolódnak egymáshoz: például

az államokkal szemben elvárt, hogy kötelezô és

ingyenes alapfokú oktatást tegyenek elérhetôvé, a

szülôknek pedig kötelességük, hogy a gyereknek

az ô legfôbb érdekének megfelelô oktatást bizto-

sítsák.
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A Gyermekjogi Bizottság gyakran utalt olyan

körülményekre, amelyekben a részes államok

nem tudnak megfelelô módon gondoskodni bizo-

nyos védtelen gyerekcsoportokról. A legismer-

tebb kategória az utcán élô és/vagy dolgozó gye-

rekeké, akik a legtöbb államban jelentôs szám-

ban jelen vannak (lásd 2. cikk, 19. oldal és 20.

cikk, 207. oldal). A 3. cikk 2. bekezdése egyértel-

mûvé teszi, hogy a szülôk és más, a gyerekért tör-

vényesen felelôs személyek jogai és kötelezettsé-

gei mellett az államoknak aktív kötelezettségük,

hogy biztosítsák az ilyen gyerekek jóllétét. Ez az

általános kötelezettség kapcsolódik az államok-

nak az Egyezmény 2., 6. és 12. cikkeiben megfo-

galmazott más, általános alapelveihez kapcsoló-

dó kötelezettségeihez, valamint bármely más ide

tartozó specifikus kötelezettséghez. Például a ré-

szes államok „megfelelô segítséget nyújtanak a

szülôknek és a gyermek törvényes képviselôinek

a gyermek nevelésével kapcsolatban reájuk háru-

ló felelôsség gyakorlásához” a 18. cikk 2. bekez-

dése értelmében, ”az állam különleges védelmére

és segítségére” jogosítják fel a családi környeze-

tüktôl megfosztott gyerekeket (20. cikk 1. bekez-

dés), elismerik a gyerek szociális biztonsághoz és

megfelelô életszínvonalhoz való jogát (26. és 27.

cikk), és megvédik a gyerekeket az erôszak és a

kizsákmányolás minden formájától (19., 32., 33.,

34., 35., 36. és 37. cikkek).

Hasonlóképpen gazdasági recesszió vagy vál-

ság idején, vagy környezeti katasztrófa, illetve

fegyveres konfliktus esetén is ez a legfôbb kötele-

zettség lép életbe más, konkrétabb rendelkezé-

sekhez kapcsolódva. Annak érdekében, hogy a ré-

szes államok képesek legyenek kötelezettségeik

teljesítésére, a lehetséges maximális mértékben

tudniuk kell, ha egy gyerek jólléte veszélybe ke-

rül, és hogy ez esetben milyen további állami in-

tézkedés szükséges.

A két kiskorú gyerekét egyedül nevelô anya be-

adványában tájékoztatta az állampolgári jogok

országgyûlési biztosát arról, hogy nehéz anyagi

helyzete megoldása érdekében a gyermekjóléti

szolgálathoz és az önkormányzathoz is fordult.

Problémája megoldásához – azon túlmenôen,

hogy a gyermekjóléti szolgálat egyszer élelmi-

szeradományban részesítette – valós segítséget

nem kapott. OBH 1764/2009

A gyermekekkel foglalkozó és védelmüket
biztosító intézmények, hivatalok 
és létesítmények számára megállapított
szabályoknak való megfelelelés kötele-
zettsége: a 3. cikk 3. bekezdése

A gyerekekkel foglalkozó intézmények, hivatalok

és létesítmények számára szabályokat kell felállí-

tani, és a részes államoknak megfelelô ellenôr-

zéssel biztosítaniuk kell e szabályok betartását. A

3. cikk 3. bekezdése nem ad kimerítô felsorolást

azokról a területekrôl, amelyek esetében fel kell

állítani ilyen szabályokat, de megemlíti, hogy

„különösen a biztonság és az egészség területén,

valamint ezek személyzet létszámával és szakér-

telmével, továbbá a megfelelô ellenôrzés meglété-

vel” kapcsolatosan van ezekre szükség. Ezen túl-

menôen a gondozást és védelmet biztosító hiva-

taloknak és intézményeknek meg kell felelniük az

Egyezmény minden más rendelkezésének is. A

25. cikk értelmében pedig (lásd 277. oldal) min-

den, „gondozásra, védelemre, illetôleg fizikai

vagy mentális állapota miatt elhelyezett” gyere-

ket megillet az a jog, hogy “idôszakosan felül kell

vizsgálni az említett kezelést és az elhelyezésével

kapcsolatos minden egyéb körülményt”.

A 3. cikk 3. bekezdésének végrehajtása az ilyen

intézményekre és hivatalokra (az alternatív gon-

dozás minden formájára, többek között a bentla-

kásos otthonokra, a nappali gondozó intézmé-

nyekre, az egészségügyi, oktatási és büntetés-vég-

rehajtó intézetekre) vonatkozó törvényi keret-

rendszer átfogó vizsgálatát igényli, legyenek azok

állami fenntartású, nem- kormányzati, civil szer-

vezetek által mûködtetett, vagy gazdasági társasá-

gok kezelésében lévô intézmények. Sok országban

a gyerekek családon kívüli gondozását nagyrészt

nem-kormányzati, civil szervezetek vagy gazdasá-

gi társaságok látják el, és némely részes állam pri-

vatizációs politikája is egyre több intézményt vesz

ki a közvetlen, állami irányítás alól. A 3. cikk 3.

bekezdése megköveteli, hogy az ilyen intézmé-

nyek, hivatalok és létesítmények számára az ille-

tékes hatóságok szabályokat állapítsanak meg. A

2. cikk hátrányos megkülönböztetésre vonatkozó

tilalmának elvével együtt ezeknek a szabályoknak

következetesnek kell lenniük, és meg kell felelniük

az Egyezmény egészének, biztosítva a megfelelô,

független megfigyelést és ellenôrzést.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) 

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használata, lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 2. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? (Az egyes

kormányokon belül a 3. cikk fôleg az alábbi területekhez kapcsolódik: igazságügy, bel-

ügy, szociális ügyek és egészségügy. Képzésben kell részesíteni a születési anyakönyvve-

zetôket, szociális munkásokat, gyámhatóságok dolgozóit és az egészségügyi dolgozó-

kat.)

A 3. cikk végrehajtásához kapcsolódó konkrét kérdések

3. cikk 1. bekezdés

■mMinden, gyereket érintô döntésben elsôsorban a gyerek legfôbb érdekét kell figye-

lembe venni. Megjelenik-e ez az elv

�maz Alkotmányban (ha van ilyen)?

�maz állami gondozó-intézményekre vonatkozó törvényi szabályozásban?

�ma magán gondozó-intézményekre vonatkozó törvényi szabályozásban?

�ma bíróságokra vonatkozó törvényi szabályozásban?

�ma közigazgatási hatóságokra vonatkozó törvényi szabályozásban?

�ma törvényhozó testületekre vonatkozó törvényi szabályozásban?

■mElvárt követelmény-e az érintett gyerekek legfôbb érdekének figyelembe vétele (a

gyerekekre gyakorolt hatás felmérése) a törvényhozás, a közigazgatási döntéshoza-

tal és a kormány minden szintjén, a szakpolitikák és a gyakorlat terén, amely érinti

�ma szociális szektorra és a gyerekekre fordítható költségvetési támogatásokat?

�ma társadalombiztosítást?

�ma kutatás-fejlesztést?

�ma környezetet?

�ma lakhatást?

�ma közlekedést?

�maz egészségügyet?

�maz oktatást?

�ma fogalkoztatást?

�ma fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatást?

�ma büntetôjogot (pl. a gyerekek szülei börtönbüntetésének hatását, stb.)?

�ma nemzetiséget és a bevándorlást, beleértve a menekülteket?

�mbármely, alternatív gondozást (többek között a gyermekotthonokat) érintô szabályt?

■mVannak-e gyerekekre vonatkozó törvényi rendelkezések, amelyekben a gyerek leg-

fôbb érdeke inkább „mindenek felett álló”, mintsem „elsôdleges” szempont?

■mAhol a törvénykezés adott körülmények között megköveteli a gyerek legfôbb érde-

kének meghatározását, ott olyan kritériumokat alkalmaznak-e erre a célra, amelyek

összeegyeztethetôek az Egyezmény elveivel, többek között a gyerek kinyilvánított

véleményének kellô figyelembe vételével?

3. cikk 2. bekezdés

■mMegköveteli-e a törvénykezés az államtól, hogy olyan gondozást és védelmet bizto-

sítson, amely bármely gyerek jóllétéhez szükséges azokban az esetekben, amikor ez

más módon nincs biztosítva?

30

Gyermekjogi egyezmény



■mBiztosít-e a törvénykezés ilyen gondozást és védelmet katasztrófahelyzetek idején?

■mVan-e megfelelô ellenôrzés, ami megmutatja, hogy ezeket a rendelkezéseket minden

gyerek esetében teljes mértékben betartják-e?

3. cikk 3. bekezdés

■mFelülvizsgált-e az állam minden állami és magán, civil fenntartású, gyerekekkel fog-

lalkozó és védelmüket biztosító intézményt, hivatalt és létesítményt, hogy megbizo-

nyosodjon róla, hogy az elôírásoknak megfelelô szabályokat megalkották

�ma biztonság területén?

�maz egészség területén?

�ma gyerekeknek az erôszak minden formájától való védelme területén?

�ma személyzet számának és alkalmasságának területén?

�maz Egyezmény minden rendelkezésével meglévô összhang területén?

�ma független vizsgálat és felügyelet területén?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 3. cikk 1. bekezdését a Gyermekjogi Bizottság az egész Egyezmény végrehajtá-

sa során alkalmazandó általános alapelvként azonosította. A 3. cikk 2. bekezdése

a gyerek jóllétéhez szükséges gondozás és védelem biztosításának általános köte-

lezettségét rója a részes államokra.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

a többi általános elvre

2. cikk A joghatóság alá tartozó valamennyi gyermek jogát el kell ismerni, semmifé-

le hátrányos megkülönböztetés nem megengedhetô

6. cikk Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban.

Szorosan kapcsolódó cikkek

Más, a gyermek legfôbb érdekének figyelembe vételét megkívánó cikkek:

9. cikk Szülôktôl való elválasztás

18. cikk A szülôk felelôssége gyermekeik iránt

20. cikk A családi környezettôl való megfosztás

21. cikk Örökbefogadás

37. cikk c) pont: A szabadságuktól megfosztott gyermekek felnôtt raboktól való elkü-

lönítése 

40. cikk 2. bekezdés b) pont iii. alpont: A szülôk jelenléte fiatalkorúakat érintô bünte-

tôügyek bírósági tárgyalásán

3. cikk (3) bekezdés

A 3 (3) cikk minden, gyerekek érdekében dolgozó intézmény, hivatal és létesítmény ren-

delkezéseire nézve releváns, például az alternatív gondozás minden formájára (18., 20.,

21., 22., 23. és 39. cikkek), az egészségügyi ellátásra (24. cikk), az oktatásra (28. cikk) és

a fiatalkorúak igazságszolgáltatására (37 és 40. cikkek).
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A 4. cikk meghatározza a részes államok azon kö-

telezettségét, hogy biztosítsák az Egyezményben

szereplô valamennyi jogot. Meg kell hozniuk

minden szükséges „törvényhozási, közigazgatási

vagy egyéb intézkedést”. Csak a gazdasági, szoci-

ális és kulturális jogokkal kapcsolatban él az a ki-

tétel, hogy ezeket az intézkedéseket az elérhetô

források függvényében, azok maximális mértéké-

ig kell biztosítani, valamint ahol szükséges, nem-

zetközi együttmûködés keretében vállalni. Sem

maga az Egyezmény, sem a Bizottság nem defini-

álja, hogy mely cikkek tartalmaznak polgári és

politikai jogokat, és melyek gazdasági, szociális

vagy kulturális jogokat. Egyértelmû, hogy majd-

nem minden cikkben szerepelnek olyan elemek,

amelyek polgári vagy politikai jogoknak tekinthe-

tôek.

Miközben hangsúlyozza, hogy a végrehajtás te-

kintetében nincs elônyben részesített törvénykezési

vagy közigazgatási modell, a Gyermekjogi Bizott-

ság különféle stratégiák széles skáláját javasolta an-

nak érdekében, hogy biztosítsa a kormányok részé-

rôl a gyerekek szempontjaiból kívánatos prioritást

és odafigyelést. Ez szükséges ahhoz, hogy a teljes

egyezményt hatékonyan hajtsák végre.

2003-ban a Bizottság elfogadott egy részletes

átfogó kommentárt ”A gyermek jogairól szóló

egyezmény általános végrehajtási intézkedései”

címmel (4. cikk, 42. cikk és 44. cikk 6. bekezdés). 

Általános végrehajtási intézkedések
A Gyermekjogi Bizottság az 5. számú átfogó

kommentárjában elmagyarázza és meghatározza

a végrehajtás általános intézkedéseinek fogalmát:

„Amikor egy részes állam ratifikálja a gyer-

mek jogairól szóló egyezményt, a nemzetközi

jog hatálya alá tartozó kötelezettséget vállal

annak végrehajtására. A végrehajtás az a fo-

lyamat, amely során a részes államok intézke-

déseket hoznak az Egyezményben található

összes jog minden gyermek számára történô,

saját jogrendszerükön belüli biztosítására. A

4. cikk megkívánja az államoktól, hogy meg-

tegyenek „minden olyan törvényhozási, köz-

igazgatási vagy egyéb intézkedést, amelyek az

Egyezményben elismert jogok érvényesülésé-

hez szükségesek”. Miközben az Egyezmény

értelmében az adott állam vállal kötelezettsé-

get, a végrehajtás feladata (azaz a gyermekek

emberi jogainak effektív megvalósítása) a tár-

sadalom minden szektorának a részvételét

igényli, ideértve tertmészetesen magukat a

gyerekeket is. Annak biztosítása alapvetô fon-

tosságú, hogy a teljes nemzeti törvénykezés

maximális mértékben kompatibilis legyen az

egyezménnyel, valamint hogy az Egyezmény

elveit és rendelkezéseit közvetlenül lehessen

alkalmazni, illetve megfelelôen érvényre jut-

tatni. A Gyermekjogi Bizottság továbbá olyan

intézkedések széles körét határozta meg,
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4. cikk4. cikk

Az Egyezményben lévô jogok 
végrehajtása

A 4. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok meghoznak minden olyan törvényho-
zási, közigazgatási vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben
elismert jogok érvényesüléséhez szükségesek. Amennyiben gazdasági,
szociális és kulturális jogokról van szó, ezeket az intézkedéseket a ren-
delkezésükre álló erôforrások határai között, és, szükség esetén, a nem-
zetközi együttmûködés keretében hozzák meg. 

Összefoglalás



amelyek a hatékony végrehajtáshoz szüksége-

sek, ideértve speciális struktúrák kiépítését,

továbbá ellenôrzési, képzési és más tevékeny-

ségeket a kormány, a parlament és az igazság-

szolgáltatás minden szintjén.” (Gyermekjogi

Bizottság, 5. számú  átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/5, 1. bekezdés)

A jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások út-

mutató csoportokba rendezik az Egyezmény cik-

keit, melyek közül az elsô az „általános végrehaj-

tási intézkedések”. Ez a 4. cikkel egy csoportba

sorolja a 42. cikket (az Egyezmény tartalmának

széles körû ismertetésével kapcsolatos kötelezett-

ség felnôttek és gyermekek számára; lásd 458.

oldal) és a 44. cikk 6. bekezdését (a jelentések

adott országon belüli széles körû elérhetôvé téte-

lének kötelezettsége; lásd 453. oldal). A Bizottság

az elsô évtizedrôl szóló jelentések vizsgálata alap-

ján elismerôen jegyzi meg, hogy a gyerekek egyre

láthatóbbá válnak a kormányzat számára:

„A Bizottság által megállapított és a jelen

átfogó kommentárban bemutatott általános

végrehajtási intézkedések az Egyezményben

rögzített összes jog minden gyermek számára

biztosított, teljes körû érvényesülésének elô-

mozdítását célozzák. Ezt törvénykezésen,

kormányzati és független koordináló és ellen-

ôrzô testületek felállításán, átfogó adatgyûjté-

sen, a tudatosság növelésén, képzéseken és

megfelelô szakpolitikák, szolgáltatások és

programok kifejlesztésén és végrehajtásán ke-

resztül kell elérni. Az Egyezmény elfogadásá-

nak és majdnem egyetemes szintû ratifikálá-

sának egyik megnyugtató eredménye, hogy

nemzeti szinten széles körben alapítottak új,

gyermekközpontú és a gyermeket érintô

ügyek iránt érzékeny testületeket, struktúrá-

kat és tevékenységeket: gyermekjogi csopor-

tok a kormányzatokon belül, gyermekügyi

miniszterek, gyermeküggyel foglalkozó tárca-

közi bizottságok, parlamenti bizottságok, a

gyermekekre gyakorolt hatások elemzése,

gyermekügyi költségvetés, gyermekjogi beszá-

molók, nem kormányzati, civil szervezetek

közös tevékenysége a gyermekjogok területén,

gyermekjogi ombudsmanok, gyermekjogi biz-

tosok, és így tovább.

Miközben ezen fejlesztések egy része nagy-

részt látszat tevékenységnek tûnhet, a megje-

lenésük mindenképpen jelzi a gyerekek társa-

dalomban elfoglalt helyét illetô szemléletvál-

tozást, a gyerekeknek adandó magasabb poli-

tikai prioritás szándékát, valamint növekvô

érzékenységet a kormányzás gyerekekre, és az

ô emberi jogaikra gyakorolt hatását illetôen.”

A Bizottság nyomatékosítja, hogy az

Egyezmény kontextusában a részes államok-

nak úgy kell tekinteniük szerepükre, hogy az

világos jogi kötelezettségek teljesítését jelenti

minden egyes gyermek számára. A gyermekek

emberi jogainak biztosítása nem tekinthetô

jótékony kezdeményezésnek, vagy a gyerme-

keknek tett szívességnek…” (CRG/GC/2003/5,

9–11. bekezdés)

Minden nemzetközi egyezségokmány tartalmaz a

gyermekjogi egyezmény 4. cikkéhez hasonló cik-

keket, amelyek általános végrehajtási kötelezett-

ségeket írnak elô, valamint a felelôs szerzôdô tes-

tületek is dolgoztak ki idevágó átfogó kommentá-

rokat (lásd. Emberi Jogi Bizottság, 3. számú átfo-

gó kommentár, 1981, HRI/GEN/1/Rev.8, 164.

old., Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága, 3. számú átfogó kommentár, 1990,

HRI/GEN/1/Rev.8, 15-18. old. és 9. számú átfogó

kommentár, 1998, HRI/GEN/1/Rev.8, 55-59.

oldal).

Fenntartások felülvizsgálata 
és visszavonása

A Bizottság jelentésekkel kapcsolatos iránymuta-

tásainak elsô, az általános végrehajtási intézke-

dések alatt említett része minden olyan fenntar-

tás felülvizsgálata és visszavonása, amelyeket a

részes államok korábban tettek.

Az 5. számú átfogó kommentár hangsúlyozza,

hogy a Bizottság azon célja, hogy teljes és feltét-

len tiszteletet biztosítson az emberi jogok számá-

ra, csak akkor érhetô el, ha a részes államok

visszavonják fenntartásaikat. A Bizottság beszá-

molóinak vizsgálata során következetesen ajánl-

ja, hogy a fenntartásokat vizsgálják felül és von-

ják vissza, valamint kiemeli az Emberi Jogi Világ-

konferencia javaslatát a fenntartások felülvizsgá-

latát és visszavonását illetôen. Abban az esetben,

ha egy részes állam a felülvizsgálat után úgy

dönt, hogy egy fenntartást továbbra is életben

tart, a Bizottság megköveteli, hogy a következô

idôszakos jelentésben teljes körû magyarázatot

tegyen közzé:
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„A Bécsi egyezmény a szerzôdések jogáról1 2.

cikke a „fenntartás” fogalmát így határozza meg:

„olyan bárhogyan fogalmazott és nevezett egyol-

dalú nyilatkozat, amellyel valamely állam egy

egyezmény aláírása, megerôsítése, elfogadása, jó-

váhagyása, vagy ahhoz történô csatlakozása so-

rán kifejezésre juttatja, hogy az Egyezmény bizo-

nyos rendelkezéseinek jogi hatályát a rá való al-

kalmazásban kizárni vagy módosítani óhajtja’. A

Bécsi egyezmény megjegyzi, hogy a részes álla-

mok egy szerzôdés ratifikálásakor vagy az ahhoz

való csatlakozáskor jogosultak fenntartásokat

megfogalmazni, hacsak az nem „összeegyeztet-

hetetlen az Egyezmény tárgyával és céljával” (19.

cikk).

„A gyermekjogi egyezmény 51. cikkének 2. be-

kezdése is kifejezi ezt: „Az Egyezmény tárgyával

és céljával összeegyeztethetetlen fenntartás nem

fogadható el.” A Bizottság aggodalmát fejezi ki

amiatt, hogy egyes államok olyan fenntartásokat

tartanak érvényben, amelyek egyértelmûen meg-

szegik az 51. cikk 2. bekezdését. Teszik ezt példá-

ul azáltal, hogy azt sugallják, hogy az Egyezmény

tartalmának tiszteletben tartását korlátozza az

adott állam érvényben lévô Alkotmánya vagy tör-

vénykezése, ideértve egyes esetekben a vallási

törvényeket is. A Bécsi egyezmény a szerzôdések

jogáról 27. cikke biztosítja, hogy „egyetlen részes

fél sem hivatkozhat belsô jogának rendelkezései-

re annak igazolásául, hogy elmulasztotta a szer-

zôdést teljesíteni”.

„A Bizottság megjegyzi, hogy bizonyos esetek-

ben a részes államok hivatalosan tiltakoztak

ilyen, más részes államok által érvényben tartott,

széleskörû fenntartások ellen. A Bizottság min-

den olyan intézkedést támogat, amely hozzájárul

az Egyezmény lehetô legteljesebb körû tiszteleté-

nek biztosításához a részes államokban.”

(CRC/GC/2003/5, 14–16. bekezdés)

Egyéb nemzetközi okiratok ratifikálása

A jelentések vizsgálata során, a Bizottság követ-

kezetesen biztatta a részes államokat arra, hogy

írják alá és ratifikálják a gyermek jogairól szóló

egyezmény két fakultatív jegyzôkönyvét: a fegy-

veres konfliktusban érintett gyermekekrôl

(lásd 477. oldal)2 valamint a gyermekkereskede-

lemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermek-

pornográfiáról (lásd 481. oldal), és más nemzet-

közi emberi jogi dokumentumokat „az emberi

jogok oszthatatlansága és egymástól való köl-

csönös függôsége elvének fényében”. 5. számú

átfogó kommentárjának egy függelékében a Bi-

zottság egy nem teljes körû listát közöl ezekrôl

a dokumentumokról, valamint jelzi, hogy ezt a

listát idôrôl idôre frissíteni fogja (ld.

CRC/GC/2003/5, 17. bekezdés és függelék; lásd

szövegdoboz, 49. oldal).  

„Amennyiben gazdasági, szociális 
és kulturális jogokról van szó, ezeket 
az intézkedéseket a rendelkezésükre álló
erôforrások határai között” hozzák meg

Az Egyezmény szövegezése során a 4. cikk egy

korábbi verziója a részes államok kötelezettségét

az „elérhetô erôforrásaikkal összhangban” kifeje-

zés használatával határozta meg. Számos küldött

javasolta ennek törlését azon az alapon, hogy a

Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezség-

okmányában garantált polgári és politikai jogok

nem tehetôek elérhetô erôforrások függvényeivé,

továbbá hogy az Egyezségokmány által meghatá-

rozott mértéket nem korlátozhatja az új egyez-

mény. Ugyanakkor néhány küldött a korlátozás

megtartása mellett érvelt (E/CN.4/1989/48). A ké-

sôbb elfogadott, kompromisszumos javaslat

megkülönbözteti a polgári és politikai jogokat a

gazdasági, szociális és kulturális jogoktól. A ré-

szes államoknak fel kell vállalniuk „minden olyan

törvényhozási, közigazgatási vagy egyéb intézke-

dést, amelyek az Egyezményben elismert jogok

érvényesüléséhez szükségesek”. Ugyanakkor a

gazdasági, szociális és kulturális jogok területén

ezek az intézkedések a rendelkezésükre álló erô-

források határai között, és, szükség esetén, a nem-

zetközi együttmûködés keretében” teljesítendôk.

A Bizottság az 5. számú átfogó kommentárjá-

ban magyarázatot ad:

„Az emberi jogoknak általában, vagy az Egyez-

ményben szereplô jogoknak nincs egyszerû vagy

irányadó, két kategóriába történô felosztása. A

Bizottság idôszakos jelentésekkel kapcsolatos
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1 Itt egy olyan egyezményrôl van szó, amely a különféle

egyezmények hazai jogszabályba foglalásával és alkalma-

zásával foglalkozik, ezért a magyar neve ebben a formában

félrevezetô lehet. (a szerk)

2 Magyarország várhatóan még 2009-ben megteszi. (a

szerk.)



iránymutatásai [eredeti cím: Idôszakos jelenté-

sekkel kapcsolatos iránymutatások, CRC/C/58] a

7., 8., 13-17. cikket és a 37. cikk a) pontját a ‘Pol-

gári jogok és szabadságok’ rovatba csoportosít-

ják, de a szövegkörnyezetben jelzik, hogy az

Egyezményben nem ezek az egyedüli polgári és

politikai jogok. Sôt mi több, egyértelmû, hogy az

Egyezmény sok más cikke, többek között a 2., 3.,

6. és a 12., tartalmaz olyan elemeket, amelyek

polgári/politikai jogokat képeznek, ezzel is kife-

jezve minden emberi jog egymástól való kölcsö-

nös függôségét és oszthatatlanságát. A gazdasági,

szociális és kulturális jogok élvezete kibogozha-

tatlanul egybefonódik a polgári és politikai jogok

élvezetével. Mint alább megjelenik, a Bizottság

véleménye szerint a gazdasági, szociális és kultu-

rális jogokat feltétlenül igazolhatónak kell tekin-

teni csakúgy, mint a polgári és politikai jogokat.

„A 4. cikk második mondata annak realiszti-

kus elfogadását tükrözi, hogy az – anyagi és

egyéb – forráshiány bizonyos részes államokban

akadályozhatja a gazdasági, szociális és kulturá-

lis jogok teljes körû biztosítását. Ez elôvezeti az

efféle jogok ‘fokozatos megvalósításának’ fogal-

mát: a részes államoknak demonstrálniuk kell,

hogy „a rendelkezésükre álló eroforrások határai

között”, azok maximális mértékéig végrehajtot-

ták kötelezettségeiket, és ha szükséges, ehhez

nemzetközi együttmuködést kerestek. Amikor a

részes államok ratifikálják az Egyezményt, nem

csak arra vállalnak kötelezettséget, hogy saját

törvénykezésükben végrehajtják annak eloírásait,

hanem arra is, hogy nemzetközi együttmûködé-

seken keresztül hozzájárulnak annak globális

megvalósításához is.

„…Bármilyen legyen is gazdasági helyzetük, a

részes államok kötelesek magukra vállalni min-

den lehetséges intézkedést, amely a gyermekek jo-

gainak megvalósítását szolgálja, különös figyel-

met szentelve a leginkább hátrányos helyzetû cso-

portokra.” (Gyermekjogi Bizottság, 5. számú átfo-

gó kommentár, CRC/GC/2003/5, 6-8. bekezdés)

Fokozatos megvalósítás: A Gazdasági, Szociális

és Kulturális Jogok Bizottságának

átfogó kommentárja

A gazdasági, szociális és kulturális jogok fokoza-

tos megvalósításának fogalma a Gazdasági, Szo-

ciális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezség-

okmánya 2. cikkének 1. bekezdésében is megjele-

nik: „Az Egyezségokmányban részes valamennyi

állam kötelezi magát arra, hogy - különösen gaz-

dasági és technikai téren - mind saját erejébôl,

mind pedig a nemzetközi segítségnyújtás és

együttmûködés útján a rendelkezésre álló vala-

mennyi erôforrás igénybevételével, minden meg-

felelô eszközzel, ideértve különösen a jogszabályi

intézkedéseket, fokozatosan biztosítja az Egyez-

ségokmányban elismert jogok teljes gyakorlását.”

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága 1990-ben részletes átfogó kommentárt

adott ki a részes államok kötelezettségeinek ter-

mészetérôl. A Bizottság kijelenti: „A fokozatos

megvalósítás fogalma annak a ténynek a felisme-

rését jelenti, hogy a gazdasági, szociális és kultu-

rális jogok megvalósítása általánosságban rövid

távon nem érhetô el. Ebben az értelemben a kö-

telezettség jelentôs mértékben eltér a Gazdasági,

Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyez-

ségokmánya 2. cikkében megfogalmazottól,

amely azonnali kötelezettséget határoz meg min-

den oda tartozó jog tiszteletére és biztosítására.

Ugyanakkor az a tény, hogy a megvalósítás

hosszabb idôbe telik (vagy más szóval: fokoza-

tos), nem jelenti azt, hogy az Egyezményt oly mó-

don félre szabadna értelmezni, hogy minden je-

lentôs tartalmának megvalósítási kötelezettségé-

tôl megfosztották. Ez egyfelôl egy szükséges ru-

galmasság, amely a világ jelenlegi, valós állapo-

tát, valamint bármely, a gazdasági, szociális és

kulturális jogok teljes körû megvalósításában ér-

dekelt ország nehézségeit tükrözi. Másfelôl ezt a

kifejezést az átfogó cél, az Egyezmény valódi lét-

jogosultságának fényében kell értelmezni, amely

világos kötelezettségeket ró a részes államokra a

kérdéses jogok teljes körû megvalósításának te-

kintetében. Ennélfogva az Egyezmény a lehetô

leggyorsabb és legeredményesebb cselekvés köte-

lezettségét rója a részes államokra ezen cél eléré-

sének érdekében. Ezen túlmenôen minden, eb-

ben a tekintetben szándékosan visszafejlesztô in-

tézkedés a legalaposabb vizsgálatot kívánja meg,

és teljes mértékben igazolni kell létjogosultságát,

hivatkozva az Egyezmény által biztosított jogok

összességének biztosítására és az elérhetô erôfor-

rások maximális kihasználására…”

A Bizottság javasolja, hogy egy „minimális

alapkötelezettség” mindenképpen legyen biztosít-

va, amely legalább az egyes jogok minimálisan

szükséges szintjének biztosítását minden részes

államra nézve kötelezônek tekinti: „Ezáltal egy ré-

szes állam, amelyben például jelentôs számú em-

ber nem jut alapvetô élelemhez, alapvetô egész-

36

Gyermekjogi egyezmény



ségügyi ellátáshoz, alapvetô menedékhez és lak-

hatáshoz, vagy az oktatás legalapvetôbb formái-

hoz, az prima facie nem teljesíti az Egyezmény ér-

telmében rá háruló kötelezettségeit. Ha az Egyez-

ményt úgy értelmeznénk, hogy nem szükséges

ilyen minimális alapkötelezettségek felállítása,

akkor nagyrészt megfosztanánk létjogosult-

ságától…” (Gazdasági, Szociális és Kulturális Jo-

gok Bizottsága, 3. számú átfogó kommentár,

1990, HRI/GEN/1/Rev.8, 10. bekezdés, 17. oldal)

A „rendelkezésükre álló erôforrások keretei”

fogalomnak a Gazdasági, Szociális és Kulturális

Jogok Bizottsága általi megközelítése alkalmaz-

ható a gyermek jogairól szóló egyezmény  4. cik-

kének értelmezésekor is.

A „rendelkezésükre álló erôforrások”, amelyek

egy részes államban jogok megvalósítására fel-

használhatóak, jócskán túlmutatnak az anyagi

forrásokon; ezalatt emberi és szervezeti erôforrá-

sokat is értünk.

„minden olyan törvényhozási (…) 
intézkedést “
A törvényhozás és az Egyezmény teljes körû

kompatbilitásának biztosítása:

az átfogó felülvizsgálat szükségessége

A Gyermekjogi Bizottság az elsô és a második je-

lentések vizsgálata során nyomatékosította, hogy

a végrehajtás egyik alapvetô fontosságú szem-

pontja annak biztosítása, hogy mindenfajta tör-

vénykezés „teljes mértékben kompatibilis” legyen

az Egyezmény rendelkezéseivel és elveivel, és ez

a teljes törvénykezés átfogó vizsgálatát kívánja

meg. A Bizottság ezt az 5. számú átfogó kom-

mentárjában is megismétli:

„A Bizottság szerint az egyezménnyel való

teljes kompatibilitás érdekében minden nem-

zeti törvénykezés és a hozzá kapcsolódó köz-

igazgatási útmutatás átfogó felülvizsgálata az

államok kötelezettsége. A Bizottságnak az

Egyezményhez kapcsolódó elsô, második és

harmadik idôszakos jelentések vizsgálata so-

rán szerzett tapasztalata azt mutatja, hogy a

felülvizsgálati folyamat nemzeti szinten a leg-

több esetben megkezdôdött, de szigorúbbnak

kell lennie. A felülvizsgálatnak nem csak cikk-

rôl cikkre kell átgondolnia az Egyezményt,

hanem holisztikusan is, felismerve az emberi

jogok kölcsönös, egymástól való függôségét és

oszthatatlanságát. A felülvizsgálatnak inkább

folyamatosnak kell lennie, mint egyszerinek,

és a javasolt, valamint az érvényben lévô tör-

vénykezést egyaránt érintenie kell. És miköz-

ben fontos, hogy ez a felülvizsgálat beépüljön

minden érintett kormányzati szervezeti egy-

ség mûködésének gépezetébe, szintén elô-

nyös, ha független felülvizsgálat is készül, pél-

dául parlamenti bizottságok és meghallgatá-

sok, országos emberi jogi intézmények, nem-

kormányzati, civil szervezetek, kutatók, tudó-

sok, szakemberek, érintett gyermekek és fia-

talok, vagy mások közremûködésével.” (Em-

beri Jogi Bizottság, 5. számú átfogó kommen-

tár, CRC/GC/2003/5, 18. bekezdés)

A Bizottság hangsúlyozta, hogy minden szokásjo-

gon, regionális és helyi törvénykezésen alapuló

rendszert is felül kell vizsgálni és az egyez-

ménnyel összeférhetôvé tenni.

Jogi hatály biztosítása az Egyezményben szereplô

minden jog számára 

Az Egyezmény kezdeményezi, hogy a benne talál-

ható jogok végrehajtása érdekében (ideértve a

gazdasági, szociális és kulturális jogok megvaló-

sítását is) a részes államok vállaljanak magukra

„törvényhozási, közigazgatási vagy egyéb intéz-

kedést”. Tehát ami a jogi hatály biztosítását ille-

ti, kétségtelen, hogy az Egyezményt a benne sze-

replô jogok alapján két részre oszthatjuk: szo-

ciális/gazdasági/kulturális és polgári/politikai jo-

gokra, amelyek közül csak az utóbbi csoport vált

törvény szerint érvényesíthetô joggá. Mint feljebb

megjegyeztük, az Egyezmény nem azonosítja,

hogy a benne szereplô jogok közül melyek szoci-

ális, gazdasági vagy kulturális jog. Valójában egy-

értelmû, hogy majdnem minden cikkben szere-

pelnek legalább olyan elemek, amelyek pogári

vagy politikai jogoknak tekinthetôek.

Habár az elérhetô erôforrások korlátozhatják

az Egyezményben szereplô jogok némelyikének

teljes körû végrehajtását, és önmagában semmi-

lyen törvény sem képes eltüntetni a szegénységet

vagy az elfogadhatatlan egyenlôtlenségeket, ez

nem jelenti azt, hogy a gazdasági, szociális vagy

kulturális jogokat ne lehetne törvényileg megha-

tározni vagy igazolhatónak tekinteni. Az Egyez-

mény megkívánja például a részes államoktól,

hogy határozzák meg a kötelezô és ingyenes ok-

tatás korhatárait, a munkába állás alsó korhatá-

rát, és így tovább. A jogokat fel lehet vázolni cé-
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lokként is, amelyek eléréséért az adott állam te-

endôket vállal magára, vagy a törvénykezés konk-

rétan tartalmazhatja a „rendelkezésre álló erôfor-

rások maximális mértékének” elvét.

A Bizottság 5. számú átfogó kommentárja tár-

gyalja a nemzetközi jogi eszközök nemzeti tör-

vénykezésben történô hatályba léptetésének kü-

lönbözô megközelítéseit:

A részes államoknak minden megfelelô

módon biztosítaniuk kell, hogy az Egyezmény

rendelkezéseinek jogi hatályt adjanak saját

jogrendszerükben. Ez számos részes állam-

ban továbbra is kihívást jelent. Az Egyezmény

alkalmazhatósága mértékének tisztázása kü-

lönös fontosságú azokban az államokban,

amelyekben az önálló teljesítés elve van ér-

vényben, valamint azokban, amelyek azt állít-

ják, hogy az Egyezménynek ’alkotmányos stá-

tusza van’, illetve már beépítették a hazai jog-

rendszerbe.

A Bizottság üdvözli az Egyezmény beépíté-

sét a nemzeti jogrendszerekbe, amely néhány,

de nem minden, részes államban a nemzetkö-

zi emberi jogi jogeszközök végrehajtásának

hagyományos megközelítése. A beépítésnek

azt kellene jelentenie, hogy az Egyezmény

rendelkezései bíróság elôtt közvetlenül idéz-

hetôek, hivatkozhatóak és országos hatósá-

gok által alkalmazhatóak, valamint hogy az

Egyezmény a meghatározó, ha tartalma a

nemzeti törvénykezéssel vagy a megszokott

gyakorlattal ellentmondásba kerül. A beépítés

önmagában nem mentesíti az államokat az

alól, hogy a teljes idevágó nemzeti joganyagu-

kat, beleértve a helyi és szokásjogot is, az

Egyezménnyel összhangba hozzák. A tör-

vénykezésben jelentkezô bármilyen ellent-

mondás esetén a Bécsi egyezmény szerzôdé-

sek jogáról  27. cikke alapján mindig az

Egyezmény tekintendô meghatározónak. Ha

egy részes állam törvényhozói hatalmat dele-

gál szövetségi, regionális vagy területi kor-

mányzatoknak, akkor meg kell követelnie,

hogy ezek az alárendelt hatóságok is az

Egyezmény értelmében végezzék törvényho-

zói tevékenységüket, és biztosítsák az Egyez-

mény hatékony végrehajtását…

Néhány részes állam azt javasolta a Bizott-

ságnak, hogy a ’mindenki’ számára biztosított

jogok garanciájának alkotmányukba történô

beépítése elegendô ahhoz, hogy ezeket a jogo-

kat gyermekek számára is biztosítsák. Ennek

vizsgálata során azt kell megnézni, hogy az

adott jogokat valóban elérhetôvé tették-e

gyermekek számára, valamint hogy azokat le-

het-e bíróság elôtt közvetlen módon idézni.”

(CRC/GC/2003/5,19., 20. és 21. bekezdés)  

A Bizottság üdvözli az Egyezmény fô elveit

megjelenítô, annak gyermekek jogairól szóló ré-

szeinek nemzeti alkotmányokba történô beépíté-

sét, ami segít az Egyezmény fôbb üzenetének nyo-

matékosításában – tehát annak kihangsúlyozásá-

ban, hogy a felnôttek mellett a gyerekeknek is

vannak emberi jogaik. De arra is rámutat, hogy ez

a beépítés nem biztosítja automatikusan a gyer-

mekjogok tiszteletben tartását. Annak érdekében,

hogy ezeket a jogokat teljes mértékben megvaló-

sítsuk, ideértve adott helyzetekben a gyermekek

önálló joggyakorlását is, további jogalkotói és

egyéb intézkedések lehetnek szükségesek.

A Bizottság külön hangsúlyozza az Egyez-

mény megnevezett általános alapelveinek, azaz a

2., 3., 6. és 12. cikkeknek a nemzeti joganyagok-

ban történô biztosításának fontosságát. A Bizott-

ság szintén üdvözli a megszilárdult gyermekjogi

alapszabályok vagy törvénykönyvek fejlesztését,

de hangsúlyozza, hogy emellett elengedhetetlen,

hogy minden releváns „szektorbeli” törvény (pl.

az oktatásról, egészségügyrôl, igazságügyrôl stb.

szóló törvények) következetesen jelenítsék meg

az Egyezmény elveit és szakmai szabályait.

(CRC/GC/2003/5, 22. bekezdés).

Jogorvoslat a jogszegésekre

Az 5. számú átfogó kommentár hangsúlyozza,

hogy a törvényhozásnak, a szakpolitikának és a

gyakorlatnak jogorvoslatot kell biztosítania a

gyermekek számára arra az esetre, ha jogaikat

megsértik:

„Az Egyezmény alapján ez a követelmény

magától értetôdô, és a másik hat fô nemzetkö-

zi emberi jogi egyezmény is következetesen

utal rá. A gyermekek sajátos és függô helyze-

te valós nehézségeket jelent számukra a joga-

ik megsértésekor kért jogorvoslat tekinteté-

ben. Ennélfogva, a részes államoknak külö-

nös figyelmet kell szentelniük annak biztosí-

tására, hogy a gyerekek és képviselôik számá-

ra biztosítsanak hatékony és gyermekbarát el-

járásokat. Ezeknek tartalmazniuk kell a gyer-
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mekbarát információkhoz való hozzáférést,

tanácsadást, érdekérvényesítést (beleértve az

önérdek-érvényesítést), valamint a független

panaszkezelô eljárásokhoz és a bíróságokhoz

való hozzáférést a szükséges jogi és egyéb se-

gítségnyújtás megléte mellett. Ahol jogsértést

észlelnek, ott megfelelô helyreállítás megléte

kívánatos, ideértve a kártérítést, és ha szüksé-

ges, a fizikai és pszichés felépülést támogató

intézkedéseket, rehabilitációt és a társadalom-

ba való visszailleszkedést, ahogy azt a 39. cikk

megköveteli. (CRG/GC/2003/5, 24. bekezdés)

A Bizottság újfent kiemeli, hogy a gazdasági, szo-

ciális és kulturális jogoknak törvényileg igazolha-

tóaknak kell lenniük; az ilyen jogok nem-teljesíté-

sébôl eredô jogorvoslatok lehetôvé tételére a tör-

vénynek megfelelô részletességgel jogosultságot

kell adnia.” (CRC/GC/2003/5, 25. bekezdés)

„minden olyan (…) közigazgatási 
vagy egyéb intézkedést”

A Bizottság – miközben újra megjegyzi, hogy

nem írhat elô részleteiben minden intézkedést,

amelyet valamennyi részes államnak meg kellene

tennie az Egyezmény hatékony végrehajtásának

biztosítása érdekében – utal rá, hogy az általa az

elsô tíz évben vizsgált beszámolóknak és a kor-

mányokkal, az ENSZ szakosított szervezetekkel,

a nem-kormányzati, civil szervezetekkel és má-

sokkal folytatott párbeszéd során szerzett tapasz-

talatokat hasznosítható tanácsok formájában

közzétette az 5. számú átfogó kommentárjában.

A koordináció elengedhetetlen fontosságú:

„A Bizottság szerint, az Egyezmény haté-

kony megvalósítása látható, szektorok közötti

együttmûködést igényel a kormányzatban, a

kormány különbözô szintjei között, valamint a

kormány és a civil társadalom (ideértve magu-

kat a gyermekeket és a fiatalokat is) között an-

nak érdekében, hogy a gyermekek jogait felis-

merjék és alkalmazzák. Továbbra is sok külön-

bözô kormányzati egység, vagy más kormány-

zati, illetve kormányzatszerû testület befolyá-

solja a gyerekek életét és jogaik élvezetét. Ke-

vés olyan kormányzati szervezet van, már ha

van ilyen egyáltalán, amelyik közvetlen vagy

közvetett módon ne befolyásolná a gyermekek

életét. Szigorú ellenôrzés és végrehajtás szük-

séges, amelyet kívánatos minden szinten be-

építeni a kormányzati folyamatokba, ugyan-

akkor országos emberi jogi intézmények,

nem-kormányzati, civil szervezetek vagy má-

sok által végzett, független ellenôrzésre is

szükség van.” (CRC/GC/2003/5, 27. bekezdés)

„Átfogó, nemzeti stratégia” a gyerekekért

A Bizottság, amely gyakran idézi az 1990-es Világ

Csúcstalálkozó a Gyermekekért során népszerû-

sített, „a gyermekek az elsôk” elvét, nyomatékosí-

totta, hogy a gyerekeknek magas, vagy magasabb

prioritást kell biztosítani. A gyermekjogok meg-

valósítása átfogó megközelítésének szükségessé-

gét hangsúlyozva a Bizottság gyakran népszerû-

sítette azt a gondolatot, hogy szükség van olyan

nemzeti szakpolitikákra vagy átfogó, országos

stratégiákra, amelyek tükrözik a teljes egyez-

mény gyakorlatba ültetését. Ezeket a Bizottság a

koordináció eredményének és a további össze-

hangolás eszközének is tekinti.

Az 5. számú átfogó kommentárjban a Bizott-

ság részletesebb tanácsokat is ad egy ilyen straté-

gia kidolgozásához és tartalmi felépítéséhez:

A Bizottság ajánlja olyan átfogó, országos

stratégia vagy nemzeti cselekvési terv kidolgo-

zását a gyermekek számára, amelyet az

Egyezmény keretrendszerére alapoznak. A Bi-

zottság elvárja a részes államoktól, hogy ve-

gyék figyelembe ezt az ajánlást a nemzeti

stratégiáik kidolgozása és/vagy felülvizsgálata

során, illetve a késôbbi idôszaki jelentéseikrôl

készült bizottsági elemzésekben. Ha azt vár-

juk egy ilyen stratégiától, hogy hatékony le-

gyen, akkor minden gyermekhez, valamint az

Egyezményben szereplô összes joghoz kap-

csolódnia kell. A stratégiát egy gyermekeket,

fiatalokat, valamint velük élô és dolgozó sze-

mélyeket is bevonó konzultáció során kell ki-

alakítani. (…) A gyermekekkel folytatott érde-

mi konzultáció speciális, gyermekbarát esz-

közöket és folyamatokat kíván, nem pedig

pusztán a felnôttekre szabott folyamatok

gyermekek felé történô megnyitását.

Különös figyelmet igényel a marginalizált

és hátrányos helyzetû csoportok azonosítása

és elônyben részesítése. A diszkrimináció-

mentesség elve az Egyezményben megkövete-

li, hogy minden, abban garantált jogot az

adott állam törvénykezése alá tartozó összes

gyermek számára biztosítani kell. (…) A
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diszkriminációmentesség elve nem akadá-

lyozza meg a hátrányos megkülönböztetés

megszüntetésére irányuló speciális intézkedé-

sek meghozatalát.

A stratégia csak akkor válhat hatékonnyá,

ha a kormány legmagasabb szintjén is alkal-

mazzák. Szükséges továbbá, hogy a nemzeti

költségvetéshez kapcsolódó nemzeti fejleszté-

si tervezéshez is kapcsolódjon, máskülönben

a stratégia marginalizált, a fô döntéshozatali

folyamatokon kívül maradhat.

A stratégia nem lehet pusztán jó szándékok

listája: tartalmaznia kell a gyermekek jogai

adott állambeli megvalósításának fenntartha-

tó folyamatát, valamint túl kell lépnie politi-

kai és elvi kijelentéseken, hogy valós és elér-

hetô célokat tûzzön ki a gyermekek teljes kö-

rû gazdasági, szociális, kulturális, polgári és

politikai jogainak területén. Az átfogó nemze-

ti stratégia szektoriális (pl.  oktatás- és egész-

ségügyi) nemzeti cselekvési tervek mentén is

kidolgozható konkrét célok kitûzésével, cél-

zott végrehajtó intézkedésekkel, valamint

anyagi és emberi erôforrások biztosításával. A

stratégia óhatatlanul prioritásokat állít fel, de

semmilyen módon nem hanyagolhat el, vagy

hígíthat fel olyan kötelezettségeket, amelyeket

a részes államok az Egyezmény értelmében

vállaltak. A stratégia számára megfelelô mó-

don biztosítani kell az emberi és az anyagi

erôforrásokat.

Egy nemzeti stratégia kidolgozása nem

egyszeri feladat. Ha a megszövegezés elké-

szült, a stratégiát a kormányon keresztül szé-

les közönség körében kell ismertetni, ideértve

a gyerekeket is (gyermekbarát szövegezésû

változatok megjelentetése, megfelelô nyelvek-

re történô fordítás, valamint megfelelô formá-

tumokra történô átalakítás). A stratégiának

tartalmaznia kell ellenôrzésre, folyamatos fe-

lülvizsgálatra, rendszeres frissítésre, valamint

a parlamentnek és a közvéleménynek szóló

idôszakos beszámolókra vonatkozó intézke-

déseket. (CRC/GC/2003/5, 28–33. bekezdés)

Különféle világszintû találkozók, mint például

a Világ Csúcstalálkozó a Gyermekekért (1990), a

Világkonferencia az Emberi Jogokról (1993) vagy

az ENSZ Általános Közgyûlésének Rendkívüli

Ülésszaka a Gyemekekrôl (2002) nemzeti cselek-

vési tervek kidolgozására hívták fel a figyelmet. A

Bizottság üdvözli a részes államok minden olyan

vállalását, amely a 2002-es, gyermekekrôl szóló

rendkívüli ülésszak által meghatározott, és annak

záró dokumentációjában, a Egy gyermekeknek va-

ló világ-ban megjelent célok elérését tûzi ki:

A Bizottság ugyanakkor hangsúlyozza,

hogy nagy találkozók alkalmával tett különle-

ges vállalások semmilyen módon nem csök-

kentik a részes államok egyezménnyel kap-

csolatos jogi kötelezettségeit. Hasonlóképpen

az ilyen rendkívüli ülésszakokra válaszul

összeállított, különleges cselekvési tervek ké-

szítése sem csökkenti egy, az Egyezményre

vonatkozó átfogó végrehajtási stratégia kidol-

gozását. A részes államoknak a 2002-es rend-

kívüli ülésszakra és más, témához tartozó vi-

lágszintû konferenciákra adott válaszaikat in-

tegrálniuk kellene az Egyezmény egészének

megvalósítását célzó végrehajtási stratégiá-

jukba.” (CRC/GC/2003/5, 35. bekezdés)

A végrehajtás összehangolása: állandó 

kormányzati mechanizmusokra van szükség

A Bizottság egyértelmûvé tette, hogy a végrehaj-

tást folyamatnak tekinti, amely állandó kormány-

zati struktúrák meglétét kívánja meg. Ennek kul-

csa a koordináció, valamint a gyerekek egyre in-

tenzívebb láthatóvá tétele a kormányok számára:

„Hatékony koordinációt számos formális

és nem-formális módon lehet elérni, többek

között tárcaközi és egy adott minisztériumon

belül osztályok közötti gyermekügyi bizottsá-

gok segítségével. A Bizottság azt javasolja a

részes államoknak, hogy ha még nem tették,

vizsgálják felül a kormánygépezetet az Egyez-

mény megvalósításának nézôpontjából, külö-

nösen a négy, általános alapelvként azonosí-

tott cikk figyelembe vételével. (…)

Sok részes állam hozott már létre speciális

osztályt vagy egységet a kormányhoz közel

(egyes esetekben az elnök, a miniszterelnök

vagy a kabinet hivatalában) azzal a céllal, hogy

koordinálja a végrehajtást és a gyermekügyi

szakpolitikát. Mint fentebb megjegyeztük, tu-

lajdonképpen minden, a kormány részét képe-

zô osztály intézkedései hatással vannak a gye-

rekek életére. Nem gyakorlatias dolog minden,

gyermeküggyel kapcsolatos felelôsséget egyet-

len osztályba sûríteni, ráadásul egy ilyen struk-

túra megvalósítása annak veszélyét hordozza
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magában, hogy a gyerekek a kormány szemé-

ben tovább marginalizálódnak. De egy speciá-

lis osztály, ha magas szintû hivatalt kap (példá-

ul közvetlenül a miniszterelnöknek, az elnök-

nek vagy a kabinet gyermekügyi bizottságának

számolhat be), hozzájárulhat mind a gyerekek

kormány számára történô láthatóbbá tételének

általános céljához, mind a gyerekek jogainak a

kormányban és annak minden szintjén történô

tiszteletben tartásának biztosításához. Egy

ilyen munkacsoport felelôssé tehetô egy átfogó

gyermekügyi stratégia kifejlesztéséért és meg-

valósításának ellenôrzéséért csakúgy, mint az

Egyezményhez kapcsolódó beszámolási tevé-

kenység koordinálásáért. (CRC/GC/2003/5, 38.

és 39. bekezdés)

A Bizottság utalt a koordináció hiányára a

kormányzat osztályai, a minisztériumok és más

kormányzati testületek között, a szövetségi vagy

központi kormányok és a tartományi, regionális

vagy helyi önkormányzatok között, a kormány és

a közintézmények, a magáncégek között (ideért-

ve az emberi jogokkal és gyermekjogokkal foglal-

kozó nem-kormányzati, civil szervezeteket), vala-

mint maguk az ilyen testületek között.

Decentralizáció és föderalizáció

A Bizottság kritikával illette a döntéshozás és a

szakpolitikák megvalósításának túlzott központo-

sítását, de felhívta a figyelmet arra a veszélyre is,

amelyet a decentralizáció jelenthet a gyermekek jo-

gainak megvalósítására. Átfogó kommentárjában a

Bizottság nyomatékosítja, hogy a decentralizáció

nem csökkenti a részes államok kötelezettségeit:

„A Bizottság szükségesnek látja sok részes

állam számára nyomatékosítani, hogy a hata-

lom decentralizálása a kormányzás átruházá-

sával és delegálásával semmilyen módon nem

csökkenti a részes állam kormányának köz-

vetlen felelôsségét abban a tekintetben, hogy

a törvénykezése alá tartozó összes gyermeket

érintô kötelezettségét az állam az irányítási

struktúrától függetlenül teljesíteni köteles.

A Bizottság megismétli, hogy minden, az

Egyezményt ratifikáló vagy ahhoz csatlakozó

állam minden körülmények között felelôs ma-

rad az Egyezmény teljes körû végrehajtásá-

nak biztosításáért minden, az adott állam

fennhatósága alá tartozó területen. Bármiféle

decentralizáló folyamat során a részes álla-

moknak biztosítaniuk kell, hogy a decentrali-

zált hatóságoknak rendelkezésükre álljanak a

szükséges anyagi, emberi és egyéb erôforrás-

ok ahhoz, hogy hatékonyan viseljék a felelôs-

séget az Egyezmény végrehajtásáért. A részes

államok kormányainak meg kell tartaniuk

olyan hatásköröket, amelyeket a megbízott

közigazgatástól vagy helyi hatóságoktól az

Egyezmény teljesítése megkíván, valamint lét-

re kell hozniuk olyan állandó ellenôrzési me-

chanizmusokat, amelyek biztosítják az

Egyezmény tiszteletben tartását és a jogható-

ságuk alá tartozó minden gyermek számára

történô, hátrányos megkülönböztetés nélküli

alkalmazását. Továbbá garanciák segítségével

biztosítaniuk kell, hogy a decentralizáció

vagy átruházás a különbözô régiókban nem

vezet hátrányos megkülönböztetéshez a gyer-

mekek jogainak élvezete tekintetében.”

(CRC/GC/2003/5, 40. és 41. bekezdés)

Privatizáció

A Bizottság átfogó kommentárjában leírja, hogy

a hivatalok privatizációjának folyamata komoly

hatással lehet a gyerekek jogainak elismerésére

és megvalósítására:

„A Bizottság hangsúlyozza, hogy az Egyez-

mény részes államainak jogi kötelezettsége,

hogy a gyermekek jogait azok egyezményben

meghatározott formájában biztosítsák és tart-

sák tiszteletben, ami tartalmazza azt a kötele-

zettségét, hogy a nem állami szolgáltatások

mûködését az Egyezmény irányelveinek meg-

felelôen biztosítsák, ezáltal rájuk közvetett

kötelezettségeket hárítsanak.

A Bizottság hangsúlyozza, hogy a magán-

szektor szolgáltatások nyújtására, intézmé-

nyek mûködtetésére és hasonló tevékenysé-

gekre történô felhatalmazása semmilyen mó-

don nem csökkenti az állam azon kötelezett-

ségét, hogy a joghatósága alá tartozó összes

gyermek részére biztosítsa az Egyezményben

megfogalmazott valamennyi jog elismerését

és végrehajtását (2. cikk 1. bekezdés és 3. cikk

2. bekezdés). A 3. cikk 1. bekezdése megálla-

pítja, hogy a gyermek legfôbb érdekének el-

sôdleges szempontként kellene szerepelnie

minden, gyermekeket érintô intézkedés so-

rán, akár közintézmény, akár magánszervezet
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hajtja azt végre. A 3. cikk 3. bekezdése megkí-

vánja, hogy az illetékes hatóságok (azaz a

megfelelô törvényi hatáskörrel rendelkezô

testületek) megfelelô szabályokat állapítsanak

meg, különösen az egészség területén, vala-

mint a személyzet létszámára és szakértelmé-

re vonatkozólag. Szigorú ellenôrzést kíván

meg, hogy ezek megfeleljenek az Egyezmény

elôírásainak. A Bizottság javasolja, hogy ál-

landó ellenôrzési mechanizmust vagy folya-

matot vezessenek be annak biztosítására,

hogy minden állami és nem-állami hivatal

tiszteletben tartsa az Egyezményt.”

(CRC/GC/2003/5, 42–44. bekezdés. Lásd még

a 3. cikk 2. bekezdését [28. oldal] és a 3. cikk

3. bekezdését [29. oldal.])

A gyermekekre gyakorolt hatás elemzése

A Bizottság olyan folyamatokat keresett, amelyek

biztosítják, hogy a gyermek legfôbb érdekét el-

sôdleges szempontként figyelembe vegyék min-

den, gyermekeket érintô intézkedés során (lásd 3.

cikk, 27. oldal). 5. számú átfogó kommentárjá-

ban a Bizottság levonja a következtetéseket:

„Annak biztosítása, hogy a gyermek leg-

fôbb érdeke elsôdleges szempont legyen min-

den, gyermekeket érintô ügyben (3. cikk 1. be-

kezdés), valamint hogy a törvényhozásban, és

a szakpolitikák kidolgozása és végrehajtása

során, a kormány minden szintjén az Egyez-

mény valamennyi rendelkezését tiszteletben

tartsák, a gyerekekre gyakorolt hatás felméré-

sének (minden, gyermekeket és az ô jogaik ér-

vényesülését befolyásoló törvényjavaslat,

szakpolitikai vagy költségvetési javaslat hatá-

sának elôzetes elemzésének) és a gyermekek-

re gyakorolt hatás értékelésének (a végrehaj-

tás konkrét hatásai értékelésének) mindig je-

len lévô folyamatát kívánja meg. Ezt a folya-

matot amilyen hamar csak lehetséges, min-

den szinten be kell építeni a kormányzásba a

szakpolitikák kidolgozása terén.

Az önellenôrzés és az értékelés a kormá-

nyok kötelezettsége. Ugyanakkor a Bizottság

szintén nélkülözhetetlennek tartja a végrehaj-

tási folyamat független vizsgálatát, például

parlamenti bizottságok, nem-kormányzati és

civil szervezetek, tudományos intézetek, szak-

mai szervezetek, ifjúsági csoportok vagy füg-

getlen emberi jogi intézmények által. (…)

A Bizottság jó példaként említi azon részes

államokat, amelyek formális hatásvizsgálat

készítését és annak parlament és/vagy széles

közönség számára történô bemutatását elôíró

törvénykezést vettek át. Minden részes állam-

nak meg kellene fontolnia, hogy milyen mó-

don tudja a 3. cikk 1. bekezdésének teljesíté-

sét biztosítani, mégpedig oly módon, amely

elômozdítja a gyerekek látható, aktív szakpo-

litikák kidolgozásába történô bevonását és a

gyerek jogai iránti érzékenységet.”

(CRC/GC/2003/5, 45–47. bekezdés)

(Ellenôrzés és adatgyûjtés, lent, 43. oldal.)

Költségvetés és költségvetési elemzés

A Bizottság hangsúlyozta, hogy a részes államok

gazdasági, szociális és kulturális jogok megvaló-

sítását illetô, „a rendelkezésükre álló erôforrások

legnagyobb mértékéig” terjedô kötelezettsége

megfelelô költségvetési elemzést foglal magá-

ban.

Kifejezetten ritka, hogy a gyerekek olyan lát-

hatóak, jelen levôek legyenek egy kormány gaz-

dasági szakpolitikájában, amennyire a Bizottság

szerint lenniük kellene. A legtöbb minisztérium-

nak fogalma sincs, hogy költségvetése mekkora

hányadát költik gyerekekre, és kevés szervezet

tudja, hogy kiadásainak milyen hatása van a gye-

rekekre. A Bizottság hangsúlyozta, hogy az ellen-

ôrzés és az értékelés ebben a szférában – csak-

úgy, mint bármely másikban – alapvetôen szük-

séges a hatékony végrehajtási stratégiák alkal-

mazhatóságának érdekében, ahogy azt az 5. szá-

mú átfogó kommentár is kimondja:

„Egyetlen részes állam sem mondhatja ma-

gáról, hogy a gyermekek gazdasági, szociális

és kulturális jogait “a rendelkezésükre álló

eroforrások határai között”, a 4. cikk által

megkívánt módon megvalósítja, ha nem tudja

kimutatni, hogy a nemzeti vagy egyéb költség-

vetéseknek mekkora hányadát fordítják a szo-

ciális szektorra, és azon belül – mind közvet-

len, mind közvetett módon – a gyermekekre.

Néhány részes állam azt állította, hogy a nem-

zeti költségvetést nem képes ilyen módon ele-

mezni. Ugyanakkor mások ezt megtették, és

éves „gyermek-költségvetéseket” adnak ki. A

Bizottságnak tudnia kell, hogy a kormány

egyes szintjein milyen lépéseket tesznek an-
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nak biztosítására, hogy a gazdasági és szociá-

lis tervezést, döntéshozatalt, valamint ezek

költségvetési vonzatait a gyermek legfôbb ér-

dekének elsôdleges szempontként történô fi-

gyelembevételével hajtsák végre; és hogy a

gyermekeket – ideértve különösen a marginal-

izált és a hátrányos helyzetû gyermekcsopor-

tokat – megvédjék a gazdaságpolitika vagy a

pénzügyi válságidôszakok hátrányos hatásai-

tól.” (CRC/GC/2003/5, 51. bekezdés)

A Bizottság többféle, de egybevágó megjegyzést

tett a részes államok beszámolóinak vizsgálata

során, azok különbözô költségvetési ügyeivel

kapcsolatban. A szociális programokra fordítha-

tó nemzeti és helyi költségvetési hányadok

összessége elégséges kell, hogy legyen a gyermek-

jogok megvédésére és alkalmazásuk elômozdítá-

sára, valamint ehhez megfelelô költségvetési elô-

írások is szükségesek. Az elérhetô források hiá-

nya nem használható fel indokként a társadalom-

biztosítási programok és a szociális védôháló

meg nem valósítására.

Az átfogó költségvetéssel foglalkozó nemzeti

testületeket közvetlen kapcsolatba kell hozni

azokkal a testületekkel, amelyek a gyermekügyi

szakpolitikákat és az Egyezmény végrehajtását

dolgozzák ki. A Bizottság aggodalmát fejezte ki

az adóelkerülés és a korrupció elérhetô források-

ra gyakorolt hatása miatt.

A piacgazdaságba való átmenet és más, 

kikényszerített gazdasági kiigazítások hatása

A Bizottság különös érzékenységet mutatott az

1990-es években a világban megmutatkozó re-

cesszió, gazdasági kiigazítások és leépítések gyer-

mekekre gyakorolt hatása iránt. A részes álla-

moknak minimalizálniuk kell a szerkezeti átala-

kítást célzó programjaiknak, illetve bármilyen ki-

adáscsökkentésüknek a gyerekekre gyakorolt ne-

gatív hatásait; továbbá prioritást kell biztosítani-

uk a legsérülékenyebb gyermekcsoportok szük-

ségletei számára. A Bizottság aggodalmát fejezte

ki a piacgazdaságba való átmenet gyerekekre

gyakorolt hatásait illetôen, és ezt az 5. számú át-

fogó kommentárjában ki is fejezte:

„Hangsúlyozva, hogy a gazdaságpolitika a

gyermekek jogaira tett hatásait tekintve soha

sem semleges, a Bizottságot komolyan foglal-

koztatják a szerkezeti kiigazító programok és

a piacgazdaságba való átmenet gyermekekre

gyakorolt, gyakran negatív hatásai. A 4. cikk

és az Egyezmény más rendelkezéseinek vég-

rehajtási kötelezettsége az ilyen változások

hatásainak szigorú ellenôrzését és a szakpoli-

tikák egyeztetését teszi szükségessé annak ér-

dekében, hogy a gyermekek gazdasági, szoci-

ális és kulturális jogait megvédjék.”

(CRC/GC/2003/5, 52. bekezdés)

Gazdasági szankciók és a gazdasági,

szociális és kulturális jogok tisztelete

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága 1997-ben kiadott egy átfogó kommen-

tárt a gazdasági szankciók, a gazdasági, szociális

és kulturális jogok tisztelete közötti kapcsolatról.

A Bizottság megjegyzi, hogy a gazdasági szankci-

ók „szinte mindig drámai hatással vannak” a

Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Egyez-

ségokmányában elismert jogokra. Ilyenformán

például „gyakran okoznak jelentôs fennakadáso-

kat az élelmiszer- és gyógyszerellátásban, a higi-

éniai cikkek utánpótlásában, veszélyeztetik az

élelmiszerek minôségét és a tiszta ivóvíz elérhe-

tôségét, jelentôsen akadályozzák az alapvetô

egészségügyi és oktatási rendszert és aláaknáz-

zák a munkához való jogot…” Az átfogó kom-

mentár hangsúlyozza annak fontosságát, hogy a

szankcióknak a társadalom veszélyeztetett cso-

portjaira, többek között a gyerekekre gyakorolt

negatív hatásait minimálisra csökkentsék. (Gaz-

dasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága,

8. számú átfogó kommentár, 1997, HRI/GEN/

1/Rev. 8, 3. bekezdés, 51-52. old.)

A Gyermekjogi Bizottság néhány, szankciók-

kal sújtott részes állam esetében felhívta a figyel-

met erre az átfogó kommentárra a záró észrevé-

teleiben.

Ellenôrzés és adatgyûjtés

A Bizottság gyakran megjegyezte, hogy elégséges

adatgyûjtés nélkül (ideértve a részleteiben közölt

adatokat is) lehetetlen az Egyezmény végrehajtá-

sának mértékét értékelni. Az 5. számú átfogó

kommentárban a Bizottság hangsúlyozza, hogy

„az önellenôrzés és az önértékelés a kormányok

kötelezettsége”:

„Elegendô és megbízható, részletezett adat

gyûjtése a gyermekekrôl, ami lehetôvé teszi a
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jogok megvalósításakor megjelenô hátrányos

megkülönböztetés és/vagy az egyenlôtlensé-

gek azonosítását, a végrehajtás alapvetô fon-

tosságú eleme. A Bizottság emlékezteti a ré-

szes államokat, hogy az adatgyûjtésnek ki kell

terjednie a gyermekkor teljes idejére, egészen

18 éves korig. A tevékenységet a törvénykezé-

sen keresztül koordinálni kell, országosan al-

kalmazható indikátorokat biztosítva. A részes

államoknak célszerû a megfelelô kutatóinté-

zetekkel együttmûködniük, valamint a meg-

valósítás felé tett lépésekrôl teljes képet adja-

nak, minôségi és mennyiségi vizsgálatok alap-

ján. Az idôszaki beszámolókra vonatkozó je-

lentési útmutató az Egyezmény minden terü-

letét lefedô, részletesen lebontott statisztikai

és egyéb információkat kíván meg. Alapvetô

fontosságú nem csak a hatékony adatgyûjtô

rendszerek kialakítása, hanem annak biztosí-

tása is, hogy az összegyûjtött adatokat oly

módon értékeljék és használják fel, hogy tud-

ják értékelni a végrehajtás során elért fejlô-

dést, azonosítsák a problémákat és tájékozta-

tást adjanak mindennemû gyermekügyi szak-

politika-fejlesztésrôl. Az értékelés szükségessé

teszi minden, egyezmény által garantált jog-

hoz kapcsolódó indikátor kifejlesztését.

A Bizottság jó példaként említi meg azon

részes államokat, amelyek teljes törvénykezé-

sükben bevezették a gyermekek jogairól szóló

átfogó beszámolók évenkénti publikálását. Az

ilyen beszámolók közzététele, széles körben

történô megismertetése és a hozzájuk kapcso-

lódó viták (ideértve a parlamenti vitákat is)

megtartása széles körû részvételt tehet lehetô-

vé a végrehajtásban. A fordítások, beleértve a

gyermekbarát verziók kiadását, alapvetô fon-

tosságúak a gyermekek és kisebbségi csopor-

toknak a folyamatba történô bevonásához.

A Bizottság hangsúlyozza, hogy sok eset-

ben csak maguk a gyerekek vannak abban a

helyzetben, hogy jelezni tudják, jogaikat teljes

mértékben elismerik és biztosítják-e. Interjúk

készítése a gyerekekkel, valamint kutatóként

történô alkalmazásuk (megfelelô garanciák

mellett) fontos módja lehet annak kiderítésé-

nek, hogy például milyen mértékig tartják

tiszteletben polgári jogaikat (ideértve a 12.

cikkben biztosított kulcsfontosságú jogot, vé-

leményük kinyilvánítását és annak kellô te-

kintetbe vételét) a családban, az iskolában és

máshol.” (CRC/GC/2003/5, 48–50. bekezdés)

Az Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos iránymuta-

tásokban (2005-ben felülvizsgált változat) a Bi-

zottság részletes statisztikai és egyéb információt

kér a legtöbb cikkhez kapcsolódóan.

A Bizottság szintén szükségesnek találja a vég-

rehajtás sikerességének független ellenôrzését,

többek között parlamenti bizottságok, nem kor-

mányzati és civil szervezetek, kutatóintézetek,

szakmai szervezetek, ifjúsági csoportok vagy füg-

getlen emberi jogi intézmények által. 2. számú,

„A független nemzeti emberi jogi intézmények

szerepe a gyermekjogok elômozdításában és vé-

delmében” címû átfogó kommentárjában (2002)

a Bizottság megjegyzi, hogy a független emberi

jogi intézmények kiegészítik a hatékony állami

gyermekügyi struktúrákat. A kulcsfontosságú

elem a függetlenség:

„Az országos emberi jogi intézmények sze-

repe a részes államok tevékenységének füg-

getlen ellenôrzése az Egyezmény végrehajtá-

sának területén megmutatkozó teljesítés és si-

ker tekintetében, valamint minden olyan le-

hetséges intézkedés megtétele, amely a gyer-

mekek jogainak teljes mértékû tiszteletben

tartását biztosítja. Miközben ez a tevékenység

megkívánhatja az ilyen intézményektôl, hogy

a gyermekek jogainak védelmét és elômozdí-

tását szolgáló projekteket dolgozzanak ki,

nem vezethet ahhoz, hogy a kormány a saját,

ellenôrzésre vonatkozó kötelezettségét is az

országos szervezethez delegálja. Alapvetô fon-

tosságú, hogy ezek az intézmények teljes sza-

badságot élvezzenek saját céljaik felállításá-

ban és saját tevékenységük meghatározásá-

ban.” (Gyermekjogi Bizottság, 2. számú átfo-

gó kommentár, 2002, CRC/GC/2002/2, 25. be-

kezdés Lásd lent: 45. oldal. A teljes szöveg

megtalálható a http://www.ohchr.org/eng-

lish/bodies/crc/comments.htm oldalon.)

A civil társadalom részvétele

A Bizottság hangsúlyozta, hogy miközben a vég-

rehajtás a részes államok kötelezettsége, az

Egyezmény végrehajtására irányuló koordináció-

nak és cselekvésnek túl kell mutatnia a kormá-

nyon, és el kell érnie minden tásadalmi csoportot

– és ez felhívja a figyelmet a gyerekek részvétel-

ének szükségességére. Ezt az 5. számú átfogó

kommentár ki is fejti:
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„A Bizottság felismeri, hogy a gyermekek

jogainak tisztelete és biztosítása iránti felelôs-

ség a gyakorlatban túlmutat az állami és álla-

mi, ellenôrzésû hivatalok és intézmények kö-

rén, és magában foglalja a gyermekeket, a

szülôket és a tágabb családot, más felnôtteket

és nem állami hivatalokat ill. szervezeteket.

(…)

Ahogy azt már hangsúlyoztuk, az Egyez-

mény 12. cikke (…) megkívánja, hogy a gyer-

mek véleményét minden, ôt érintô ügyben

kellôen tekintetbe vegyék, ami egyszerûen

magába foglalja az „ô egyezményük” gyakor-

lati végrehajtását.

A részes államoknak a lehetô legnagyobb

mértékben szorosan együtt kell dolgozniuk a

nem-kormányzati, civil szervezetekkel, tisz-

telve azok autonómiáját. Ez magában foglal

például emberi jogi nem-kormányzati, civil

szervezeteket, gyerekek és fiatalok által veze-

tett szervezeteket és ifjúsági csoportokat, szü-

lôi és családi csoportosulásokat, vallási cso-

portokat, kutatóintézeteket és szakmai szer-

vezeteket. A nem-kormányzati, civil szerveze-

tek nélkülözhetetlen szerepet játszottak az

Egyezmény összeállításában, és a végrehajtás

folyamatában való részvételük is elengedhe-

tetlen.” (CRC/GC/2003/5, 56–58. bekezdés)

A Bizottság üdvözli a nem-kormányzati, civil

szervezetek koalícióinak és szövetségeinek kiala-

kulását, amelyek a gyerekek emberi jogainak elô-

mozdítására, védelmére és ellenôrzésére jöttek

létre. Sürgeti a kormányokat, hogy biztosítsanak

számukra normatív támogatást, és alakítsanak ki

velük hivatalos és informális kapcsolatokat. A

nem-kormányzati, civil szervezetek részvétele az

Egyezményhez kapcsolódó beszámolási folya-

matban, amelyet a 45. cikk a) pontjában szereplô

„szakosított intézmények” megfogalmazás kíván

meg, sok esetben valós lendületet adott a végre-

hajtás és a beszámolás folyamatának. A Bizottság

a beszámolókra vonatkozó útmutatójában ki-

emeli, hogy a beszámoló készítési folyamatának

„bátorítania és segítenie kell a társadalom részvé-

telét és a kormány szakpolitikáira irányuló közfi-

gyelmet.” A média értékes partner lehet a végre-

hajtás folyamatában.” (CRC/GC/2003/5, 56–59.

bekezdés)

Képzés és a tudatosság növelése

A Bizottság összekapcsolta a 42. cikkben szerep-

lô kötelezettséget, vagyis az Egyezmény elveinek

és rendelkezéseinek gyerekek és felnôttek széles

körében történô megismertetését, a 4. cikkel.

(Ennek kifejtését lásd 42. cikk, 445. oldal.)

Független emberi jogi intézmények gyerekek 

számára

A Bizottság úgy tartja, hogy minden részes állam-

nak szüksége van egy független emberi jogi intéz-

ményre, amely felelôsséget vállal a gyerekek joga-

inak elômozdításáért és védelméért. 2. számú, „A

független nemzeti emberi jogi intézmények sze-

repe a gyermekjogok elômozdításában és védel-

mében” általános megjegyzésében (CRC/GC/

2002/2), a Bizottság megjegyzi, hogy elsôdleges

szempontja az, hogy az adott bármilyenfajta in-

tézmény, képes legyen a gyerekek jogait függetle-

nül és hatékonyan ellenôrizni, elômozdítani és

megvédeni. Amikor a részes államok beszámoló-

it vizsgálja, a Bizottság következetesen ajánlja

független emberi jogi intézmények felállítását –

gyermekjogi ombudsmani hivatalét, bizottságét

vagy biztosét, vagy akár azt, hogy egy országos

emberi jogi bizottságban, ill. általános ombuds-

mani hivatalban az ott végzett tevékenységet a

gyermekek jogainak fejlesztésére összpontosít-

sák.

A Bizottság arra hívja fel azokat a részes álla-

mokat ahol ilyen intézményeket már létrehoztak,

hogy vizsgálják felül ezek státuszát és a gyerekek

jogainak elômozdítása és védelme érdekében

végzett tevékenységük hatékonyságát.

A Bizottság elmagyarázza, hogy miközben a

felnôtteknek és a gyermekeknek egyaránt szüksé-

gük van független, országos emberi jogi intézmé-

nyekre továbbiakban OEJI) emberi jogaik meg-

védése érdekében, addig további indokok igazol-

ják annak szükségességét, hogy a gyermekek em-

beri jogainak különös figyelmet szenteljenek:

„Ezek többek között azon alapulnak, ame-

lyek szerint a gyermekek fejlettségi szintje kü-

lönösen kiszolgáltatott csoporttá teszi ôket az

emberi jogok megsértése terén; véleményüket

még mindig ritkán veszik számításba; leg-

többjüknek nincs szavazójoga és nem játszhat

jelentékeny szerepet a kormány emberi jogok-

kal kapcsolatos tevékenységét meghatározó

politikai folyamatokban; általában komoly
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problémákkal szembesülnek, amikor jogaik

védelme érdekében, vagy azok megszegése

esetén jogorvoslatért fordulnak az igazság-

szolgáltatáshoz; valamint általában korláto-

zott a hozzáférésük olyan szervezetekhez,

amelyek jogaikat megvédhetik. (Gyermekjogi

Bizottság, 2. számú átfogó kommentár, 2002,

CRC/GC/2002/2, 5. bekezdés)

A Bizottság megjegyzi, hogy egyre több részes ál-

lamban hívtak életre gyerekekre szakosodott,

független emberi jogi intézményeket, gyermekjo-

gi ombudsmanokat vagy biztosokat. Ahol a forrá-

sok korlátozottak, ott fôként azt kell szem elôtt

tartani, hogy az elérhetô forrásokat mindenki –

beleértve a gyerekek – emberi jogainak a leghaté-

konyabb védelmére és elômozdítására használ-

ják. Ebben a helyzetben egy széles tevékenységi

körû, gyermekekre fókuszáló OEJI jelentheti a

legjobb megoldást. Egy széles tevékenységi körû

OEJI szerkezetében jelen kellene lennie vagy egy

kifejezetten a gyermekek jogaiért felelôs biztos-

nak, vagy egy speciális, gyerekek jogaiért felelôs

szekciónak vagy osztálynak. A Bizottság kiemeli,

hogy a gyerekek jogai elômozdításának és védel-

mének közismertté tétele alapvetô fontosságú,

valamint hogy minden, egy adott országban mû-

ködô emberi jogi intézménynek együtt kellene

dolgoznia e cél érdekében.” (CRC/GC/2002/2, 6.

bekezdés)

Az átfogó kommentár hangsúlyozza, hogy az

OEJI-ket az emberi jogok védelméért és elômoz-

dításáért dolgozó országos intézmények státu-

szára vonatkozó elveknek (a párizsi elveknek)

megfelelô módon kell létrehozni. Ezeket az elve-

ket a Közgyûlés 1993-ban fogadta el, és tulajdon-

képpen minimumszabályokat tartalmaznak,

amelyek útmutatást nyújtanak az OEJI-k létreho-

zásával, kompetenciáival, felelôsségével, összeté-

telével, függetlenségével, mûködési módszereivel

és bíróságszerû tevékenységével kapcsolatban.

(CRC/GC/2002/2, 4. bekezdés)

Amennyiben lehetséges, ezeknek az intézetek-

nek alkotmányosan védettnek kell lenniük, és leg-

alább a törvényi szintûek kell, hogy legyenek:

„A Bizottságnak az az álláspontja, hogy

mandátumuknak a lehetô legszélesebb körre

kell kiterjednie az emberi jogok elômozdítása

és megvédése terén, beépítve a gyermek joga-

iról szóló, annak fakultatív jegyzôkönyveit és

más releváns, nemzetközi emberi jogi doku-

mentumokat – ezáltal hatékonyan lefedve a

gyermekek emberi jogait, különösen polgári,

politikai, gazdasági, szociális és kulturális jo-

gaikat. (…)

Az OEJI-knek olyan hatalommal kell rendelkez-

niük, amely elégséges ahhoz, hogy mandátumu-

kat hatékonyan teljesítsék, ideértve azt a hatás-

kört, hogy meghallgathassanak minden olyan

embert, és megszerezhessenek minden olyan in-

formációt és dokumentumot, amely a kompeten-

ciájukba tartozó ügyek elômozdításához szüksé-

ges. Ezeknek a hatásköröknek tartalmazniuk kel-

lene minden gyermek jogainak védelmét és elô-

mozdítását a részes állam igazságszolgáltatásá-

ban, nem csak a részes állammal, hanem minden

releváns köz- és magánszervezettel kapcsolato-

san.” (CRC/GC/2002/2, 8. és 9. bekezdés)

„Az OEJI-knek birtokolniuk kell azt a jogot

is, hogy közvetlenül, függetlenül és elkülönül-

ten számolhassanak be a gyermekek jogainak

helyzetérôl a közvélemény és a parlamenti

testületek számára. Ebben a tekintetben a ré-

szes államoknak biztosítaniuk kell egy éven-

kénti parlamenti vitaalkalmat annak érdeké-

ben, hogy a parlament számára lehetôséget

biztosítsanak az OEJI munkájának megtár-

gyalására a gyermekek jogainak és a részes ál-

lam egyezménnyel kapcsolatos teljesítési kö-

telezettségének szempontjából. (CRC/GC/

2002/2, 18. bekezdés)

„Az OEJI-ket konzultatív, széles kört bevo-

nó és átlátható folyamat során kellene létre-

hozni. Megfelelô és átlátható kinevezési folya-

matokkal kellene rendelkezniük, ideértve a

nyílt és versenyelvû kiválasztási folyamato-

kat. Annak érdekében, hogy függetlenségük

biztosítva legyen, megfelelô erôforrásokkal és

finanszírozással kell rendelkezniük, és men-

tesnek kell lenniük a pénzügyi ellenôrzés min-

den olyan formájától, amely befolyásolhatná

függetlenségüket (CRC/GC/2002/2, 10. bekez-

dés). Olyan hatáskört kell számukra biztosíta-

ni, hogy egyéni panaszokat és beadványokat

megvizsgálhassanak, valamint hogy vizsgála-

tot végezzenek, beleértve a gyermekek nevé-

ben, vagy a gyermekek által benyújtott ügye-

ket:

„Annak érdekében, hogy az ilyen vizsgála-

tokat hatékonyan végezhessék, jogkörük kell,

hogy legyen tanúk behívására és meghallgatá-
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sára, a bizonyítékként szolgáló dokumentu-

mokhoz való hozzáférésre és a büntetés-vég-

rehajtási intézményekbe való bejutásra. Köte-

lességeik közé tartozik, hogy figyelemmel le-

gyenek a gyermekek hatékony jogorvoslatá-

nak biztosítására (független tanácsadással,

pártfogói támogatással és panasz-eljárások-

kal) bármilyen jogsértés esetén. Amennyiben

lehetséges, az OEJI-knek mediációs és békél-

tetô tevékenységet is végezniük kellene.

Az OEJI-knek jogkört kellene biztosítani arra,

hogy támogassák a gyermekek bírósághoz fordu-

lását, ideértve (a) a gyermekeket érintô ügyek

OEJI kezelésébe vételét, és (b) a bírósági ügyekbe

történô beavatkozást abból a célból, hogy a bíró-

ságot az ügy emberi jogi vonatkozásairól tájékoz-

tassák.” (CRC/GC/2002/2, 13. és 14. bekezdés)

A Bizottság kiemeli a gyermekekkel közvetlen

kapcsolatot kialakító és fenntartó intézmények

fontosságát:

„Az OEJI-knek minden gyermek számára

földrajzilag és fizikailag megközelíthetôeknek

kellene lenniük. Az Egyezmény 2. cikkének

szellemében proaktív módon el kellene min-

den gyermekcsoportot érniük, különösen a

legvédtelenebbeket és a leghátrányosabb

helyzetûeket, mint például (de nem kizáróla-

gosan) a gondozásban lévô vagy büntetésüket

töltô gyermekeket, a kisebbségi vagy ôslakos-

sághoz tartozó gyermekeket, a fogyatékosság-

gal, vagy szegénységben élô gyermekeket, a

menekült és bevándorló gyermekeket, az ut-

cagyerekeket, illetve a kulturális, nyelvi,

egészségügyi vagy oktatási területen speciális

igényû gyermekeket.” (CRC/GC/2002/2, 15.

bekezdés)

A Bizottság javasolja, hogy az OEJI-k játsszanak

kulcsszerepet a gyerekek nézetei iránti tisztelet

elômozdításában minden, ôket érintô ügyben,

ahogy azt az Egyezmény 12. cikke kifejti, a kor-

mányon keresztül és a társadalom bevonásával.

Az általános alapelvet alkalmazni kell az orszá-

gos emberi jogi intézetek felállítására, szervezeté-

re és tevékenységeire nézve. Az intézeteknek biz-

tosítaniuk kell, hogy közvetlen kapcsolatuk le-

gyen a gyermekekkel, valamint hogy a gyermeke-

ket megfelelô módon bevonják, és velük konzul-

táljanak. Például gyermektanácsokat lehet létre-

hozni az OEJI-k tanácsadó testületeiként, meg-

könnyítendô a gyermekek részvételét az ôket

érintô ügyekben. Az OEJI-knek speciálisan kiala-

kított konzultációs programokat és kreatív kom-

munikációs stratégiákat kellene kidolgozniuk an-

nak érdekében, hogy az Egyezmény 12. cikkének

maximális mértékû teljesítülését biztosítsák.

(CRC/GC/2002/2, 16. és 17. bekezdés)

Az átfogó kommentár hangsúlyozza, hogy az

OEJI-knek a kormánytól függetlenül hozzá kelle-

ne járulniuk a gyermek jogairól szóló egyezmény-

hez kapcsolódó jelentési folyamathoz (20–24. be-

kezdés; lásd 44. cikk, 455. oldal). Az átfogó kom-

mentár szintén tartalmaz egy részletes, de nem

teljes körû listát az ilyen intézmények számára

javasolt tevékenységekrôl (19. bekezdés).

Nemzetközi együttmûködés 

a végrehajtás érdekében

Az általános végrehajtási intézkedésekhez fûzött

megjegyzéseiben a Bizottság számos országot

sürgetett, hogy keresse a nemzetközi együttmû-

ködés lehetôségét, kérjen technikai segítséget, és

éljen ezekkel. A Bizottság az adományozó álla-

mokat is bátorította annak biztosítására, hogy se-

gélyprogramjaik kövessék az Egyezmény elôírá-

sait, és egyértelmû prioritásokat állítsanak fel a

gyermekek érdekében. Az 5. számú átfogó kom-

mentár megállapítja:

„A 4. cikk hangsúlyozza, hogy az Egyez-

mény végrehajtása a világ országainak közö-

sen végrehajtandó feladata. Más cikkek mel-

lett az Egyezmény ezen cikke is rávilágít a

nemzetközi együttmûködés szükségességére.

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének Alapok-

mánya (55 és 56. cikk) meghatározza a nem-

zetközi gazdasági és szociális együttmûködés

átfogó céljait, a Alapokmányt aláíró államok

pedig vállalták, hogy „a Szervezettel együtt-

mûködve közös és egyéni intézkedéseket tesz-

nek” annak érdekében, hogy ezeket a célokat

elérjék. Az ENSZ Millenniumi célokat megfo-

galmazó nyilatkozatában és más világszintû

találkozókon, ideértve az Egyesült Nemzetek

Szervezetének rendkívüli ülésszakát a gyer-

mekekrôl, a részes államok különösen amel-

lett kötelezték el magukat, hogy nemzetközi

együttmûködéssel felszámolják a szegénységet.

A Bizottság azt tanácsolja a részes államok-

nak, hogy az Egyezmény legyen a gyermeke-

ket közvetlenül vagy közvetetten érintô nem-
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zetközi fejlesztési támogatás kerete, az ado-

mányozó államok programjai pedig jogalapú-

ak legyenek. A Bizottság sürgeti a részes álla-

mokat, hogy érjék el a nemzetközileg megha-

tározott célokat, beleértve az ENSZ nemzetkö-

zi fejlesztés támogatására kitûzött, a bruttó

hazai össztermék 0,7%-ában meghatározott

célját. Ezt a célt több másikkal együtt megis-

mételte a Monterrey-i Megegyezés, amely a

2002-es Nemzetközi Konferencia a Fejlôdés Fi-

nanszírozásáról nyomán jött létre. A Bizottság

biztatja a részes államokat, hogy fogadjanak el

nemzetközi segélyt, valamint segítséget annak

biztosítására, hogy a segélyek lényegi részét

célzottan a gyerekekre fordítsák. A Bizottság

elvárja a részes államoktól, hogy éves alapon

ki tudják mutatni a gyermekek jogainak meg-

valósítására elôirányzott nemzetközi támoga-

tás összegét és megoszlását.

A Bizottság támogatja a 20/20 kezdemé-

nyezés céljait, amelyek a jó minôségû, alapve-

tô szociális szolgáltatásokhoz való univerzális

és fenntartható hozzáférést a fejlesztô és ado-

mányozó államok közös felelôsségeként hagy-

ták jóvá. A Bizottság megjegyzi, hogy a fejlô-

dés felülvizsgálatát célzó nemzetközi találko-

zók arra a következtetésre jutottak, hogy sok

részes államnak problémát fog okozni az

alapvetô gazdasági és szociális jogok biztosí-

tása, hacsak nem biztosítanak számukra ki-

egészítô támogatásokat, és nem növelik ezen

források felhasználásának hatékonyságát. A

Bizottság kiemeli és bátorítja azokat az erôfe-

szítéseket, amelyeket a legnagyobb mérték-

ben eladósodott országok tettek a szegénység

csökkentése érdekében a Szegénység csök-

kentésérôl szóló stratégiai tanulmány

(Poverty Reduction Strategy Paper, PRSP)

alapján. A PRSP-nek, mint az adott millenni-

umi fejlesztési cél elérésében központi, orszá-

gok által irányított stratégiának, erôsen össz-

pontosítania kell a gyermekek jogaira. A Bi-

zottság sürgeti a kormányokat, adományozó-

kat és a civil társadalmat, hogy biztosítsák a

PRSP-k kidolgozása során a gyermekek ki-

emelkedô prioritását, valamint a fejlesztés

egész szektorra kiterjedô megközelítését (sec-

torwide approaches to development, SWAp-

ok). Mind a PRSP-kben, mind a SWAp-okban

holisztikus, gyermekközpontú megközelítés-

sel meg kell jelenniük a gyermekjogi elveknek,

felismerve, hogy a gyermekek jogok birtoko-

sai; valamint be kell építeni ezekbe a gyerme-

kek számára releváns fejlesztési célokat.

(Gyermekjogi Bizottság, 5. számú átfogó

kommentár, 2003, CRC/GC/2003/5, 60–62. be-

kezdés). 

A Bizottság biztatja a részes államokat, hogy

helyzetüknek megfelelôen biztosítsanak, illetve

vegyenek igénybe technikai támogatást többek

között az UNICEF-tôl, az ENSZ Emberi Jogok

Fôbiztosságának Hivatalától és más ENSZ- vagy

ENSZ-közeli hivataloktól. Kívánatos, hogy a ré-

szes államok az Egyezményhez kapcsolódó be-

számolóikban meghatározzák érdekeltségüket a

technikai segítségnyújtásban. Kívánatos, hogy

minden, a nemzetközi együttmûködés népszerû-

sítésében és a technikai segítségnyújtásban érin-

tett ENSZ- és ENSZ-közeli szervezet, csakúgy,

mint a Világbank Csoport, a Nemzetközi Valuta-

alap és a Világkereskedelmi Szervezet, tevékeny-

ségén keresztül tegye közismertté a gyermekek

jogait. (CRC/GC/2003/5, 63. és 64. bekezdés)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat) 

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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MÁS KULCSFONTOSSÁGÚ NEMZETKÖZI EMBERI JOGI 
DOKUMENTUMOK RATIFIKÁLÁSA

A Gyermekjogi Bizottság az általános végrehajtási intézkedések részeként és az emberi jogok osztha-

tatlanságának és egymástól való kölcsönös függôségének elve alapján következetesen biztatja a részes

államokat, hogy amennyiben még nem tették, ratifikálják a gyermek jogairól szóló egyezmény két fa-

kultatív jegyzôkönyvét (a fegyveres konfliktusban érintett gyermekekrôl, valamint a gyermekkereske-

delemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról szólót), továbbá a hat másik, fôbb nem-

zetközi emberi jogi dokumentumot. A részes államokkal folytatott párbeszéde során a Bizottság gyak-

ran bátorítja az egyes államokat, hogy fontolják meg más, témába vágó nemzetközi dokumentumok

ratifikálását is. Ezen okiratok nem teljes körû listája az 5. számú átfogó kommentár függelékében ta-

lálható. (A Bizottság jelzi, hogy ezt a listát idôrôl idôre frissíteni fogja.)

• A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának fakultatív jegyzôkönyve;

• A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának második fakultatív jegyzôkönyve a

halálbüntetés eltörlésérôl;

• A nôkkel szembeni megkülönböztetés minden formájának felszámolásáról szóló Egyezmény kiegé-

szítô jegyzôkönyve;

• A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód és büntetés elleni egyezmény ki-

egészítô jegyzôkönyve;

• egyezmény a diszkrimináció ellen az oktatásban;

• 29. sz. Nemzetközi Munkaügyi Szervezeti (ILO) kényszermunka egyezmény, 1930;

• 105. sz. ILO egyezmény a kényszermunka eltörlésérôl, 1957;

• 138. sz. ILO egyezmény a munkába állás alsó korhatáráról, 1973;

• 182. sz. ILO egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formáiról, 1999;

• 183. sz. ILO egyezmény az anyák védelmérôl, 2000;

• 1951-es egyezmény a menekültek státuszáról, kiegészítve a menekültek státuszára vonatkozó 1967-

es jegyzôkönyvvel;

• egyezmény az emberkereskedelem és a prostitúcióba kényszerítettek kizsákmányolásának vissza-

szorításáról (1949);

• Rabszolgaügyi egyezmény (1926);

• A rabszolgaügyi egyezményt módosító ajánlás (1953);

• Kiegészítô egyezmény a rabszolgaság eltörlésérôl, a rabszolga-kereskedelemrôl és a rabszolgaság-

hoz hasonló intézményekrôl és gyakorlatokról (1956);

• Ajánlás az emberkereskedelem, különösen a nôk és gyermekek kereskedelmének megelôzésére,

visszaszorítására és büntetésére, amely kiegészíti a Nemzetek közötti szervezett bûnözésrôl szóló

ENSZ egyezményt (2000);

• Genfi egyezmény a civilek védelméért háború idején;

• A Genfi egyezmények 1949. augusztus 12-i Kiegészítô ajánlása a Nemzetközi fegyveres konfliktusok

áldozatainak védelmérôl (I. ajánlás);

• A Genfi egyezmények 1949. augusztus 12-i Kiegészítô ajánlása a Nem-nemzetközi fegyveres konflik-

tusok áldozatainak védelmérôl (II. ajánlás);

• egyezmény a gyalogsági aknák használatának, raktározásának, gyártásának és szállításának tilalmá-

ról, valamint azok megsemmisítésérôl;

• A Nemzetközi Büntetôbíróság Statútuma;

• Hágai egyezmény a gyermekek védelmérôl és az országok közötti örökbefogadás területén végzett

együttmûködésrôl;

• Hágai egyezmény a nemzetközi gyermekcsempészet polgári aspektusairól;

• Hágai egyezmény az igazságszolgáltatásról, az alkalmazható törvényekrôl és a szülôk felelôsségének

elismerésérôl, végrehajtatásáról és az ennek terén való együttmûködésrôl, valamint a gyermekek vé-

delmérôl, 1996;

(Gyermekjogi Bizottság, 5. számú átfogó kommentár, CRC/GC/2003/5, Függelék)
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

A 4. cikk a részes államok mindenen átívelô kötelezettségét határozza meg az Egyez-

ményben szereplô valamennyi jog megvalósítására.

■mSor került-e átfogó felülvizsgálatra annak érdekében, hogy az Egyezmény végre-

hajtásához szükséges intézkedéseket meghatározzák?

■mSor került-e a teljes törvénykezés (ideértve a részes állam szokásjogát és regioná-

lis, valamint helyi törvényeit) átfogó felülvizsgálatára annak érdekében, hogy az

egyezménnyel való kompatibilitást biztosítsák?

■mMegjelennek-e a Bizottság által meghatározott általános alapelvek a törvénykezés-

ben?

2. cikk: az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára?

3. cikk 1. bekezdése: a gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek-e?

6. cikk az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog?

12. cikk a gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban?

■mLehetséges-e a bíróság elôtt ezekre hivatkozni?

■mBeépítették-e az Egyezményt a nemzeti joganyagba, vagy kihírdetése után részévé

vált-e a nemzeti jognak? Van-e lehetôsége hatékony jogorvoslatra a gyerekeknek és

képviselôiknek, amennyiben az Egyezményben biztosított jogaikat megsértik?

■mEllentmondás esetén felülírja-e az Egyezmény a nemzeti jogot?

■mMegjeleníti-e az Alkotmány az Egyezmény elveit, különös tekintettel a gyermekekre?

■mKidolgoztak-e egységes szerkezetbe foglalt törvényt a gyermekek jogairól?

■mSzületett-e átfogó nemzeti stratégia az Egyezmény végrehajtására?

■mHa van nemzeti akcióterv vagy program a gyermekügyben, akkor abba beépítet-

ték-e az Egyezmény végrehajtásának minden aspektusát?

■mLétrehoztak-e egy (vagy több) állandó kormányzati mechanizmust annak érdeké-

ben, hogy

�ma szakpolitika megfelelô koordinációját biztosítsák

�mtartományok/régiók között?

�mközponti kormányzati osztályok között?

�ma központi kormányzat és a helyi önkormányzatok között?

�ma gazdasági és a szociális szakpolitikák között?

�ma gyermekeket érintô szakpolitikák hatékony kiértékelését biztosítsák?

�ma végrehajtás hatékony ellenôrzését biztosítsák?

■mEzek a mechanizmusok közvetlenül kapcsolódnak-e azokhoz a kormányzati intéz-

ményekhez, amelyek az adott részes államban az átfogó szakpolitikákat és költ-

ségvetést meghatározzák?

■mÁtvették-e hivatalosan azt az elvet a szakpolitikák és a költségvetés meghatározá-

sának minden szintjén, hogy a gyermek legfôbb érdeke elsôdleges fontosságú

szempont?
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■mA teljes költségvetés szociális kiadásokra fordítható hányada megfelelô-e

�mországosan?

�mregionális/tartományi szinten?

�mhelyi szinten?

■mA szociális kiadások gyermekekre fordítható hányada megfelelô-e

�mországosan?

�mregionális/tartományi szinten?

�mhelyi szinten?

■mVannak-e a költségvetés elemzésével foglalkozó állandó szervezetek országos szin-

ten és a kormány különbözô szintjein, amelyek megállapítják

�maz átfogó költségvetés gyermekekre fordítható hányadát?

�ma régiók, vidéki és városi területek, vagy adott gyermekcsoportok közötti különbsé-

geket?

�ma szerkezeti átalakítás, a gazdasági reformok és változások hatásait

�mminden gyermek számára?

�mleginkább hátrányos helyzetû gyermekcsoportok számára?

�ma gyermekek jogainak elômozdítását szolgáló nemzetközi együttmûködésekkel kap-

csolatosan kapott/adott, és különbözô szektorok számára allokált támogatás arányát

és összegét?

■mAz ellenôrzés érdekében tett intézkedések biztosítják-e minden gyermek helyzeté-

nek átfogó, multidiszciplináris értékelését az Egyezmény végrehajtásával kapcso-

latban?

■mElegendô olyan, részletes adatot gyûjtöttek-e, amely biztosítja a hátrányos megkü-

lönböztetéstôl való mentesség elve végrehajtásának értékelését?

■mTörténtek-e olyan intézkedések, amelyek biztosítják a gyermekekre gyakorolt ha-

tás kiértékelését a szakpolitikák kialakítása és a kormányzati döntéshozatal min-

den szintjén?

■mRendszeresen beszámolnak-e a parlamentnek az Egyezmény végrehajtásáról?

■mHoztak-e létre olyan parlamenti mechanizmusokat, amelyek megfelelô közfigyel-

met és vitalehetôséget biztosítanak a végrehajtással kapcsolatos ügyek terén?

■mRészt vesz-e a megvalósítás minden szintjén a civil társadalom, különösen

�ma megfelelô nem-kormányzati, civil szervezetek?

�mmaguk a gyerekek?

■mVan-e állandó eljárás a végrehajtással kapcsolatos ügyekrôl folytatott konzultáció

területén a megfelelô nem-kormányzati, civil szervezetekkel, illetve magukkal a

gyerekekkel?

■mAlapítottak-e emberi jogi intézményt abból a célból, hogy az a gyerekek jogait elô-

mozdítsa – például gyermekjogi ombudsmani hivatalt, biztost vagy kiemelt cso-

portot egy emberi jogi bizottságban?

�mbiztosított-e ennek a kormánytól való függetlensége?

�mvan-e megfelelô törvényi hatalma, például kivizsgálásra?

�mmegfelel-e a párizsi elvek nemzeti emberi jogi intézmények státuszáról szóló passzu-

sának?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 4. cikk megkívánja a részes államoktól, hogy meghozzanak minden olyan tör-

vényhozási, közigazgatási vagy egyéb intézkedést, amely az Egyezményben elis-

mert jogok érvényesüléséhez szükséges. Ennélfogva ez a cikk az összes többihez

is kapcsolódik.

51

4. cikk





Az 5. és különösen a 18. cikk keretet biztosít a

gyermek, a szülei, a család és az állam kapcsola-

ta számára. A cikk biztosítja, hogy a gyermek jo-

gairól szóló egyezmény a „család” fogalmát ru-

galmasan értelmezze, és bevezet két alapvetô

fontosságú fogalmat: a „szülôi felelôsség” és a

gyermek „kibontakozó képességeinek” fogal-

mát. A cikk azt is egyértelmûen kifejezésre jut-

tatja, hogy az Egyezmény a gyermeket a jogok

aktív alanyának tekinti, hangsúlyozva annak

fontosságát, hogy jogait maga gyakorolja. A Bi-

zottság átfogó kommentárjaiban tovább részle-

tezte a cikk értelmezési keretét.

Az Egyezmény semmilyen értelemben nem

„családellenes”, és nem állítja szembe a szülôket

a gyerekekkel. Ellenkezôleg, már bevezetôjében

is kiemeli, hogy a család „a társadalom alapegy-

sége, és minden családtag, különösen a gyerme-

kek fejlôdésének és jóllétének- természetes kö-

zege”. Számos cikke hangsúlyozza a szülôk el-

sôdleges felelôsségét, és szigorú korlátokat állít

az állami beavatkozás és a gyerekek szüleiktôl

való elszakítása elé (3. cikk 2. bekezdés, 7., 9.,

10., 18., 27. cikk); az oktatás céljainak egyike is

azt szolgálja, hogy a gyerekben tisztelet alakul-

jon ki szülei iránt (29. cikk).

„Az Egyezményben részes államok 
tiszteletben tartják a felelôsségeket, 
jogokat és kötelességeket...”

Az 5. cikk bevezeti a szülôk és mások, gyerekek

iránti felelôsségének fogalmát, összekapcsolva

azokkal a szülôi jogokkal és kötelességekkel,

amelyek ahhoz szükségesek, hogy e kötelezett-

ségüknek eleget tehessenek. 

A 18. cikk kiterjeszti a szülôi felelôsség fo-

galmát: megkívánja a részes államoktól, hogy

minden erejükkel „biztosítsák annak az elvnek

az elismertetését, amely szerint a szülôknek

közös a felelôsségük a gyermek neveléséért és

fejlôdésének biztosításáért”, cselekedeteiket

mindenekelôtt a gyermek legfôbb érdekének

kell vezetnie. Ezen túlmenôen azonban az

Egyezmény nem definiálja a „szülôi felelôs-

ség” fogalmát. Mindazonáltal ugyanúgy,

ahogy a „gyermek legfôbb érdeke” esetében, itt

is az Egyezmény teljes tartalma mérvadó. Az

5. cikk értelmében a szülôk felelôssége, hogy

megfelelôen támogassák „a gyermeket az

Egyezményben biztosított jogai gyakorlásá-

ban”. 

Az Egyezmény megkérdôjelezi azt, a Bizott-

ság tapasztalatai szerint számos társadalomban

meghatározó hagyományokkal bíró – bár leg-

többjükben valamilyen mértékben változásnak

indult – nézetet, hogy a szülôk abszolút jogokkal

rendelkeznek gyerekeik felett. Ebbôl következô-

en a szülôi felelôsség fogalmát minden ország-
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Szülôi iránymutatás és a gyermek 
kibontakozó képességei1

A 5. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a szülôknek vagy,
adott esetben a helyi szokás szerint, a nagycsaládnak vagy a közösség-
nek, a gyámoknak vagy más, a gyermekért törvényesen felelôs szemé-
lyeknek azt a felelôsségét, jogát és kötelességét, hogy a gyermeknek az
Egyezményben elismert jogai gyakorlásához, képességei fejlettségének
megfelelôen, iránymutatást és tanácsokat adjanak.

Összefoglalás

1 Lásd a szószedetet (501. oldal) (a szerk.)



ban az Egyezmény értelmezési keretét alapul

véve, jogszabályi szinten kell meghatározni

(lásd a 18. cikket, a 171. oldalon).

„...melyet a szülôk, vagy adott esetben, 
a helyi szokás szerint a nagycsalád, 
közösség, gyámok, vagy más, 
a gyermekért törvényesen felelôs 
személyek gyakorolnak...”

Az 5. cikk elismeri a tágabb, kiterjedt család

fontosságát, hiszen nemcsak szülôkrôl és törvé-

nyes képviselôkrôl beszél, hanem adott esetben

a helyi szokásoknak megfelelôen nagycsaládról

vagy közösségrôl. A Bizottság „A gyermek jogai-

nak végrehajtása kora gyermekkorban” címû át-

fogó kommentárjában leszögezi:

„Rendes körülmények között a fiatal gyer-

mek szülei a család többi tagjával, a nagycsa-

láddal, vagy adott esetben a közösséggel, törvé-

nyes képviselôkkel egyetemben, kulcsfontossá-

gú szerepet játszanak a gyermek jogainak érvé-

nyesítésében.  Ezt az Egyezmény (különösen

annak 5. cikke) teljes mértékben elismeri… Az

Egyezmény elfogadja, hogy a „család” jelenthet

egy sor olyan formát és megoldást , amely biz-

tosítja a gyermek gondozását, védelmét, fejlô-

dését. Ez lehet a nukleáris család, de lehet

más, hagyományos vagy modern közösségi

alapú egység is, amennyiben az a gyermek leg-

fôbb érdekének megfelel.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 7. számú átfogó kommentár, 2005,

CRC/C/GC/7, 15. bekezdés)

A Bizottság azt is nyugtázza, hogy a társadalmi vál-

tozások a családi mintázatok bôvülésével jártak:

„… A Bizottság megjegyzi, hogy a családi

mintázatok és az informális családtámogatás

elérhetôségi lehetôségei sokszínûek és a leg-

több régióban folyamatosan változnak. Az

egyre nagyobb változatosság mind a család

méretét, mind a szülôk gyermekük felnevelésé-

ben betöltött szerepét, és annak módját tekint-

ve meghatározó tendencia. Ezek a tendenciák

kiemelkedô jelentôségûek a fiatal gyermekek

esetében, akiknek fizikai, , lelki- és, személyi-

ség-fejlôdése szempontjából is az a legelônyö-

sebb, ha ezeket csekély számú állandó, gon-

doskodó kapcsolatban biztosítják számukra.

Ebben tipikusan az anya, az apa, a testvérek,

a nagyszülôk, valamint a tágabb család tagja-

inak és a gyermekek gondozására és nevelésé-

re szakosodott szakembereknek valamiféle

együttese vesz részt. Az Egyezmény elismeri,

hogy e kapcsolatok mindegyike a többivel

össze nem hasonlítható módon járulhat hozzá

a gyermeknek az Egyezményben biztosított jo-

gai érvényesítéséhez, és hogy a családi mintá-

zatok széles köre összhangban áll a gyermekek

jóllétének biztosításával.” (CRC/C/GC/7, 19.

bekezdés)

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez-

ségokmánya 23. cikkében leszögezi, hogy a csa-

lád „a társadalom természetes és alapvetô egysé-

ge, és joga van a társadalom és az állam védel-

mére”, 24. cikkében pedig kimondja, hogy a gye-

reknek joga van „arra a védelemre, amely ôt kis-

korú állapota folytán a családja, a társadalom és

az állam részérôl megilleti”. Az Emberi Jogi Bi-

zottság 1989-ben és 1990-ben két átfogó kom-

mentárjában is hangsúlyozza a család meghatá-

rozásának rugalmas voltát, „mely széles körben

értelmezendô, hogy a szóban forgó részes állam

társadalmának minden oda tartozó tagja bele-

férjen” (Emberi Jogi Bizottság, 17. számú átfo-

gó kommentár, 1989, HRI/GEN/ 1/Rev.8, 6. be-

kezdés, 184. oldal). 

19. számú átfogó kommentárjában az Embe-

ri Jogi Bizottság „megjegyzi, hogy a család fo-

galma bizonyos tekintetben államonként eltérô

lehet, sôt, azon belül régiónként is, ezért nem

lehet rá általános definíciót alkalmazni...” (Em-

beri Jogi Bizottság, 19. számú átfogó kommen-

tár, 1990, HRI/GEN/1/Rev.8, 2. bekezdés, 188.

oldal).

A Gyermekjogi Bizottság azt javasolta, vizs-

gálják meg a poligámia kérdését abból a szem-

pontból, hogy az milyen, esetleg káros, hatások-

kal jár a gyerekre nézve (lásd a 18. cikket a 170.

oldalon). A Nôkkel szembeni megkülönböztetés

felszámolásával foglalkozó Bizottság ajánlásai

közt javasolta 1994-ben, hogy „tiltsák be a bigá-

miát és poligámiát, és biztosítsák a gyermekek

jogainak védelmét” (A nôkkel szembeni megkü-

lönböztetés felszámolásával foglalkozó Bizott-

ság, CEDAW, 21. számú átfogó kommentár,

1994, HRI/ GEN/1/Rev.8, 39. bekezdés, 315. ol-

dal).
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„... hogy a gyermeknek az Egyezményben
elismert jogai gyakorlásához, képességei
fejlettségének megfelelôen, iránymutatást
és tanácsokat adjanak”

A „kibontakozó képességek” fogalmának beve-

zetése lehetôvé tette az Egyezmény számára,

hogy elkerülje az életkori határok mesterséges

megszabását, és az érettség különbözô témák

szerinti meghatározását. Ez az Egyezmény

egyik kulcsfogalma: annak elismerése, hogy

egész gyermekkora alatt tiszteletben kell tartani

és biztosítani kell a gyerek folyamatos fejlôdését

az önálló felnôttkor felé, szorosan kapcsolódva

a 12. cikk azon követelményéhez, hogy „a gye-

rek véleményét figyelemmel korára és érettségi

fokára, kellôen tekintetbe kell venni”. 

Ezt az elvet ismétli meg a 14. cikk: a szülôk vagy,

adott esetben, a gyermek törvényes képviselôi „ki-

bontakozó képességeinek megfelelôen” irányíthat-

ják a gyermeket a gondolat-, a lelkiismeret- és a val-

lásszabadság jogának gyakorlásában. A szövegezés

hangsúlyozza, hogy a gyerek az Egyezmény által

biztosított jog alanya, ugyanakkor kifejezi, hogy e

jogot a gyermek maga gyakorolja. 

A tény, hogy az 5. cikk a „kibontakozó képes-

ségekre” irányítja a figyelmet, nem csak arra vo-

natkozik, hogy a gyerekeknek nô az autonómiá-

juk szüleikkel való kapcsolatukban. Utal arra is,

hogy a fejlôdés folyamat, amelyen a gyerek ke-

resztülmegy (6., 27., és 29. cikk), valamint a szü-

lôk felelôsségére abban, hogy ne követeljenek

meg, vagy várjanak el olyasmit gyereküktôl, ami

tôle fejlôdése adott fokán nem elvárható. Az 5.

cikk a gyerek éretté válásának útjáról szól,

amelyhez elengedhetetlen az autonómia egyre

kiterjedtebb gyakorlása. Sok országban a gyere-

kek jóval a nagykorúság elôtt bizonyos önrendel-

kezési jogokat szereznek; gyakran teljeskörû fel-

nôtt jogokhoz jutnak, ha házasságot kötnek,

amit néhány állam már 14-15 éves korban enge-

délyez (és amit a Bizottság erôsen kifogásol, lásd

az 1. cikket a 6. oldalon). Néhány országban a

„kibontakozó képességek” fogalma olyan általá-

nos rendelkezés formájában jelenik meg a jog-

szabályokban, amely szerint, amint eléri a szük-

séges érettségi fokot vagy belátási képességet, a

gyerek minden olyan esetben döntést hozhat az

önmagát érintô kérdésekben, amikor azt jogsza-

bály nem korlátozza.

A Bizottság hangsúlyozta, hogy az államok

jogrendszere semmiféle – például nemi alapon

történô – megkülönböztetéssel nem élhet a te-

kintetben, hogy mitôl teszi függôvé az érettség

elismerését (lásd az 1. cikket, a 3. oldalon). 

A Bizottság „A gyermek jogainak végrehajtá-

sa kora gyermekkorban” címû átfogó kommen-

tárja magyarázza el a szülôk szerepét a csecse-

môk, és fiatalabb gyerekek képességeinek és jo-

gainak vonatkozásában. A Bizottság az átfogó

kommentárokban utal a „kibonatkozó képessé-

gek” és a „képessé tétel elve” fogalmakra:

„Az 5. cikk behozza a »kibontakozó képessé-

gek« fogalmat, hogy az érés és tanulás olyan fo-

lyamataira utaljon, amelyek során a gyermekek

folyamatosan mélyítik el tudásukat, kompeten-

ciáikat, megértési képességüket – a jogaik isme-

retét, ideértve azok érvényesítésének legjobb

módjait. Jogaik érvényesülése szempontjából

alapvetôen fontos tiszteletben tartani a gyerme-

kek kibontakozó képességeit, , ami kora gyer-

mekkorban különös jelentôséggel bír, hiszen szü-

letésük és az iskoláskor kezdete között a gyerme-

kek fizikai, kognitív, szociális és érzelmi állapota

rendkívül gyors változásokon megy át. Az 5. cikk

tartalmazza azt az elvet, hogy a szülôk (és má-

sok) kötelesek az általuk nyújtott támogatás és

iránymutatás mértékét folytonosan a gyermek

szükségleteihez igazítani. Ennek során figyelem-

be kell venni a gyermek érdekeit, kívánságait, va-

lamint képességét az önálló döntéshozatalra, és a

saját érdekével összhangban álló cselekvésre.

Míg egy fiatal gyermek általában több irányítást

igényel, mint egy idôsebb, fontos figyelembe ven-

ni az azonos életkorú gyermekek képességeinek

és különbözô helyzetekre adott válaszainak egyé-

ni eltéréseit. A kibontakozó képességek figyelem-

bevétele legyen pozitív, önállóságra ösztönzô fo-

lyamat, ne pedig olyan hatalomelvû gyakorlatok

igazolására szolgáló ürügy, amely a gyermekek

önrendelkezését és önkifejezését korlátozza, és

amely hagyományosan a gyermek relatív éretlen-

ségét és a szocializáció szükségességét hozza fel

indoklásként. A szülôket (és másokat is) arra

kell bátorítani, hogy az általuk nyújtott irány-

mutatás és támogatás legyen gyermekközpontú,

és segítse hozzá a fiatal gyermekeket jogaik gya-

korlásához – a részvételhez való jogot (12. cikk)

és a gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabadság-

hoz való (14. cikk) jogot is beleértve.” (Gyermek-

jogi Bizottság, 7. számú átfogó kommentár,

2005, CRC/C/GC/7, 17. bekezdés)

A Bizottság „A serdülôk egészsége és fejlôdése a

Gyermek jogairól szóló egyezmény összefüggésé-
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ben” címû átfogó kommentárjában is foglalkozik

azzal a kérdéssel, hogy a kibontakozó képességek

és a megfelelô irányítás megvalósulása szem-

pontjából miképpen érvényesülnek az idôsebb

gyerekek jogai. Itt is az 5. cikkre hivatkozik:

„A Bizottság hisz abban, hogy a szülôknek

vagy más törvényes képviselôknek körültekin-

tôen kell gyakorolniuk az irányításhoz és ta-

nácsadáshoz fûzôdô jogaikat akkor, amikor ar-

ról van szó, hogyan gyakorolják saját jogaikat

serdülô gyermekeik. Kötelességük a serdülôk

véleményét korának és érettségi fokának megfe-

lelôen figyelembe venni, és olyan biztonságos és

támogató környezetet biztosítani számára,

amelyben módjában áll fejlôdni. A serdülôket

családi környezetüknek olyan jogokat aktívan

birtokló családtagoknak kell tekintenie, akik

megfelelô iránymutatás esetén képesek teljes ér-

tékû, felelôsségteljes polgárokká válni.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 4. számú átfogó kommen-

tár, 2003, CRC/GC/2003/4, 7. bekezdés)

A Bizottság gyakran fejezte ki aggodalmát olyan

esetekben, amikor úgy tûnt, hogy az országok

nem fogadták el teljes mértékben a gyerekek ak-

tív jogalanyiságát, különösen az 5. cikk és a

12–16. cikk vonatkozásában. A Bizottság a ré-

szes államok jelentéseinek vizsgálata során erô-

teljesen hangsúlyozta, hogy a gyerek jogainak

támogatása a családon belül nem mások jogai-

nak kárára, és különösen nem a szülôk ellené-

ben valósul meg, hanem épp ellenkezôleg, az

egész család jogait erôsíti. 

A Bizottság kulcsfontosságúnak tartja a csa-

lád szerepét a gyerek állampolgári jogainak biz-

tosításában. A „család szerepe a gyermek jogai-

nak biztosításában” címû vitanap vázlatában ki-

jelentette, hogy: 

„A gyermek állampolgári jogai a családban

kezdôdnek. ... A család szerepe alapvetô az em-

beri jogok tudatosításában és képviseletében, az

emberi értékek, a kulturális identitás és örökség,

a más civilizációk tiszteletében. Megfelelô egyen-

súlyt kell találni a szülôi tekintély és a gyermek

jogainak megvalósulása között, a szabad véle-

ménynyilvánítás jogát is ideértve.” (Gyermekjo-

gi Bizottság, Jelentés az ötödik ülésrôl, 1994. ja-

nuár, CRC/C/24, V. melléklet, 63. oldal)

Az vita végén a Bizottság eljutott néhány elôze-

tes következtetésig:

„A gyermeket hagyományosan függô, látha-

tatlan és passzív családtagnak tekintették.

Nemrég vált csak »láthatóvá«, és egyre erôsö-

dik a mozgalom, amely módot kíván teremte-

ni arra, hogy meghallgassák és tiszteletben

tartsák. Ma már a párbeszéd, egyeztetés, a

részvétel áll a gyermekek érdekében folytatott

cselekvés elôterében. 

A család ugyanakkor minden egyes tagja

számára eszményi keretet nyújt a demokrácia

elsô tapasztalatának megszerzésére – a gyer-

mekeket is ideértve. Vajon álom ez csupán,

vagy tekintsük határozott és kihívást jelentô

feladatnak?” 

A Bizottság megerôsítette, hogy az Egyezmény  

„...a legmegfelelôbb keret, amelyben figye-

lembe vehetô és biztosítható a minden család-

tagot a maga személyiségében megilletô alap-

vetô jogok tisztelete. A gyermekek jogai auto-

nómiát élveznek, de csak a szülôk és más csa-

ládtagok jogainak elismerése, tiszteletben tar-

tása és biztosítása mellett nyernek különleges

jelentôséget. Márpedig a család státuszának és

tiszteletének biztosítása is csak ezen a módon

lehetséges.” (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a

hetedik ülésrôl, 1994. szeptember/ október,

CRC/C/34, (183) és az azt követô bekezdések)

Az 5. cikk egyértelmûvé teszi, hogy a szülôi

irányítás és támogatás nem korlátlan; „helyén-

valónak” kell lennie, meg kell felelnie „a gyer-

mek kibontakozó képességeinek”, valamint az

Egyezmény szellemének. A 18. cikk hangsúlyoz-

za, hogy a szülôket „cselekedeteikben minde-

nekelôtt a gyerek legfôbb érdekének kell vezet-

nie”.  Ezért az 5. és 19. cikk közös értelmezésé-

vel kapcsolatban a Bizottság egyértelmûen le-

szögezi, hogy a szülôi „iránymutatás” semmifé-

leképp sem öltheti erôszakos vagy megalázó fe-

gyelmezés formáját, mivel a szülei vagy más

gondozásában lévô gyereket „a fizikai és érzelmi

erôszak minden formájától” védelem illeti meg.

A Bizottság többszörösen hangsúlyozza minden

gyermek jogát „a testi fenyítéstôl és más kegyet-

len vagy megalázó büntetéstôl való védelemhez

(többek közt a 19. cikk, a 28. cikk 2. bekezdése

és a 37. cikk)”. (CRC/C/GC/8.)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôsza-

kos jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások

(2005-ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/

Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e az 5. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül az 5. cikk a családjoggal és családtámogatással foglalkozó

minisztériumokat érinti; a képzésbe mindazokat szükséges bevonni, akik csalá-

dokkal vagy családok érdekében, illetve a szülôi feladatra való felkészítésen dol-

goznak) 

Az 5. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mÖsszhangban van-e a „család” a gyermekjogok megvalósítása érdekében alkotott

definíciója az Egyezmény rugalmas meghatározásával?

■mLétezik-e a szülôk felelôsségének, kötelességeinek és jogainak részletes jogszabályi

definíciója?

■mMegtörtént-e ennek a definíciónak a felülvizsgálata annak biztosítása érdekében,

hogy az összhangban álljon az Egyezmény elveivel és rendelkezéseivel?

■mBiztosítják-e a jogszabályok, hogy a gyermekeknek nyújtott szülôi iránymutatás és

tanácsadás összhangban álljon az Egyezmény elveivel és rendelkezéseivel?

■mAz Alkotmány és a jogszabályok biztosítják-e a gyermek kibontakozó képességei-

nek kellô tiszteletben tartását?

■mLétezik-e olyan általános elv, hogy amint a gyermek eléri a „megfelelô belátási ké-

pességet” valamely döntés vagy fontos ügy kapcsán, joga van saját magáról dönteni?

■mLéteznek-e a szülôk, gondviselôk, gyermekek és támogatóik rendelkezésére álló in-

formációs kampányok/oktatási programok a gyermek fejlôdésérôl, képességeik fej-

lettségérôl stb.?

■mÉrtékelték-e valaha e kampányok/programok hatékonyságát?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan és a cikkek kölcsönösen összefüggnek

egymással. Az 5. cikk nem vizsgálható önmagában . A családról alkotott rugalmas de-

finíciója más cikkek értelmezéséhez is fontos támpontot jelent. Megerôsíti a gyermek ak-

tív jogalanyiságát, azzal hogy képességei fejlettségét figyelembe kell venni, ez pedig az

összes többi jog – különösen a gyermek polgári és politikai jogai – alkalmazása szem-

pontjából is érvényes.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül 

3. cikk 1. bekezdése A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek 

Az 5. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

1. cikk: A gyermek definíciójának a jogalkotás és a gyakorlat számára számításba kell

vennie a gyermek „kibontakozó képességeit”

18. cikk: Szülôi felelôsség és a szülôknek nyújtott állami segítség
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A 6. cikk az egyike azoknak a cikkeknek, ame-

lyeket a Gyermekjogi Bizottság az általános el-

vek közé sorol. Garantálja a gyereknek – a más

jogi eszközök által egyetemes emberi jogként té-

telezett – alapvetô jogát az élethez, valamint a

lehetséges legnagyobb mértékû esélyt az életben

maradásra és fejlôdésre. A lehetséges legna-

gyobb mértékû „életben maradás és fejlôdés” fo-

galma az egész Egyezmény alkalmazása szem-

pontjából kulcsfontosságú. A Gyermekjogi Bi-

zottság a fejlôdést holisztikus fogalomnak tart-

ja, és az Egyezmény sok cikke utal kimondottan

a fejlôdés céljára. Más cikkek a szülôk és a csa-

lád szerepét hangsúlyozzák a gyerek fejlôdése

szempontjából, valamint az államnak azon kö-

telességét, hogy ôket támogassa. Az erôszaktól

és kizsákmányolástól való védelem is alapvetô

fontosságú az életben maradás és fejlôdés szem-

pontjából. A Gyermekjogi Bizottság javasolta,

hogy a többi általános elvet tartalmazó cikkhez

(2., 3., és 12. cikk) hasonlóan a 6. cikk is jelen-

jen meg az országos jogszabályok szintjén. 

A gyermek veleszületett joga az élethez 

Az élethez való jogot az Emberi Jogok Egyete-

mes Nyilatkozatának 3. cikke hirdeti ki: „Min-

den személynek joga van az élethez, a szabad-

sághoz és a személyi biztonsághoz.” 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmányának 6. cikke ugyanezt az elvet

hirdeti: „Minden emberi lénynek veleszületett

joga van az életre. E jogot a törvénynek védel-

meznie kell. Senkit sem lehet életététôl önké-

nyesen megfosztani” (1. bekezdés). Az Emberi

Jogi Bizottság egy 1982-es átfogó kommen-

tárban megjegyzi, hogy az élethez való jogot túl-

ságosan gyakran értelmezik nagyon szûken: „A

veleszületett jog az élethez nem értelmezhetô

megszorító módon, és e jog védelme pozitív lé-

péseket igényel az államok részérôl. Ebben az

értelemben a Bizottság úgy véli, kívánatos len-

ne, ha a részes államok minden lehetséges esz-

közt megragadnának a csecsemôhalandóság

csökkentésére, a várható élettartam növelésére,

különösen azáltal, hogy fellépnek az alultáplált-

ság és a járványok ellen.” (Emberi Jogi Bizott-

ság, 6. számú átfogó kommentár, 1982, HRI/

GEN/1/Rev.8, 5. bekezdés, 167. oldal) 

Az Egyezmény a gyermek jogairól 24. cikké-

ben kitér a gyerek egészséghez és egészségügyi

ellátáshoz való jogára, és megköveteli, hogy

„megfelelô eszközökkel számolják fel a csecse-

mô- és gyermekhalandóságot” (24. cikk 2. be-

kezdés a) pont, lásd a 251. oldalon). A Bizottság

elismerte az államok eredményeit a halálozási

ráták visszaszorításában, és kifejezte aggodal-

mát minden olyan esetben, amikor ezek az ará-

nyok növekedtek, vagy ahol az arányok diszkri-

minációt jeleznek , (a téma további tárgyalásá-

ról lásd a 24. cikket, a 257. oldalon).
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A 6. CIKK SZÖVEGE
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nek veleszületett joga van az életre. 
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ben biztosítják a gyermek életben maradását és fejlôdését.
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A Bizottság „A gyermek jogainak végrehajtá-

sa koragyermekkorban” címû átfogó kommen-

tárjában kiemeli az alábbi témákat: 

„A 6. cikk a gyermek élethez való veleszüle-

tett jogáról szól, valamint a részes államok

azon kötelezettségérôl, hogy a lehetô legna-

gyobb mértékben biztosítsák a gyermek élet-

ben maradását és fejlôdését. Sürgeti a részes

államokat, hogy minden lehetséges eszközt

megragadva fejlesszék az anyák és az újszülöt-

tek perinatális ellátását, és olyan feltételeket

teremtsenek, amelyek minden fiatal gyermek

jóllétét biztosítják élete e kritikus szakaszá-

ban. Koragyermekkorban máig az alultáplált-

ság és a megelôzhetô betegségek képezik a jo-

gok megvalósulásának fô akadályát. Bár a túl-

élés és a fizikai egészség biztosítása elsôbbsé-

get élvez, emlékeztetjük a részes államokat,

hogy a 6. cikk a fejlôdés minden vonatkozását

magában foglalja, és hogy a fiatal gyermekek

egészsége és pszichoszociális jólléte sok tekin-

tetben egymástól függ. Mindkettôt veszélyez-

tethetik a nem megfelelô életkörülmények, az

elhanyagolás, az érzéketlen bánásmód vagy a

bántalmazás, és a személyiség kiteljesedésének

korlátozott lehetôsége. A különlegesen nehéz

körülmények között felnövô fiatal gyermekek

különleges figyelmet igényelnek ... A Bizottság

emlékezteti a részes államokat (és mindenkit,

akit érint), hogy az életben maradáshoz és fej-

lôdéshez való jog kizárólag holisztikus módon

alkalmazható, az Egyezmény minden rendel-

kezésének – az egészséghez, a megfelelô táplá-

lékhoz, a szociális biztonsághoz, a megfelelô

életszínvonalhoz, az egészséges és biztonságos

környezethez, az oktatáshoz és játékhoz való

jog (24., 27., 28., 29. és 31. cikk), valamint a

szülôk felelôsségének tiszteletben tartása és

minôségi támogató szolgáltatások biztosítása

(5. és 18. cikk) – révén. A gyermekeket már fi-

atal koruktól be kell vonni a jó minôségû táp-

lálkozást és egészséges, betegségmegelôzô élet-

módot szolgáló tevékenységekbe. (Gyermekjo-

gi Bizottság, 7. számú átfogó kommentár,

2005, CRC/C/GC/7/Rev.1, 10. bekezdés)

A HIV/AIDS a gyerekek élethez és fejlôdéshez

való jogát kiemelten veszélyeztetô tényezô, aho-

gyan arra a Bizottság „A HIV/AIDS és a gyermek

jogai” címû átfogó kommentárjában külön is ki-

tér:

„A gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy ne ve-

gyék el önkényesen életüket, és hogy olyan gazda-

sági és társadalmi intézkedések pozitív hatásait

élvezzék, amelyek lehetôvé teszik, hogy felnôhesse-

nek, és a szó lehetô legteljesebb értelmében fejlôd-

jenek. Az élethez, az életben maradáshoz és a fej-

lôdéshez való jog megvalósításának állami köte-

lessége ugyancsak kitér a szexualitás kérdésköré-

re, a gyermekek viselkedésére és életmódjára való

gondos odafigyelés kiemelt szükségességére, akkor

is, ha nem úgy viselkednek, ahogy azt a társada-

lom többsége az adott korú gyermekektôl elvárja.

E tekintetben a lánygyermekek gyakran esnek ká-

ros hagyományok áldozatául. Ilyen például a ko-

rai és/vagy kikényszerített házasság, amely sérti

jogaikat, és még jobban kiteszi ôket a HIV-fer-

tôzés veszélyének, többek közt azért, mert így

gyakran megszakadnak tanulmányaik, és ez el-

vágja ôket mindenféle információtól. Csak azok a

megelôzô programok hatékonyak, amelyek

figyelembe veszik a fiatalok életmódjának realitá-

sait, és úgy foglalkoznak a szexualitás kérdésével,

hogy a megfelelô információhoz, életvezetési kész-

ségekhez és megelôzési módszerekhez egyaránt

hozzáférést biztosítanak.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 3. számú átfogó kommentár, 2003,CRC/ GC/

2003/ 3, 11. bekezdés)

A gyermek joga az élethez: abortusz és eutanázia

Ahogy az 1. cikk tárgyalásakor megjegyeztük

(1. oldal), az Egyezmény szándékosan nyitva

hagyja a gyerekkor kezdôpontjának kérdését:

annak számíthat akár a fogantatás, akár a szüle-

tés idôpontja, vagy akár egy olyan idôpont,

amely a kettô közé esik. Az Egyezmény ezáltal a

részes államokra hagyja az olyan egymással üt-

közô jogok és érdekek esetében a döntést, mint

amilyenek az abortusz és a családtervezés kap-

csán felmerülnek. A Bizottság bíráló megjegyzé-

sekkel illette a magas abortuszarányokat, az

abortusz családtervezési technikaként való al-

kalmazását, a nemi alapú szelektív abortuszt, és

arra biztatta az érintett államokat, hogy hozza-

nak megfelelô intézkedéseket az abortusz elô-

fordulásának csökkentésére. Aggodalmát fejezte

ki a titokban végzett abortuszok, a fiatal anyák

élethez való jogát is érintô tinédzserterhességek,

és az újszülöttgyilkosságok kérdéseiben is; (er-

rôl is lásd az 1. cikket, a 2. oldalon). Megkérdô-

jelezte, hogy az abortusz tiltása és illegálissá té-
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tele nemi erôszak és vérfertôzés esetén is, való-

ban a gyerekek legfôbb érdekét szolgálja-e. 

A nôk elleni megkülönböztetés felszámolásá-

val foglalkozó Bizottság (CEDAW), átfogó kom-

mentárjában a nôk egészségérôl, így fogalmaz: 

„… Amikor lehetséges, módosítani kell az

abortuszt kriminalizáló jogszabályokat an-

nak érdekében, hogy visszavonják az abortu-

szon átesett nôk büntetését célzó intézkedé-

seket.” (A nôk elleni megkülönböztetés fel-

számolásával foglalkozó Bizottság , 24. szá-

mú átfogó kommentár, 1999, HRI/GEN/

1/Rev.8, 31. bekezdés c) pont, 336. oldal) 

Az élethez való jog kapcsán több olyan vi-

tás etikai kérdés is felmerül, amellyel a Bi-

zottság még nem fogalalkozott átfogóan –

ilyen például a súlyos fogyatékossággal- vagy

nagyon korán születô gyerekek életben tartá-

sának felelôssége. A Bizottság aggodalmát

fejezte ki egy, az eutanáziát és az asszisztált

öngyilkosságot a gyerekek viszonylatában

rendezô törvénnyel kapcsolatban, valamint

arról értesülvén, hogy az egészségügyi sze-

mélyzet megszakította súlyos fogyatékosság-

gal született újszülöttek életét, és itt az Em-

beri Jogi Bizottság azonos témájú részletes

kommnentárjaira is hivatkozott. (Hollandia

és Aruba, CRC/C/15/Add.227, 33. és 34. be-

kezdés). 

A fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló

2006. decemberében elfogadott új egyezmény

megköveteli, hogy a ratifikáló államok biztosít-

sák minden emberi lény, élethez való veleszüle-

tett jogát, és tegyenek meg mindent annak biz-

tosítására, hogy azt a fogyatékossággal élô sze-

mélyek mindenki mással egyenlô alapon, haté-

konyan élvezhessék (10. cikk). Az államok köte-

lessége, hogy „megakadályozzák az egészség-

ügyi ellátásnak, az egészségügyi szolgáltatások-

nak, az élelmiszernek vagy a folyadéknak a fo-

gyatékosságon alapuló, megkülönböztetô meg-

tagadását”. (25. cikk f) pont).

Fontos a diszkrimináció-mentesség és az

élethez való jog szempontjából, hogy néhány ál-

lam abortusztörvénye a várandósság késôi sza-

kaszáig, néhol egészen a végéig megengedi a ter-

hesség megszakítását, ha a vizsgálatok azt mu-

tatják, hogy a magzat fogyatékosságot eredmé-

nyezô károsodásban szenved. Az egészségügyi

technika fejlôdésével ezek a kérdések egyre

összetettebbek lesznek, és mind gyakrabban

merülnek fel etikai dilemmák, illetve a gyerek és

az anya jogai között feszülô konfliktusok. „A fo-

gyatékossággal élô gyermekek jogai” címû 1997-

es vitanapot követôen elfogadott ajánlásában a

Bizottság arra biztatja a részes államokat, hogy 

„… vizsgálják felül, és módosítsák a fogya-

tékossággal élô gyermekekre vonatkozó

olyan törvényeiket, amelyek nincsenek össz-

hangban az Egyezmény elveivel és rendelke-

zéseivel, például az olyan jogszabályokat,

amelyek (i) nem biztosítanak a fogyatékos-

sággal élô gyermek számára egyenlô jogokat

az élethez, az életben maradáshoz és a fejlô-

déshez (ideértve  – ott, ahol az abortusz meg-

engedett – a fogyatékossággal élô gyermeke-

ket érintô diszkriminatív abortusztörvénye-

ket és az egészségügyi szolgáltatásokhoz va-

ló diszkriminatív hozzáférést)…” (Gyermek-

jogi Bizottság, Jelentés a 6. ülésrôl, 1997.

szeptember/október, CRC/C/69, 51. oldaltól.)

„A fogyatékossággal élô gyermekek jogai” cí-

mû átfogó kommentárjában a Bizottság ki-

mondja, hogy:

„Az élethez, az életben maradáshoz és a fej-

lôdéshez való veleszületett jog a fogyatékos-

sággal élô gyermekek esetében különleges fi-

gyelmet igényel. A fogyatékossággal élô gyer-

mekek a világ számos országában egy sor

olyan gyakorlat elszenvedôi, amelyek teljesen

vagy részlegesen megfosztják ôket a jogaiktól.

Nemcsak nagyobb eséllyel válnak csecsemô-

gyilkosság áldozatává, de olyan kultúrák is

vannak, amelyekben a bármilyen szintû fo-

gyatékossággal élô gyerekeket balszerencse

hozójának tartják, akik foltot ejtenek a család

becsületén, és akiket ezért a közösség egyik

arra kijelölt tagja, kivétel nélkül mindig meg-

öl. Ezek a bûncselekmények gyakran büntet-

lenek maradnak, vagy az elkövetôk csak eny-

hébb büntetésben részesülnek. A részes álla-

mok sürgôs feladata, hogy haladéktalanul

megtegyenek minden szükséges lépést e gya-

korlatok megszüntetése érdekében: fontos a

közvélemény figyelmének felkeltése és olyan

jogszabályok és végrehajtási utasítások kiala-

kítása, amelyek biztosítják, hogy mindazok

kellô büntetésben részesüljenek, akik közvet-

ve vagy közvetlenül megsértik a fogyatékos-

61

6. cikk



sággal élô gyermekeknek az élethez, az élet-

ben maradáshoz és a fejlôdéshez való jogát.”

(Gyermekjogi Bizottság, 9. számú átfogó

kommentár, 2006, CRC/C/GC/9, 31. bekezdés;

lásd még 23. cikk, 237. oldal)

Újszülöttgyilkosság

A fiúkat gazdasági és társadalmi szinten a lá-

nyoknál többre értékelô társadalmakban tapasz-

talható társadalmi nemek szerinti egyenlôtlen

demográfiai arányok arra utalnak, hogy a sze-

lektív abortuszt és/vagy az újszülöttgyilkosságot

még mindig széles körben alkalmazzák. A Nôk

negyedik világkonferenciájának cselekvési terve

kimondja, hogy: „...sok ország adatai mutatnak

arra, hogy a leánygyermek élete legkorábbi sza-

kaszától fogva, egész gyermekkorán keresztül a

felnôttkorig, hátrányos megkülönböztetés áldo-

zata. A világ néhány táján, minden 100 nôre öt-

tel több férfi jut.” Nyíltan elismert tény, hogy az

adatok mögött a fiúgyerekek preferenciája áll,

ami a születendô gyerek nemének megválasztá-

sához és a lányújszülöttek meggyilkolásához ve-

zet. A cselekvési terv azt javasolja, hogy szüntes-

sék meg „a leánygyermekek elleni diszkriminá-

ció minden formáját a háttérben álló, fiúkat

preferáló nézettel együtt, ezek ugyanis olyan ká-

ros és etikátlan gyakorlatokhoz vezetnek, ami-

lyen a születendô gyerek nemének megválasztá-

sa és a lányújszülöttek meggyilkolása. Ezt gyak-

ran tovább fokozza azon technológiák mind el-

terjedtebb használata, amelyek segítségével a

magzat nemét megállapítják, és a leánymagza-

tokat abortálják... Hozzanak jogszabályokat a

lányok mindenféle erôszaktól való védelmére,

ideértve az újszülöttgyilkosságot és a születendô

gyermek nemének megválasztását, és gondos-

kodjanak azok betartásáról....” (Nôk negyedik

világkonferenciája, Peking, Kína, 1995. szep-

tember, cselekvési terv, A/CONF.177/ 20/ Rev.1,

259. bekezdés, 277. bekezdés c) pont és 283.

bekezdés d) pont). 

A Bizottság a születendô gyerek nemének

megválasztásának, és a leányújszülöttek meg-

gyilkolásának kérdéseit Kína, India és néhány

más állam jelentéseinek tanulmányozása nyo-

mán vetette fel. 

Sok jogrendszer kezeli az újszülöttgyilkossá-

got a gyilkosságok privilegizált eseteként,

amelyhez csökkentett büntetési tétel járul. En-

nek látszólagos indítéka, hogy különleges véde-

lemben részesítse a születés során valamiféle

pszichológiai traumát elszenvedett anyákat. De

azzal, hogy privilegizált, enyhébb bûncselek-

ményként kezelik az újszülöttek meggyilkolását,

ezek a jogszabályok a gyilkosságok gyerekáldo-

zatait diszkriminálják. 

Sok vita folyt és folyik Magyarországon is az

újszülöttgyilkosságokról és a megelôzési lehetô-

ségeikrôl. A büntetôjogi megközelítés mellett,

amely megváltoztatta a korábbi privilegizált-

ként kezelt cselekményt, és ismét kiemelt, sú-

lyos cselekményként kezeli (Btk. 2005 ,,Különös

rész, 116. szakasz), alapvetôen hiányoznak azok

a megelôzô, segítô szolgáltatások, amelyek a

krízisterhesek támogatását céloznák. Magyaror-

szágon alapvetôen kétféle megoldást nyújtanak:

azok a civilszervezetek, amelyek erre jogosultak:

fogadnak krízisterheseket annak érdekében,

hogy megtartsák, vagy nyílt eljárásban adják

örökbe megszületô gyereküket, ha ezt tekintik a

legjobb megoldásnak.  A szakemberek és intéz-

mények felelôsségének megállapítása gyakran

elmarad, mint ahogy azoké is, akik ugyan tud-

tak a titkolt terhességrôl, de nem szóltak. A má-

sik súlyosan jogsértô program az inkubátorok

kórházak elé helyezése, amely lehetôvé teszi,

hogy az újszülöttet otthagyják, aki ezzel örökbe-

fogadhatóvá válik. Az elôbbi esetében kérdéses,

hogy minden lehetséges segítséget megkapnak-e

az érintett nôk ahhoz, hogy képesek legyenek

megtartani és felnevelni krízisben kihordott

gyereküket, vagy kellô információk birtokában

méltósággal és segítséget kapva lemondani ró-

luk. Az inkubátorok esetében egyértelmû, hogy

ez a megoldás súlyosan sérti a gyerek és az

anya, sôt más családtagok  jogait is. Az általános

megelôzô programok és a szakemberek kellô

felkészítése a krízisben lévôk elérésére, segítésé-

re még mindig csak nagyon korlátozottan áll

rendelkezésre, és a leginkább veszélyeztetettek

alapvetô információkhoz sem jutnak.  

A probléma egyik gyökere, hogy ma sincs ál-

talánosan elfogadott, jó minôségû képzés kicsi

gyerekkortól az önismeretrôl, test tudatosság-

ról, késôbb,,a felelôs partnerválasztásról,  fo-

gamzás  szabályozásról,- ehhez járul a fogam-

zásgátlás rendkívül magas költsége - amibôl kö-

vetkezik a nem tervezett terhességek, abortu-

szok magas száma, és az újszülöttgyilkosságok,

elhagyott újszülöttek  csökkenô, de még minidg

jelentôs mértéke.
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Némely országban a lányok mellett a fogyaté-

kossággal élô gyermekek is különösen veszélyez-

tetettek az újszülöttgyilkosság szempontjából,

ahogyan azt a Bizottság a „Fogyatékossággal élô

gyermekek jogai” címû vitanap után kiadott

ajánlásaiban, 1997-ben megjegyezte (lásd a 23.

cikket a 237. oldalon). 

Korai házasság

A alacsony házasodási életkor – különösen lá-

nyok esetében – nemcsak a diszkrimináció kér-

dését veti fel (a 2. cikkhez kapcsolódóan), de a

gyermekkorú anyának és gyermekének a 6. cikk

hatálya alatti, az élethez, az életben maradáshoz

és a fejlôdéshez való, jogait is veszélyezteti,

ahogy arra a Bizottság számos esetben felhívta

az államok figyelmét (lásd az 1. cikket a 6. olda-

lon és a 2. cikket a 16. oldalon).

Halálbüntetés

A gyermek jogairól szóló egyezmény 37. cikkének

1. bekezdése megtiltja a halálbüntetés kiszabását

„tizennyolc éven aluli személyek által elkövetett

bûncselekményekért”. Az Egyezmény 6. cikke is

ezt erôsíti meg azzal, hogy kimondja minden

gyermek jogát az élethez és az életben maradás-

hoz. A Gyermekjogi Bizottság felvetette ezt a kér-

dést néhány részes államnak, és hangsúlyozta,

hogy az nem elég, ha nem alkalmaznak halálbün-

tetést gyermekek esetében: a gyermekekre vonat-

kozó tiltásnak a jogszabályokban is meg kell je-

lennie (lásd a 37. cikket a  391. oldalon).

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmányának 6. cikke kimondja: „Ha-

lálbüntetést nem lehet kiszabni a tizennyolcadik

életévüket be nem töltött személyek által elköve-

tett bûncselekmények miatt, és azt terhes nôkön

nem lehet végrehajtani.” (5. bekezdés) Az egyez-

ségokmány második kiegészítô jegyzôkönyvét

az Egyesült Nemzetek Közgyûlése fogadta el

1989-ben, célja a halálbüntetés eltörlése. Elsô

cikkének értelmében a kiegészítô jegyzôkönyv-

ben részes államok hatáskörében senkit sem le-

het kivégezni.

Fegyveres konfliktus

A gyermek jogairól szóló egyezmény 38. cikke

(lásd a 403. oldalt) értelmében a fegyveres konf-

liktusban érintett gyerekeket különleges véde-

lem és gondoskodás illeti meg (lásd még a fegy-

veres konfliktusban érintett gyermekekrôl szóló

fakultatív jegyzôkönyvet a 477. oldalon).  Amint

a Bizottság erre többször is felhívta a figyelmet,

a fegyveres konfliktus veszélyezteti a gyermekek

élethez való jogát. Ugyanebben az összefüggés-

ben a Bizottság a gyermekek fegyveres erôkbe

való toborzásának kérdésével, valamint a gyer-

mekek életben maradását és fejlôdését veszé-

lyeztetô taposóaknákkal kapcsolatban is kifejez-

te aggodalmát. 

Az Emberi Jogi Bizottság 1982-ben átfogó

kommentárban tette közzé, hogy „Az Egyez-

mény 6. cikkében biztosított élethez való jog

az a legmagasabb rendû jog, amelynek ha-

tálytalanítása vészhelyzetben sem megen-

gedhetô.” A továbbiakban hangsúlyozza,

hogy a háború veszélyének elhárítása és a

nemzetközi béke és biztonság megerôsítése

„biztosítaná az élethez való jog legfontosabb

feltételét és garanciáját”. (Emberi Jogi Bi-

zottság, 6. számú átfogó kommentár, 1982,

HRI/GEN/1/Rev.8, 2. bekezdés, 166. oldal) 

Egy másik, 1984-es átfogó kommentárban

hangsúlyozza, hogy „a nukleáris fegyverek

tervezése, tesztelése, gyártása, birtoklása és

telepítése az egyik legkomolyabb fenyegetés,

ami az emberiséget napjainkban érheti;

mind gyártásuk, mind kipróbálásuk, birtok-

lásuk, telepítésük és használatuk emberiség

elleni bûnténynek kellene hogy minôsüljön.

(Emberi Jogi Bizottság, 14. számú átfogó

kommentár, 1984, HRI/ GEN/ 1/Rev.8, 178.

oldal)

A gyerekek életét veszélyeztetô 

más erôszakos cselekmények 

A gyermek jogairól szóló egyezmény 6. cikkében

elôírt kötelességet a gyerek életének védelmére,

életben maradásának és fejlôdésének lehetséges

legnagyobb mértékû biztosítására számos más

cikk is kiterjeszti vagy megerôsíti (köztük: 19.

cikk, védelem az erôszak minden formájától; 37.

cikk, védelem a kínzástól és a kegyetlen, ember-

telen vagy megalázó bánásmódtól és büntetés-

tôl; 38. cikk, fegyveres konfliktusok által érintett

gyermekek védelme, valamint a Fakultatív jegy-

zôkönyv a gyerekek fegyveres konfliktusokban

való részvételérôl). A Gyermekjogi Bizottság ki-

fejezte aggodalmát az élethez való jog és más
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rendelkezések érvényre juttatása érdekében a

gyerekeket a biztonsági erôk, a rendôrség és má-

sok oldaláról érô erôszak miatt, és kiemelte azo-

kat a különleges veszélyeket, amelyek az utcán

élô és/vagy dolgozó gyerekeket fenyegetik (lásd

a 20. cikket a 207. oldalon).

A kísérô nélküli, elszakított gyerekek különle-

ges védtelenségére a Bizottság egy 2005-ben kelt

átfogó kommentárja hívja fel a figyelmet:

„A részes államoknak a 6. cikkben foglalt

kötelezettsége a gyermek lehetséges legnagyobb

mérvû megóvása minden olyan erôszaktól és

kizsákmányolástól, amely veszélyeztetné az

élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez

való jogát. A kísérô nélkül maradt, elszakított

gyermekek rendkívül védtelenek egy sor olyan

okból, amely veszélyezteti fenti jogaikat. Ilyen

lehet a szexuális vagy más típusú kizsákmá-

nyolás céljából történô emberrablás vagy a

bûncselekmények végrehajtásában való rész-

vétel, amelynek során a gyermek megsérülhet,

vagy szélsôséges esetben akár meg is halhat.

Ennek megfelelôen a 6. cikk szükségessé teszi,

hogy a részes államok erre odafigyeljenek, kü-

lönösen ott, ahol felmerül a szervezett bûnözés

érintettsége…” (Gyermekjogi Bizottság, 6. szá-

mú átfogó kommentár, 2005, CRC/GC/2005/6,

23. és 24. bekezdés)

Néhány országban a gyerekek „eltûnése“ is

gondot okoz. 2006-ban a Közgyûlés elfogadott

egy új Nemzetközi egyezményt minden személy

kényszerû eltûnéstôl való védelmére. Ez elisme-

ri az áldozatok jogát az igazságtételhez és a jó-

vátételhez, valamint megköveteli a ratifikáló ál-

lamoktól, hogy kriminalizáljanak minden, a

kényszerû eltûnéshez vezetô cselekményt (to-

vábbi részletekért lásd a 8. cikket a 81. olda-

lon). 1992-ben a Közgyûlés nyilatkozatot foga-

dott el minden személy kényszerû eltûnéstôl va-

ló védelmérôl (A/RES/47/133), megjegyezve,

hogy minden ilyen tett az emberi méltóság ellen

elkövetett bûncselekmény, amely kimeríti a

nemzetközi törvények szabályainak megsérté-

sét, köztük annak a „jognak, hogy senki nem

vethetô alá kínzásnak, vagy más kegyetlen, em-

bertelen vagy megalázó bánásmódnak vagy

büntetésnek. Megsérti az élethez való jogot,

vagy kimeríti az élethez való jog nagyfokú veszé-

lyeztetését is.” (1. cikk). Az Emberi Jogi Bizott-

ság egyik átfogó kommentárjában kitér arra,

hogy az államoknak „hatékony és speciális in-

tézkedéseket” kell hozniuk az egyének eltûnését

megelôzendô: „hatékony eszközök és eljárások

segítségével kell átfogó nyomozást folytatni

minden olyan eltûnés esetében, ahol felmerül az

élethez való jog sérelme.” (Emberi Jogi Bizott-

ság, 6. számú átfogó kommentár, 1982, HRI/

GEN/1/Rev.8, 4. bekezdés, 167. oldal)

„Becsületbeli” gyilkosságok. A Bizottság

komoly aggodalmát fejezte ki a „becsületbeli”

gyilkosságok és más káros hagyományos gya-

korlatokkal kapcsolatosan, amelyek veszélyt je-

lentenek a gyerek életére, és legnagyobb élet-

benmaradási és fejlôdési esélyeire  (lásd még a

24. cikket a 269. oldalon). „A serdülôk egészsége

és fejlôdése a gyermek jogairól szóló egyezmény

összefüggésében” címû átfogó kommentárjában

a Bizottság kimondja:

„Az Egyezmény 3., 6., 12., 19. cikkének és a

24. cikk 3. bekezdésének fényében a részes ál-

lamoknak minden hatékony lépést meg kell

tenniük annak érdekében, hogy minden olyan

cselekedetet megszüntessenek, amely veszé-

lyezteti a fiatalok életét, a becsületbeli gyilkos-

ságokat is ideértve. A Bizottság nyomatékosan

sürgeti a részes államokat, hogy dolgozzanak

ki, és alkalmazzanak olyan figyelemfelkeltô

kampányokat, oktatási programokat és jog-

szabályokat, amelyek célja, hogy változtassa-

nak az uralkodó felfogáson,, és foglalkozzanak

a káros hagyományos gyakorlatokhoz vezetô

társadalmi nemi szerepek és sztereotípiák kér-

désével.” (Gyermekjogi Bizottság, 4. számú át-

fogó kommentár, 2003, CRC/GC/2003/4, 24.

bekezdés)

Öngyilkosság. A részes államok jelentéseinek

tanulmányozása során a Bizottság aggodalom-

mal vette észre, hogy némely országban magas,

sôt növekszik a gyermeköngyilkosságok száma.

A Bizottság sok esetben javasolt kutatásokat az

okok felderítése, és a hatékony megelôzési mód-

szerek kidolgozása érdekében. Az Idôszakos je-

lentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változatában a gyermekhalálo-

záson belül kimondottan rákérdeznek az öngyil-

kosság miatti halálesetek részletes adataira. 
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Közlekedési balesetek. A különösen gyere-

keket érintô, megelôzhetô halálesetek másik

nagy általános köre, amelyre a Bizottság több

állam esetén is kitért, a közlekedési baleseteké. 

Kivizsgálás és regisztráció halál esetén

Az eredeti, idôszakos jelentésekhez készült

iránymutatásban a Bizottság elismeri annak

fontosságát, hogy gyerekek halála esetén a ha-

lálesetrôl és annak okairól megfelelô nyomozás-

ra és bejelentésre kerüljön sor. A gyerekhalálok

törvényben szabályozott kivizsgálási kötelezett-

sége és eljárásai csökkentik annak valószínûsé-

gét, hogy a valódi okok a háttérben maradjanak.

Ráadásul ismeretes, hogy vallási és társadalmi

szabályok következtében sok ország a valósá-

gosnál kevesebb öngyilkosságról tesz jelentést.

Azokban az államokban, ahol minden gyerekha-

lál esetén kivizsgálási rendszert vezettek be,

megfigyelhetô a tendencia, hogy egyre több az

olyan haláleset, amelyben valamilyen erôszak,

vagy elhanyagolás is szerepet játszik. A megfele-

lô kivizsgálás a megelôzés szempontjából is fon-

tos információt nyújt. A Bizottság sürgette az ál-

lamokat, hogy gyerekhalál esetén rendszeresít-

sék a kötelezôen elôírt kivizsgálást. 

A szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak

védelmérôl szóló ENSZ szabályok hangsúlyoz-

zák a független vizsgálat lefolytatásának fontos-

ságát minden olyan haláleset alkalmával, amely

fiatalokat fogva tartó intézményben következik

be. Néhány országban aggodalomra ad okot a

fogvatartottak ellen irányuló és köztük megnyil-

vánuló erôszak mértéke, valamint az öngyilkos-

ságok magas aránya. A szabályok megkívánják,

hogy „ha egy fiatal halála a szabadságvesztése

ideje alatt következik be, a legközelebbi hozzá-

tartozójának jogot kell biztosítani a halotti bizo-

nyítvány megvizsgálására, a tetem megtekinté-

sére és a temetés módjának meghatározására.

Minden ilyen esetben független vizsgálatot kell

folytatni a halál okának feltárása céljából, és a

jelentést hozzáférhetôvé kell tenni a legközeleb-

bi hozzátartozó számára. Ezt a vizsgálatot min-

den olyan esetben is le kell folytatni, amikor a

halálesetre a fogvatartó intézmény elhagyását

követô hat hónapon belül kerül sor, és okkal fel-

tételezhetô, hogy összefüggésben áll a fog-

vatartással.” (57. szabály) 

Az Egyezmény 9. cikkének 4. bekezdése mind

a két szülô, valamint a gyerek jogaként nevesíti,

hogy értesüljenek a másik haláláról, amennyi-

ben az a részes állam „által foganatosított intéz-

kedés következtében történt”, kivéve, ha az in-

formáció megosztása káros hatással lenne a

gyerek jóllétére nézve (lásd a 9. cikket a 85. ol-

dalon).

„... a lehetséges legnagyobb mértékben
biztosítják a gyermek életben maradását
és fejlôdését”

A 6. cikk 2. bekezdésében a gyermek jogairól

szóló egyezmény továbbmegy az élethez való

alapvetô jognál, hogy a lehetséges legnagyobb

mértékben biztosítsa az életben maradáshoz és

fejlôdéshez való jogot. A fejlôdés fogalma több a

gyerek felnôttkorra való felkészítésénél: a lehetô

legjobb feltételek biztosítását jelenti az egész

gyerekkorra, a gyerek életére nézve.

A Gyermekjogi Bizottság hangsúlyozta, hogy

a gyerekfejlôdést olyan holisztikus fogalomnak

tartja, amely átível az egész Egyezményen. Az

Egyezményben foglalt számos kötelezettségnek

nagy a jelentôsége a lehetséges legnagyobb mér-

tékû fejlôdés biztosítása szempontjából, ezek

közül különösen az egészséggel, a megfelelô la-

káskörülményekkel, az oktatással, a szabadidô-

vel és a játékkal foglalkozó 24., 27., 28., 29. és

31. cikk tér ki ezekre, míg egyes cikkek külön is

részletezik a fejlôdés fogalmát. Az Egyezmény

erôszak és kizsákmányolás elleni védelmet biz-

tosító rendelkezései (különösen a 19., és a

32–39. cikkek) ugyanolyan fontosak a lehetséges

legnagyobb mértékû életben maradáshoz és fej-

lôdéshez, mint azok, amelyek szolgáltatások

biztosítását írják elô. Az Egyezmény bevezetôjé-

ben kimondja, hogy a család „a családtagok, kü-

lönösen a gyermekek fejlôdésének és jóllétének

természetes közege” és hogy a gyermek „szemé-

lyiségének harmonikus kibontakozásához szük-

séges, hogy családi környezetben, boldog, szere-

tetteljes és megértô légkörben nôjön fel”. Az 5.

cikk megkívánja a „gyermek kibontakozó képes-

ségeinek” tiszteletben tartását, ez ugyanis az ál-

talános fejlôdés egyik kulcsfogalma. A 18. cikk

elismeri a szülô, vagy a törvényes képviselô „el-

sôdleges felelôsségét” a gyerek felnevelésében és

fejlôdésének biztosításában, és megköveteli,

hogy az állam ehhez megfelelô segítséget nyújt-

son, valamint a 20. cikkben különleges védelmet

biztosít a családi környezetétôl megfosztott gye-

rekeknek. A 25. cikk elôírja, hogy rendszeres
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idôközönként vizsgálják felül az állam gondos-

kodásában élô gyerekek helyzetét, valamint

hogy ôk is élvezzenek védelmet és részesüljenek

megfelelô gyógykezelésben – lévén ez is maxi-

mális fejlôdésük fontos garanciája. A fogyaté-

kossággal élô gyerekekkel kapcsolatban a 23.

cikk megkívánja, hogy a számukra biztosított

segítség „módja járuljon hozzá, hogy a gyermek

elérje a társadalmi integráció és egyéni fejlôdés

lehetô legmagasabb fokát, a kulturális és szelle-

mi fejlôdést is ideértve”.

A Bizottság arra számít, hogy az összes többi

cikk alkalmazása is a gyerek legnagyobb mérvû

életben maradása és fejlôdése érdekében törté-

nik, hiszen ez a fogalom nyilvánvalóan alapvetô

a gyerek legfôbb érdeke szempontjából.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôsza-

kos jelentésekkel kapcsolatos iránymutatás-

ok (2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 6. cikkel kapcsolatban a 00. oldal szerint megállapított megfelelô álta-

lános végrehajtási intézkedésekre? (A kormányzaton belül a 6. cikk minden olyan

minisztériumot érint, melynek munkája közvetlenül vagy közvetetten gyerekekkel

kapcsolatos; a képzésbe szükséges bevonni mindazokat, akik családokkal vagy csalá-

dok érdekében, illetve a szülôi feladatra való felkészítésen dolgoznak) 

A 6. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések 

■mSzerepel-e a 6. cikkben foglalt általános elv az állam jogszabályaiban?

■mSor került-e megfelelô eszközök alkalmazására az újszülött- és gyerekhalandósá-

gi ráták visszaszorítására a társadalom minden rétegében?

■mKövetkezetes csökkenést mutatnak-e az utóbbi évek során az újszülött- és gye-

rekhalandósági ráták, és változóikra lebontva is így van-e ez?

■mNyilvántartják-e az abortuszarányokat, és készül-e róluk jelentés, többek közt

kor szerinti bontásban is?

■mAhol az abortusz engedélyezett, megfelelôen szabályozták-e a használatát?

■mAhol az abortusz engedélyezett, biztosította-e az állam, hogy ne lehessen diszkri-

minatív különbség abban, hogy a terhesség hányadik hetéig engedélyezett (pl.

függ-e valamilyen fogyatékosság felfedezésétôl)?

■mElégedetten jelentheti-e ki az állam, hogy az újszülöttgyilkosság nem létezik 

�mlányok esetében?

�mfogyatékossággal élô gyerekek esetében?

■mNyilvántartják-e és jelentik-e a gyermekterhességeket?

■mHoztak-e megfelelô intézkedéseket gyerekkorúak terhességeinek  csökkentésére?

■mBiztosította-e az állam, hogy gyerekekre semmilyen körülmények között se le-

gyen kiszabható halálbüntetés?

■mTörténtek-e megfelelô intézkedések a gyerekhalálesetek és okaik regisztrálására,

kivizsgálására és jelentésére?

■mVizsgálják-e a gyilkossági arányokat az áldozat kora szerinti bontásban, hogy a

meggyilkolt gyerekek aránya korcsoportonként is meghatározható legyen?

■mAmennyiben az állam jogrendszere tartalmaz kitételeket az újszülöttgyilkosságra

nézve, megtörtént-e a jogszabály felülvizsgálata az Egyezmény szellemében?

■mNyilván tartják-e, és jelentik-e a gyerekek által elkövetett öngyilkosságokat, és

elemzik-e kor szerinti bontásban az arányokat?

■mTörténtek-e megfelelô intézkedések a gyereköngyilkosságok visszaszorítására és

megelôzésére?

■mTörténtek-e megfelelô intézkedések a gyerekbalesetek (köztük a közlekedési bal-

esetek) visszaszorítására és megelôzésére?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással. A 6. cikk – a gyermek élethez való joga és az életben maradás és fej-

lôdés lehetséges legnagyobb mértékû biztosítása – a Bizottság szerint az egész

Egyezmény alkalmazása szempontjából általános elvi relevanciával rendelkezik.
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Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

12. cikk A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek 

A 6. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

37. cikk 1. bekezdés: A halálbüntetés tilalma

A maximális fejlôdéshez kapcsolódó cikkek közt van a 18., 24., 27., 28., 29. és 31.
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A 7. cikk biztosítja a gyermek anyakönyvezését,

valamint jogát egy névhez, állampolgársághoz,

szülei ismeretéhez és ahhoz, hogy ôk neveljék

fel. 

A gyermekek anyakönyvezéshez, névhez és

állampolgársághoz való joga már a Polgári és

Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya

24. cikkének 2. és 3. bekezdésében megjelent. A

7. cikk egy „új” jogot is tartalmaz: a szülôk isme-

retének és az általuk történô felneveltetés „lehe-

tôség szerinti” jogát. 

A 7. cikk együtt értelmezendô a 8. (az identi-

tás megôrzése, állampolgárság, név és családi

kapcsolatok tekintetében is), a 9. (a szülôktôl

való különválás), a 10. (családegyesítés) és a 20.

cikkel (állandóság a saját családi környezetüktôl

megfosztott gyermekek felnövekedésében). 

A gyermek joga „a közvetlenül születése
utáni anyakönyvezéshez”

Az, hogy minden gyermek születésének egye-

temleges nyilvántartásba vételére sor kerüljön, a

Bizottság által feltárt számos okból is fontos:

�mAz anyakönyvezés annak elismerését

jelképezi, hogy minden gyerek fontos az

állam számára, egyben elismeri a gyerek

törvényes státuszát. Ahol nincs nyilván-

tartás, ott a gyerekek jó eséllyel kevésbé

„látható”, és néha kevésbé is értékelt ál-

lampolgárok. A nem anyakönyvezett gye-

rekek csaknem mindig olyan csoportok

tagjai, amelyeket a diszkrimináció vala-

mely formája sújt, például távoli, kiesô

helyeken élnek, menekült vagy etnikai ki-

sebbséghez tartozó családokba, vagy há-

zasságon kívül születtek.

�mAz anyakönyvezés a gyermekeket

érintô nemzeti szintû tervezés alapvetô

feltétele, hiszen ez szolgáltatja a haté-

kony stratégiák demográfiai bázisát.

Anyakönyvezés nélkül az országok nem

rendelkezhetnek megfelelô gyermekhalá-

lozási mutatókkal, ami pedig kulcsfon-

tosságú adat az életben maradáshoz fû-
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7. cikk7. cikk

Anyakönyvezés, név, állampolgárság
és jog a szülôk ismeretéhez 
és gondoskodásához

A 7. CIKK SZÖVEGE

1. A gyermeket születésekor anyakönyvezni kell, és ettôl kezdve joga
van ahhoz, hogy nevet kapjon, állampolgárságot szerezzen, és lehetô-
ség szerint ismerje szüleit, valamint ahhoz, hogy ôk neveljék. 

2. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy ezeket a
jogokat hazai törvényhozásuknak és a tárgyra vonatkozó nemzetközi
okmányokban vállalt kötelezettségeiknek megfelelôen érvényre juttas-
sák, különösen akkor, ha ennek hiányában a gyermek hontalanná válna.
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zôdô stratégiák szempontjából (a gyer-

mekhalálozások nyilvántartásának fon-

tosságáról lásd a 6. cikk tárgyalását a

65. oldalon). Bár az egyetemleges anya-

könyvezés biztosítása magas költségekkel

járhat, különösen olyan országokban,

ahol nagyon elszórtan elhelyezkedô,

messzi települések vannak, az elônyök is

jelentôsek, nem utolsósorban a források

hatékony használata szempontjából.

�mAz anyakönyvezés a gyermekek egyéb

jogainak biztosítása során is fontos esz-

köz lehet. Ilyen például az azonosításuk

háború, elhagyás vagy elrablás után; ez

teszi lehetôvé, hogy a gyerekek megtud-

hassák, kik a szüleik (különösen, ha há-

zasságon kívül születtek vagy örökbefo-

gadták ôket). Védelmet biztosíthat a gye-

rek számára annak bizonyításával, hogy

bizonyos életkor alatt van még (és mint

ilyen, például nem dolgoztatható, nem

besorozható fegyveres szolgálatra vagy

büntetôjogilag nem felelôsségre vonha-

tó). Csökkenti továbbá a gyermekkeres-

kedelem és az újszülöttgyilkosság veszé-

lyét. Problémát jelenthet, hogy néhány

országban anyakönyv szükséges bizonyos

szolgáltatások igénybe vételéhez, mint

amilyen az oltásokra való jogosultság,, az

egészségügyi ellátás vagy a beiskolázás.

Míg ennek motivációja lehet az anya-

könyvezettségi arányok növelése, a Bi-

zottság egyértelmûen kijelenti, hogy az

anyakönyv hiánya nem adhat alapot a

gyermekek alapvetô jogainak megtagadá-

sára.

Mikor és hogyan kell az anyakönyvezésnek 

megtörténnie?

A 7. cikk értelmében az anyakönyvezésre köz-

vetlenül a születés után kell sort keríteni, amit

inkább napokban semmint hónapokban célsze-

rû mérni. Ugyanakkor, ha a gyerekeket bármely

okból nem anyakönyvezik, vagy papírjaik el-

vesznek, a hiányt az államnak kell pótolnia. Az

egyetemesség, univerzalitás egyszerûen annyit

jelent, hogy az elôírás minden gyerekre vonat-

kozik az ország területén, nemzetiségétôl-állam-

polgárságától függetlenül.

Az egyetemes anyakönyvezés feltételezi, hogy

azt az ország törvényei kötelezôen írják elô

mind a szülôk, mind az illetékes nyilvántartó hi-

vatalok számára. Mindazonáltal a Bizottság

hangsúlyozta, hogy a nyilvántartásnak – leg-

alább a szegény szülôk számára – ingyenesnek

kell lennie, és az elmulasztásáért kirótt bírság a

céllal éppen ellentétes hatást vált ki.

A Bizottság az anyakönyvezettség növelésé-

nek rendszerszerû megközelítését javasolja,

amelynek során a részes államok:

�mUtazó (mozgó) anyakönyvezési egysé-

geket biztosítanak, illetve iskolákban és

egészségügyi klinikákon hoznak ilyene-

ket létre.

�mFigyelemfelkeltô kampányokat foly-

tatnak e kérdésrôl.

�mMegerôsítik az együttmûködést a szü-

letési anyakönyvezésért felelôs hatóság,

és az egészségügyi dolgozók, a bábák és a

hagyományos szüléskísérôk között. 

�mVilágos iránymutatást nyújtanak az

anyakönyvezésrôl mind országosan mind

pedig a helyi hivatalnokok szintjén. 

�mBiztosítják, hogy a nem anyakönyvezett

gyerekek a hiány pótlásáig se kerülhesse-

nek hátrányos helyzetbe.

Egy magyar állampolgárságú férfi azért for-

dult az állampolgári jogok országgyûlési bizto-

sához, mert a család budapesti otthonában szü-

letett gyermekét a Budapest IX. kerületi anya-

könyvi hivatal közel hat hét elteltével sem anya-

könyvezte. Miután a szüléskor orvos nem volt

jelen, arról egyidejû orvosi jegyzôkönyv sem ké-

szült, így azt nem tudják pótolni. A nyilatkoza-

tot a panaszoson és a feleségén túl, két tanú is

aláírta. Ezen a napon a panaszos beadvánnyal

fordult az anyakönyvi hivatalhoz, amelyben kér-

te, hogy gyermeke születését a bélyegzôlenyo-

matok, továbbá a szülésrôl készült orvosi jegy-

zôkönyv hiányában is anyakönyvezzék. Az anya-

könyvi hivatal értesítette a panaszos feleségét

arról, hogy miután a születési jegyzôkönyvrôl

hiányzó orvosi pecsétet nem pótolták, a gyer-

mek születésének anyakönyvezése ügyében ke-

letkezett iratokat állásfoglalás céljából felter-

jesztette a felettes hatósághoz.

A Közigazgatási Hivatal tájékoztatta az anya-

könyvi hivatalt arról, hogy az orvos által kiállí-

tott bizonyítvány nélkül a születés az anya ada-

taival nem anyakönyvezhetô, mert nem bizo-

nyítható, hogy a megnevezett anya valóban a

70

Gyermekjogi egyezmény



gyermek biológiai anyja. Intézeten kívüli szüle-

tés esetén, ha annál orvos nem mûködött közre,

az anyának és a gyermeknek utólag meg kell je-

lennie az orvosnál. A Közigazgatási Hivatal ál-

láspontja szerint a vizsgálatról készült orvosi

szakvéleménynek minimálisan tartalmaznia kell

az anya személyazonosításra alkalmas adatait, a

szülés, a születés, annak ideje, valamint a gyer-

meknek a szülô anyától való leszármazása té-

nyét. Ennek az orvosi szakvéleménynek a fel-

használásával lehet aztán a szükséges jegyzô-

könyv nyomtatványt kitölteni és a gyermeket

anyakönyvezni.

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke tehát a

gyermek születésének anyakönyvezését alapvetô

jogként szabályozza, amelynek érvényesülését

mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás szint-

jén biztosítani kell.  Az említett okból, olyan sza-

bályok megalkotására van szükség, amelyek az

intézeten kívül, nem orvos jelenlétében világra

jött gyermekek születésének rövid idôn belüli

anyakönyvezését mind a szülôk, mind az anya-

könyvvezetôk számára átlátható módon rende-

zik. OBH 1449/2008

Milyen adatokat tartalmazzon

a születési anyakönyv?

Bár az Egyezmény nem részletezi, mely adato-

kat kell nyilvántartani, más jogok (a névhez, ál-

lampolgársághoz, szülôk ismeretéhez, család-

hoz és identitáshoz) arra utalnak, hogy minimá-

lisan tartalmaznia kell:

�ma gyermek születéskori nevét,

�ma gyermek nemét,

�ma gyermek születési dátumát,

�ma gyermek születési helyét, 

�ma szülôk nevét és lakcímét,

�ma szülôk állampolgári státuszát.

Más adatok gyûjtése is hasznos lehet statisz-

tikai szempontból – például a szülôk foglalkozá-

sa, a gyerek testvérei vagy etnikai státusza, a

gyerek születési súlya és testhossza –, bár figyel-

ni kell arra, hogy ez ne vezethessen a diszkrimi-

náció valamely formájához. Ugyanakkor, mivel

a születési anyakönyvek nyilvános dokumentu-

mok, bizonyos esetekben védeni kell a gyermek

magánélethez való jogát. Bár általánosságban

az az állam érdeke, hogy mindkét szülô adatait

nyilvántartsa, és így mindkettejüktôl megkíván-

hassa a gyermek eltartását, olyan esetekben pél-

dául, amikor az apa vérfertôzô kapcsolatot léte-

sített az anyával, míg a gyereknek errôl is joga

van tudni, ezt az információt nem szabad nyil-

vánosan hozzáférhetôvé tenni. 

A gyermek joga 
„egy névhez, születésétôl fogva”

A cikk kimondottan úgy fogalmaz, hogy a név-

hez a „születéstôl” kezdve joga van a gyereknek.

Ezért az államoknak biztosítaniuk kell, hogy az

elhagyott gyerekek is kapjanak nevet; ellen kell

állniuk a kísértésnek, hogy név helyett számot

adjanak nekik, még olyan körülmények között

is, ahol menekültek tömeges mozgására kerül

sor, és sok a magára maradt gyermek.  

Az Egyezmény nem utal arra, hogy a gyere-

keknek valamilyen megadott típusú névhez len-

ne joguk. Ugyanakkor az országok jelentôs része

nemcsak arra nézve fogalmaz meg elôírásokat,

hogy a gyermekek nevét vegyék nyilvántartásba,

hanem azt is megszabja, milyen neveket lehet

használni. Vannak olyan körülmények, amikor

ezek a névhasználatot részleteiben elôíró törvé-

nyek összeütközésbe kerülnek a 2. cikk által biz-

tosított diszkriminációmentességgel, vagy a ki-

sebbségi kulturális tevékenységek békés élveze-

tét a 30. cikk által biztosított jogával (például

azon esetekben, amikor a kisebbségi csoportok

más elnevezési hagyományokkal rendelkeznek,

ahol nincs szerepe a szülôk vezetéknevének).

Nem áll minden gyerek legfôbb érdekében és

ekként ellentétes a 3. cikkel az, ha az ország tör-

vényeinek értelmében a gyerek számára kötele-

zô az apa nevének viselése, vagy bizonyos ese-

tekben ezt tôle megtagadják. 

Az 5. (szülôi iránymutatás és a gyermek ki-

bontakozó képességei), a 12. (a gyermek véle-

ményének tiszteletben tartása) és a 19. (sérülés-

tôl való védelem) cikkek rendelkezései is meg-

fontolandók az elnevezés kapcsán. A névhez va-

ló jog elkerülhetetlenül a felnôtt gondviselôk

vagy az állam ügye; az újszülöttek semmiféle

szerepet nem játszanak saját nevük megválasz-

tásában. Mindazonáltal biztosítani kell, hogy a

gyerekek késôbb a megfelelô hatóságokhoz for-

dulhassanak nevük megváltoztatásának szándé-

kával. A gyerekek neve a szülôk újraházasodása-

kor, vagy örökbefogadás miatt is megváltozhat.

Ilyen körülmények között a gyerekek identitás-

hoz való jogának kérdése is felmerül (lásd a 8.

cikket, a 80. oldalon).
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Míg a gyerek nevérôl legnagyobb valószínû-

séggel a szülôk döntenek, e jogukat a gyermek

legfôbb érdekében kell gyakorolniuk – például az

országos jogszabályoknak megfelelô garanciákat

kell tartalmazniuk annak megakadályozására,

hogy olyan nevet jegyezzenek be, amely miatt a

gyermek gúnyolódásnak, babonából balszeren-

csének vagy diszkriminációnak lehet kitéve.

A gyermek joga, hogy „állampolgárságot
szerezzen”, különös tekintettel az állam
„kötelességére, hogy a vonatkozó 
nemzetközi szabályok értelmében 
azt érvényre juttassa, különösen, 
ha ennek hiányában a gyermek 
hontalanná válna”

Néhány állam korlátozott állampolgárságot ad

gyerekek bizonyos csoportjainak, például olyan

szülôk gyerekeinek, akik maguk nem állampol-

gárok. Ez a diszkrimináció egy formájának tû-

nik, mellyel kapcsolatban a Bizottság aggodal-

mának adott hangot, nem utolsósorban azért,

mert az „állampolgárság szerzésének jogából”

következik az állampolgársághoz tartozó összes

elôny és juttatás joga. 

A gyerekek állampolgárságának ügye különö-

sen nehéz kérdés, tekintettel a szuverenitás és

az állampolgárság kérdéseivel kapcsolatos nem-

zeti érzékenységre. Az állampolgárság megszer-

zésével kapcsolatban különböznek a vallási és

jogi elôfeltevések, és a gazdagabb nemzetek nö-

vekvô nyugtalansággal igyekeznek kizárni ál-

lampolgáraik sorából a többi nemzet szegé-

nyebb tagjait. Az Egyezménynek ez a cikke, va-

lamint a 9. (szülôktôl való különválás) és a 10.

(családegyesítés) cikk óvatos egyensúlyt igyek-

szik tartani e törekvések és a gyerek állampol-

gársághoz való joga között. A 7. cikk 2. bekezdé-

se nem új jogokat teremt, csak nyomatékosítja a

meglévô nemzetközi egyezményeket, különös fi-

gyelemmel azokra a gyerekekre, akik máskülön-

ben hontalanok volnának. Mindazonáltal szá-

mos olyan fenntartást vagy értelmezô rendelke-

zést csatoltak a 7. cikkhez, amelyek részletezik

vagy korlátozzák annak lehetséges hatókörét. 

A 7. cikk 2. bekezdésének nemzetközi jogi

alapja elsôsorban a hontalanság visszaszorításá-

ról szóló egyezmény (1961), amely garantálja,

hogy amennyiben más állam nem biztosít szá-

mukra állampolgárságot, a gyerekeknek abban

az államban kell állampolgárságot szerezniük,

ahol születtek, vagy ha valamely okból nem felel-

nek meg az ehhez támasztott kritériumoknak,

szüleik egyikének állampolgárságát kell megkap-

niuk (bizonyos feltételek esetén). Az eredeti nyi-

latkozat szerint az Egyezmény az elsô kitételt

tartalmazta volna, de a nemzeti jogszabályok né-

melyike ezt elfogadhatatlanná tette. A 7. cikk 2.

bekezdése kompromisszumot jelent a két állás-

pont között. A Bizottság gyakran javasolja, hogy

az országok csatlakozzanak a hontalanság

visszaszorításáról szóló egyezményhez. 

Az állampolgárság tehát a szülôk joga (jus

sanguinis, a „vér jogán”), vagy a születési hely

alapján (jus soli, a „terület jogán”) származtatha-

tó. Az iszlám törvények a szülôk állampolgársá-

gán alapuló módszert részesítik elônyben; né-

hány ország megtiltja a kettôs állampolgársá-

got, így több lehetôség esetén választani kell a

gyereket illetôen. Néhány ország rendszerében a

szülôk állampolgárságából és a születési helybôl

származtatott állampolgárság együtt is érvénye-

sülhet, néhol különbözô joghatásokkal. Az is po-

tenciálisan diszkriminatív eljárás, amikor a gye-

rek automatikusan vagy az apa, vagy az anya ál-

lampolgárságát kapja a másikéval szemben. 

Az „állampolgárság szerzésének joga”

„születéstôl” értelmezendô, de minden felmerülô

esetben azt jelenti, hogy a hontalan gyermeknek

joga van abban az országban állampolgárságot

szerezni, ahol adott ideig élt. Ez utóbbi rendel-

kezés különösen fontos annak fényében, hogy

egyre több a hontalan, gyakran szüleit is nélkü-

lözô gyermek, aki úgy nô fel, hogy bár megfelelô

védelmet kap az államtól, amelynek területén él,

de nagykorúvá válva azzal szembesül, hogy való-

jában jogtalan az ott-tartózkodása. 

Az állampolgárságról való döntést általában a

szülôk hozzák meg a gyermek születésekor. A na-

gyobb gyermekeknek ugyanakkor lehetôséget kell

kapniuk, hogy saját nevükben eljárva kezdemé-

nyezhessék állampolgárságuk megváltoztatását. 

„lehetôség szerint joguk van ismerni 
szüleiket”

A „szülô” jelentése

Néhány évtizeddel ezelôtt a szülô szó jelentése

meglehetôsen egyértelmû volt. Ott voltak a „bio-

lógiai” – más néven „természetes” vagy „vér sze-
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rinti” – szülôk, és lehettek „pszichológiai” vagy

„gondoskodó” szülôk is – például örökbefoga-

dók vagy nevelôszülôk –, akik a gyereknek na-

gyon korán,  csecsemôkorában elsôdleges gon-

dozói voltak. Mára a „biológiai” szülô jelentése

összetettebbé vált. Például petesejt-adományo-

zás esetén biológiai szülônek tekinthetô a gene-

tikai szülô (a petesejt adományozója) vagy a

szülôanya.  

Az országok különbözô nyilatkozatokat és

fenntartásokat fûztek ehhez a joghoz, például

annak érdekében, hogy biztosítsák a vér szerin-

ti szülôk anonimitását örökbefogadás, mester-

séges megtermékenyítés vagy dajkaterhesség

esetén, gyakran a gyerek legfôbb érdekére való

hivatkozással. A Bizottság nem fogadta el ezeket

az érveléseket. 

Ésszerû feltételezés, hogy a gyerek szüleinek

ismeretéhez fûzôdô joga tekintetében a „szülô”

fogalmába értendô a genetikai szülô (ez a tudás

már csak egészségügyi szempontból is fontos a

gyermek számára) és az életet adó szülôk, azaz a

szülôanya és az apa, aki az anyával való akkori

kapcsolat alapján apának tartja magát (vagy

bármi legyen is az adott kultúrában az apa defi-

níciója: a lényeg az, hogy ezek a társadalmi de-

finíciók a gyerekek számára identitásuk szem-

pontjából fontosak). Továbbá logikus módon

ide kell számítani a gyerek pszichológiai szülei-

nek körét is, akik csecsemô- és gyerekkora fon-

tos idôszakában gondoskodtak a gyerekrôl, hi-

szen ôk is szorosan kötôdnek az identitásához

és a 8. cikk által biztosított jogai érvényesülésé-

hez (lásd a 80. oldalt). 

Magyarországon nagyon megosztott a közvé-

lemény abban a tekintetben, hogy ki az „igazi”

szülô, és a nagy port felvert, évekig tartó bér-

anyasággal kapcsolatos vizsgálódás és büntetô-

ügy, majd a jogi szabályozásra tett kisérlet vilá-

gossá tette, hogy sokan nem értik, miért kellene

védeni azoknak az anyáknak a jogait, akik lát-

szólag önként vállalkoztak béranyaságra. Keve-

sen gondoltak arra, hogy egy gyerek kihordása

és megszülése akkor is keletkeztet kapcsolatot,

rokonságot, ha ezt az adott idôszakban az erre

vállalkozók nem érzékelik. Másrészt a gyerek jo-

gai is sérülnek azzal, ha a szülôanyjuk kiszolgál-

tatottsága miatt vállalkozott a világrahozataluk-

ra, illetve örökbeadásukra. A magyar közgon-

dolkodás elsôsorban a kiszolgáltatott, és kény-

szerhelyzetbe került vérszerinti szülôket okolja,

és mentségeket keres, a mindenáron gyereket

„szerezni” akaróknak, és kevéssé gondolnak ar-

ra, mi lesz ezekkel a gyerekekkel a késôbbi évek-

ben, mi történik a vérszerinti és örökbefogadó

szülôkkel,  amirôl sajnos nálunk soha nem ké-

szült felmérés, mint ahogy az örökbefogadások

más formái esetében sem. 

A „lehetôség szerint” jelentése

Különbséget kell tenni az alábbi helyzetek

között:

�mA szülôt nem lehet azonosítani (példá-

ul az anya nem tudja, ki az apa, vagy a

gyermeket elhagyták). A részes államok

mozgástere itt csekély, de a 2. cikk alap-

ján biztosítaniuk kell, hogy ezek a gyere-

kek se szenvedhessenek hátrányos meg-

különböztetést. 

�mAz anya nem hajlandó az apát azono-

sítani (ide tartozhatnak olyan szélsôséges

esetek is, mint a vérfertôzés vagy a nemi

erôszak). Míg az anyáktól jó okkal lehet-

ne megkövetelni, hogy nevezzék meg az

apát, az is nyilvánvaló, hogy egy ilyen

rendelkezés nehezen kikényszeríthetô, és

az anya jogai konfliktusba kerülhetnek a

gyerekével. Sok országban a házasságon

kívül született gyerek apja sem járulna

hozzá személye felfedéséhez. Elismervén,

hogy ez egy kulturális probléma, a Bizott-

ság hisz abban, hogy az apaság azonosí-

tásának kérdését illetôen az államnak is

tevôleges szerepet kell vállalnia az anyák

támogatásában. 

�mAz állam úgy dönt, hogy a szülôket ne

azonosítsák. Például, ahol az örökbefoga-

dás törvényi szabályozása korlátozza a

gyerek jogát és hozzáférését ahhoz, hogy

tudja, hogy örökbefogadták, tudja, kik a

genetikai szülei. Ilyen eset az is, amikor a

törvény képzelt apa beírásáról rendelke-

zik a születési anyakönyvi kivonatba,

amennyiben a szülôk nem házasok, vagy

anonim megtermékenyített petesejt vagy

spermaadományozás történt lombikban

végzett megtermékenyítés céljából. 

Ez a harmadik kategória, az államilag jóvá-

hagyott titok feleslegesen korlátozza a gyerek-

nek azt a jogát, hogy „lehetôség szerint” ismerje

genetikai szüleit. A Bizottság folyamatosan je-
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lezte aggodalmát az olyan jogszabályokkal kap-

csolatban, amelyek lehetetlenné teszik a gyere-

kek számára, hogy tudomást szerezzenek szü-

letésük körülményeirôl, vérszerinti szüleik ki-

létérôl, és ajánlásokban tette nyilvánvalóvá,

hogy a gyerekeknek joga van ehhez az informá-

cióhoz. 

Az Egyesült Nemzeteknek a gyerekek védel-

mének, jólétének szociális és jogi elveirôl elfoga-

dott nyilatkozata, különös tekintettel a gyerme-

kek családban való elhelyezésére és örökbefoga-

dására bel- és külföldön, biztosítja, hogy

„amennyiben az a gyerek legfôbb érdekével nem

ellentétes, a gyerek gondozásáért felelôs szemé-

lyeknek el kell ismerniük a nevelt vagy örökbe-

fogadott gyermek jogát háttere, származása

megismeréséhez” (9. cikk). 

A 7. cikk nem tartalmazza a „gyermek leg-

fôbb érdeke” kitételt, bár néhány küldöttség tett

ilyen értelmû javaslatot az Egyezményt elôké-

szítô tárgyalások szakaszában. A „lehetôség sze-

rint” kitétel pontosabb, és kevésbé szubjektív

meghatározás, mint a „legfôbb érdekében álló”.

E szavakból az következik, hogy a gyerekeknek

joguk van ismerni szüleiket, ha ez lehetséges,

még akkor is, ha valaki úgy véli, hogy ez nem

szolgálja legfôbb érdeküket. Ugyanakkor az

Egyezmény holisztikus szemlélete megengedi,

hogy az a gyerek, akire egyértelmûen káros ha-

tással lenne szülei kilétének felfedése, védelmet

élvezhessen ettôl az információtól. Ezt az értel-

mezést támogatja az a tény is, hogy a „lehetôség

szerint” kitétel arra is vonatkozik, hogy a gyere-

ket szülei neveljék fel. Senki sem érvelhet azzal,

hogy a „lehetôség szerint” kitétel ebben az eset-

ben ne tartalmazná a gyerek legfôbb érdekének

figyelembevételét. Az azonban nyilvánvaló,

hogy egy gyerek szülei ismeretéhez fûzôdô jogát

megtagadni csakis legfôbb érdekében, a legszél-

sôségesebb és teljesen félreérthetetlen körülmé-

nyek között lehet, és ilyenkor is fenn kell tartani

a döntés késôbbi felülvizsgálatának lehetôségét. 

Vannak esetek, amikor a titkosságra az anya

védelmében van szükség, hogy megóvják a tár-

sadalmi megvetés szélsôséges formáitól, ami-

lyen például a kiközösítés, a bántalmazás vagy

halálokozás veszélye. Ilyen esetekben összeüt-

közésbe kerül a gyerek származásának ismere-

téhez való joga az anyának a titoktartáshoz és

védelemhez való jogával. A gyerekek nemzetkö-

zi örökbefogadások esetén való védelmérôl és az

ilyen ügyekben történô együttmûködésrôl szóló

Hágai egyezmény (1993) 30. cikke (lásd a 21.

cikket, a 16. oldalon) fenntartja az anya jogait,

felhatalmazva az államot, ahonnan a gyermek

származik, hogy visszatartsa a szülôk identitá-

sára vonatkozó információkat. Azoknak az or-

szágoknak, amelyek az anya védelme érdekében

fenntartják az örökbefogadás titkosságát,  arról

is rendelkezniük kellene, hogy a gyermek hozzá-

férhessen ezekhez az adatokhoz – vagy az anya

beleegyezésével, vagy amikor az anya emiatt

már nem szenvedhet kárt. A Bizottság nem tart-

ja elfogadhatónak az örökbefogadott gyerekek

adatainak meghamisítása melletti érveket. 

Hasonló érvelések érvényesek a szülôség há-

zasságtörés esetén történô meghamisítására.

Néhány ország úgy rendelkezik, hogy a házas-

ságban született gyerekek apjának az anya férjét

kell vélelmezni, minden esetben. Ez sok esetben

cinkosságot feltételez az anya részérôl, és való-

színûbb, hogy a gyerek számára inkább elônyös,

mint hátrányos. Ugyanakkor nagyon nagy kü-

lönbség van az apaságot illetô egyéni ôszintét-

lenség és az azt kikényszerítô állami rendelkezé-

sek között. Lehetnek olyan esetek, amikor mind-

két szülô az igazságot szeretné képviselni a gye-

rek felé, annak legfôbb érdekében, ezt azonban

a törvény mégsem teszi lehetôvé számukra. 

A petesejt- és spermaadományozás kérdésé-

ben kétféle érvelés ismeretes. Az egyik szerint

nem szolgálja a gyermek legfôbb érdekét, ha tud

a mesterséges megtermékenyítés tényérôl. Ez

nem különösebben meggyôzô érv, különösen,

mivel az eredet ismerete már csak egészségügyi

okból is fontos lehet. A másik érv szerint az ano-

nimitási garancia elvétele után nem maradna

egyetlen donor sem. A  donor szülôket azonban

jogszabályok segítségével meg lehet védeni az

eltartási kötelezettségtôl, és néhány ország gya-

korlata arra mutat, hogy az azonosítás lehetôsé-

ge nem riasztotta el a donorokat. Mindenesetre

a mesterséges megtermékenyítési formák jogi

szabályozásának is a gyerekek jogainak és jóllét-

ének védelmét, nem pedig a gyermektelen párok

szükségleteinek kielégítését kell szolgálnia. A

Bizottság megjegyzésben foglalkozott az Egyez-

mény és a donorok névtelensége között feszülô

ellentétrôl. 
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„...jog, hogy lehetôség szerint ... 
a szülôk neveljék fel”

Ezt a jogot három másik cikkel összefüggés-

ben kell értelmezni: az 5. cikkel, amely elis-

meri a szülôk mellett a „helyi szokásoknak

megfelelôen a nagycsalád vagy közösség”

fontosságát is (lásd a 54. oldalt); a 9. cikkel,

amely megkívánja, hogy „a gyermeket szüle-

itôl akaratuk ellenére ne válasszák el, kivé-

ve... ha az a gyermek legfôbb érdekében el-

kerülhetetlen” (lásd a 86. oldalt) és a 18.

cikkel, amely azt az elvet biztosítja, hogy a

gyermek gondozása a két szülô közös fele-

lôssége, és az államnak ezt megfelelôen kell

támogatnia (lásd a 172. oldalt). Fontos még

ebbôl a szempontból a 27. cikk is (amely

megkívánja, hogy az állam a szülôket a

gyermekük ellátásáért vállalt anyagi kötele-

zettségekben is támogassa).

A jog, hogy a gyereket mindkét szülô „nevelje

fel”, életében a szülôk aktívabb részvételét felté-

telezi annál, hogy távollevô félként tartásdíjat fi-

zessenek a másik szülô vagy az állam számára

(lásd 27. cikk 4. bekezdés). Meg kell jegyezni,

hogy míg az 5. cikk a szülôk és mások (korláto-

zott) jogait tartalmazza, ez a cikk a gyerek jogá-

ról szól, nem a szülôérôl. 

Ahogyan a szülôk megismerése tekintetében,

az általuk történô nevelésre vonatkozó cikk szö-

vegében is ott van a „lehetôség szerint” kitétel.

Az általuk történô nevelés nem lehetséges olyan-

kor, ha a szülôk lemondtak a gyerekrôl, vagy az

állami hatóságok úgy döntöttek, hogy a szülôi

felügyelet nem szolgálná a gyermek legfôbb ér-

dekét (lásd a 9. cikket, a 86. oldalon). A bizonyí-

tás terhe az államé; ez a jog fenntartja azt az

egész Egyezményen átívelô elvet, hogy a gyere-

keknek a szüleikkel a legjobb. Ez a jog akkor vá-

lik a leginkább problematikussá, amikor a gye-

rekek határoznak úgy, hogy nem szeretnének

szüleikkel élni. A világszerte hajléktalanul élô

gyerekek ezrei közül is vannak, akik ebbe a ka-

tegóriába tartoznak: gyerekek, akik szó szerint a

„lábukkal szavaztak”. Az államoknak rugalmas,

gyermekközpontú stratégiákra van szükségük a

szökött gyerekekkel kapcsolatban. Az ô automa-

tikus hazavitelük a szökés okainak kivizsgálása,

és megfelelô alternatív gondozási módszerek

biztosítása nélkül ellentétes az Egyezmény ren-

delkezéseivel és elveivel. 

Iránymutatás a jelentésekhez: 

lásd Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos irány-

mutatások (2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 7. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 7. cikk az igazságügyi, a belügyi és a szociális és egész-

ségügyi minisztériumot érinti; a képzésbe az anyakönyvi hivatalok munkatársa-

it, szociális munkásokat, örökbefogadási szervezetek munkatársait és egész-

ségügyi dolgozókat kell bevonni)

A 7. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mMegkívánja-e a hazai jog a gyerek közvetlenül születése utáni anyakönyvezését?

■mKellôen ismert-e az anyakönyvezési kötelezettség?

■mIngyenes-e a születéskori anyakönyvezés?

■mKönnyû-e a szülôk számára az anyakönyvezés, a hozzáférhetôség (például moz-

gó anyakönyvezési egységek biztosításával vagy iskolák segítségével) és az átte-

kinthetôség szempontjából (például kisebbségi nyelven is elérhetô-e, az anya-

könyvezéssel foglalkozók képzettek-e)?

■mMinden gyereket anyakönyveznek-e, aki az állam fennhatósági körében születik,

függetlenül attól, hogy állampolgár-e?

■mHa a szülôk nem jelentik be a gyereket, köteles-e az állam biztosítani az anya-

könyvezést?

■mA nyilvántartott adatok tartalmazzák-e az ahhoz szükséges információt, hogy a

gyermek érvényesíthesse jogát:

�ma  névhez? 

�maz állampolgársághoz? 

�ma szülei ismeretéhez?

■mVannak-e olyan rendelkezések, amelyek biztosítják, hogy a születési anyakönyv-

be kerülô, potenciálisan megbélyegzô adatok kezelésében a titoktartás érvénye-

süljön? 

■mBiztosítja-e a hazai jog, hogy minden gyerek születésekor nevet kapjon?

■mBiztosítják-e ezek a jogszabályok, hogy egyetlen gyereket se érhessen hátrányos

megkülönböztetés (például a gyermek legfôbb érdekének nem megfelelô jogsza-

bályok, amelyek bizonyos elnevezési módszereket írnak elô, vagy tiltanak meg)? 

■mLehetôségük van-e a megfelelôen érett gyerekeknek nevük megváltoztatásáért fo-

lyamodni?

■mVan-e a bíróságoknak olyan jogköre, amellyel megvétózhatják a gyermek legfôbb

érdekével ellentétes neveket (például olyat, amely annak tenné ki a gyereket,

hogy ijesztôvé vagy nevetség tárgyává válik)? 

■mBiztosítják-e a hazai jogszabályok, hogy minden, az állam joghatósága alatt élô

hontalan gyerek jogot szerezzen az állampolgársághoz?

■mRatifikálta-e az állam a hontalanság visszaszorításáról szóló egyezményt (1961)?

■mBiztosította-e az állam, hogy ne kerülhessen sor az állampolgárság különbözô

formái közti diszkriminációra?

■mBiztosította-e az állam, hogy ne kerülhessen sor diszkriminációra az állampol-

gárság megszerzésében (például a házasságon kívül született gyerekek esetén,

vagy azon az alapon, hogy a gyereknek valamelyik szülô állampolgárságát kell

megszereznie)?
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■mLehetôségük van-e a gyerekeknek állampolgárságuk megváltoztatásáért folya-

modni? 

■mBiztosítják-e a hazai jogszabályok és közigazgatási eljárások a szülôk kilétének

megfelelô nyilvántartását és az adatok megôrzését (a genetikai szülôket, a szülô-

anyát és a gondozó szülôket is ideértve)? 

■mJoguk van-e a gyermekeknek a lehetô legkorábbi pillanattól tudomást szerezni

születésük különleges körülményeirôl (például az örökbefogadásukról vagy a

mesterséges megtermékenyítésrôl)? 

■mMinden gyereknek – az örökbefogadott és a mesterséges megtermékenyítéssel

született gyerekeket is ideértve – joga van-e genetikai szüleik megismerésére,

biztosítva minden lehetséges módot?

■mEzen jog megtagadására csak a gyermek védelmében kerülhet-e sor, vagy a szülô

védelmében is? 

■mHa a gyerekektôl megtagadják a szüleikkel kapcsolatos alapvetô információt, le-

hetôségük van-e azért késôbb újra folyamodni?

■mTartalmazzák-e a hazai jogszabályok azt a feltételt, hogy a gyereket a szülôknek

kellene felnevelniük?

■mEz a jogszabály a gyerek jogaként fogalmazódik-e meg?

■mAmennyiben a gyerekek nem akarnak szüleikkel élni, biztosítják-e megfelelô

rendelkezések az okok felderítését, és a róluk való gondoskodás megfelelô alter-

natív módjait addig is, míg eldôl, hogy jövôjük hogyan alakul majd?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással. A 7. cikk sem önmagában értelmezendô.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül 

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek 

A 7. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

5. cikk Szülôi iránymutatás és a gyermek képességeinek fejlettsége

8. cikk A gyermek identitásának megôrzése

9.cikk A szülôktôl való elválasztás tilalma, kivéve, ha ez legfôbb érdeke

10. cikk Nemzetközi családegyesítés 

11. cikk Védelem a jogtalan külföldre viteltôl és vissza nem hozataltól

16. cikk Védelem a magánélet, a család és az otthon önkényes megsértésétôl 

18. cikk A szülôk közös felelôssége

20. cikk A családi környezetétôl megfosztott gyermek

21. cikk Örökbefogadás

22. cikk Menekült gyermekek

30. cikk Kisebbségi és ôslakos gyermekek

35. cikk Védelem az eladástól, a kereskedelemtôl és az emberrablástól
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A gyermek jogairól szóló egyezmény 8. cikke

a gyerek identitásához való jogaival, valamint

annak megôrzésével és szükség esetén az állam

általi újbóli kialakításával foglalkozik. 

Ez a cikk az argentin küldöttség kezdeménye-

zésére került az Egyezménybe, azon az alapon,

hogy gyors állami beavatkozás vált szükségessé

olyan esetekben, amikor sérült a gyerekek iden-

titásuk fenntartásához fûzôdô joga. Argentína

akkoriban a csecsemôknek és kisgyerekeknek az

1970-es és 1980-as években felmerült eltûnése

okozta problémákkal küzdött. 2006. decemberé-

ben a Közgyûlés elfogadta az erôszakos eltünte-

téssel szembeni, minden embert megilletô véde-

lemrôl szóló egyezményt, amely szintén kitér a

gyerekek identitásának megtartására.

Bár a 8. cikk az identitásnak csak három

összetevôjét nevesíti – az állampolgárságot, a

nevet és a családi kapcsolatokat –, más cikkek is

védelmet nyújtanak a gyerek identitásába való

beavatkozás egyéb formáitól. Ilyen a 2. cikk

(diszkriminációmentesség), a 16. cikk (a ma-

gánéletbe, a családba és az otthonba való önké-

nyes beavatkozástól való védelem) és a 30. cikk

(jog a kultúra, a vallás és a nyelv szabad élveze-

téhez). A 20. cikk is azt mondja ki, hogy a saját

családjuktól megfosztott gyerekek esetében is a

lehetôségek szerint biztosítani kell az állandósá-

got a nevelkedés során, különös tekintettel etni-

kai, kulturális és nyelvi hátterükre. 

A gyermek joga, hogy „törvénysértô 
beavatkozás nélkül megôrizze identitását,
ideértve a törvény által elismert 
állampolgárságát, nevét 
és családi kapcsolatait”

Az identitás három itt nevesített összetevôje te-

hát: a (törvény által elismert) állampolgárság, a

név és a családi kapcsolatok. 

Állampolgárság 

A gyerek „állampolgári identitása” a szülôkébôl

származtatható, ami arra utal, hogy az Egyez-

mény szellemével összeegyeztethetetlen lehet,

ha a gyerek nem örökölheti szülei állampolgár-

ságát, például amikor megtiltják a kettôs állam-

polgárságot, vagy nem engedélyezik a házassá-

gon kívül élô apa állampolgárságának öröklését.

Ugyanakkor az állampolgárság ugyanúgy a lak-

helybôl is származtatható, ami pedig azon álla-

mok gyakorlatát kérdôjelezi meg, amelyek bizo-

nyos meghatározott, jelentôs idejû ott élés után

sem engedik a teljes állampolgárság megszerzé-

sét. Miután a gyerek állampolgárságot szerzett,

attól való megfosztása az identitása elleni súlyos

támadásnak számít. 
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8. cikk8. cikk

Az identitás megôrzése

A 8. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy tör-
vénysértô beavatkozás nélkül tiszteletben tartják a gyermeknek saját
identitásához, ideértve állampolgársága, neve, családi kapcsolatai meg-
tartásához fûzôdô, a törvény által elismert jogát. 

2. Ha a gyermeket törvénytelen módon megfosztják identitása alkotó
elemeitôl vagy azok egy részétôl, az Egyezményben részes államok
megfelelô segítséget és védelmet nyújtanak ahhoz, hogy azt a lehetô
legrövidebb idôn belül helyreállítsák.

Összefoglalás



Név 

Néhány állam megtiltja a gyerek nevének szü-

lôk általi megváltoztatását (például válás vagy

újraházasodás esetén), bár ezzel inkább úgy tû-

nik, hogy az apák jogait védik a gyerekéivel

szemben. Meg kell jegyezni, hogy a legtöbb

örökbefogadási jogszabály lehetôvé teszi a név

megváltoztatását, bár néhány államban ehhez

az idôsebb gyerek beleegyezését kérik.

Családi kapcsolatok 

A „törvény által elismert családi kapcsolatok”

fordulat jelentése nem tisztázott. Mindazonáltal

fontos elvi jelentéstöbbletet tartalmaz: arra utal,

hogy a gyerek identitásához több kell a szülôk

kilétének ismeretéhez való (a 7. cikkben garan-

tált) jognál. A testvérek, a nagyszülôk és más ro-

konok legalább olyan fontosak, mint a szülôk,

de akár fontosabbak is lehetnek a gyerek identi-

tásérzése szempontjából. Ezt a tényt a legtöbb

nemzeti szintû jogi eszköz – rendelkezzen örök-

befogadásról, nevelôszülôkrôl vagy válásról – fi-

gyelmen kívül hagyja. A gyerekeknek joguk van

vérszerinti szüleik kilétének megismeréséhez és

a velük való kapcsolatfelvétel kezdeményezésé-

hez, de ezek a jogok a legritkább esetben terjed-

nek ki a gyerek vérszerinti családjának más tag-

jaira is. 

A Genfi egyezmény 1. kiegészítô jegyzôköny-

ve biztosítékokat tartalmaz a háború miatt el-

ûzött, vagy kitelepített gyerekek identitásának

megôrzésére. A hatóságoknak minden gyerek

számára biztosítaniuk kell egy olyan kártyát,

amelyet elküldenek a Vöröskereszt központi ke-

resôszolgálatának. A kártyának tartalmaznia

kell a gyerek fényképét, nevét, nemét, születési

helyét és idejét, szülei és legközelebbi hozzátar-

tozói nevét, a gyerek állampolgárságát, anya-

nyelvét, vallását, állandó és ideiglenes lakcímét,

ismertetô jegyeit, egészségügyi adatait, részlete-

ket arról, hol találták, és hogyan hagyta el az or-

szágot (Genfi egyezmény, 1. kiegészítô jegyzô-

könyv, 78. cikk 3. bekezdés).

A név, az állampolgárság és a család csak az

identitás néhány összetevôje. Ehhez tartozik

még: 

�ma gyerek születése óta tartó személyes

története: hol élt, ki gondozta-nevelte,

milyen fontosabb döntéseket hoztak vele

kapcsolatban, stb.

�ma gyerek faji, kulturális, vallási és

nyelvi háttere. Ebben a tekintetben jogta-

lan beavatkozásnak számít többek közt

• a kisebbségi nyelvhasználat korlátozá-

sa, megtiltása,  az oktatási és az állami

információs rendszerben, és a médiában;

• a vallásgyakorlás állam általi üldözése

vagy tilalma;

• örökbefogadott, nevelôszülôknél vagy

intézetben nevelt gyerekek megfosztása

annak lehetôségétôl, hogy saját etnikai,

kulturális, nyelvi vagy vallási örökségüket

élvezzék;

�ma gyerek külsô megjelenése, képessé-

gei, nemi identitása és szexuális orientá-

ciója. 

„Megôrizni”

Ez a kifejezés egyszerre utal arra, hogy az iden-

titásba nem szabad beavatkozni, és arra, hogy

meg kell ôrizni azokat a származásra, anya-

könyvezésre, és az olyan koragyerekkorra vonat-

kozó adatokat, információkat, amelyekre a gye-

rek nem emlékezhet. Ezek közül néhány túlmu-

tat az állam hatáskörén, de annak érdekében is

lépéseket kel tenni, hogy menekült, elhagyott,

nevelôszülôknél, intézményes ellátásban élô,

vagy örökbefogadott gyerekek esetén biztosítva

legyen a részletes adatnyilvántartás és megôrzés

(vagy elhagyott gyerekek esetén az azonosítást

elôsegítô tárgyak megtartása).

Az Egyesült Nemzetek Emberi Jogi Fôbiztossá-

gának 1998-as 16. elve, a „vezérelvek az országon

belül lakóhelyüket elhagyni kényszerültekrôl” biz-

tosítja, hogy „minden, az országon belül lakóhe-

lye elhagyására kényszerült embernek joga van

tudomást szerezni hiányzó rokonai hollétérôl és

sorsáról”, és „a hatóságoknak törekedniük kell

ezek kiderítésére, és együtt kell mûködniük az er-

re specializálódott nemzetközi szervezetekkel. Tá-

jékoztatniuk kell a legközelebbi rokonokat a nyo-

mozás folyamatáról, és értesíteni annak minden

eredményérôl.” A 20. elv 2. bekezdése kimondja,

hogy „… az érintett hatóságok kötelesek [a lakó-

helyük elhagyására kényszerült személyek számá-

ra] minden jogaik élvezetéhez szükséges doku-

mentumot rendelkezésükre bocsátani, például úti

okmányokat, személyazonosító iratokat, születési

és házassági anyakönyvi kivonatokat. A hatósá-

goknak ésszerûtlen feltételek támasztása nélkül

kell elôsegíteniük az új, vagy a lakóhely kényszerû
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elhagyása során elvesztett dokumentumokat,

nem kérhetik például, hogy térjenek vissza a lak-

helyük szerint illetékes hatóságokhoz az ügyinté-

zés érdekében.”  

A Közgyûlés által 2006. decemberében elfo-

gadott, az erôszakos eltüntetéssel szembeni,

minden embert megilletô védelemrôl szóló

egyezmény elismeri az áldozatok jogait az igaz-

ságtételhez és a jóvátételhez, és elvárja, hogy a

ratifikáló államok kriminalizálják az erôszakos

eltüntetés minden formáját. A 25. cikk kimon-

dottan megköveteli, hogy akadályozzák és bün-

tessék meg az eltûnt személyek gyermekeinek

jogtalan elmozdítását és a valódi kilétüket iga-

zoló dokumentumok megmásítását.  Ahol eze-

ket a gyerekeket örökbe adták, az államnak jog-

szabályba foglalt intézkedéseket kell hoznia az

örökbefogadás érvénytelenítésére, amenyiben a

gyerekek jogai és identitásuk fenntartása érde-

kében legfôbb érdekük ezt kívánja. Az Egyez-

mény hangsúlyozza, hogy a gyerek érdekének

kell „az elsôdleges szempontnak lennie”, és hogy

a gyerek véleményét kellô súllyal kell figyelembe

venni. (Meg kell jegyezni, hogy a gyermek joga-

iról szóló egyezmény 9. és 21. cikkének értelmé-

ben az ilyen döntés során a gyerek legfôbb érde-

ke nem csak elsôdleges, hanem mindenek felett

álló szempont.)

„… jogtalan beavatkozás nélkül”

Ez a kitétel azt sugallja, hogy a gyerek identitásá-

nak fenntartásához fûzôdô joga jogszerûen is sé-

rülhet – amit az Egyezmény elôkészítése során

több ország megkérdôjelezett. Természetesen,

amikor maga az állam bûnös-e jog megsértésé-

ben, úgy tûnhet, hogy ez a rendelkezés túl gyen-

ge, hiszen a törvényeket is az állam határozza

meg. Mindazonáltal feltehetô, hogy ez a rendel-

kezés a nemzetközi jogra is vonatkozik, magát a

gyermek jogairól szóló egyezményt is ideértve. 

Az „identitása alkotó elemeitôl vagy azok
egy részétôl megfosztott” gyermek joga,
hogy az állam „megfelelô segítséget 
és védelmet nyújtson annak a lehetô 
legrövidebb idôn belüli helyreállításához”

Ez a jog azt jelenti, hogy az államnak fel kell is-

mernie, milyen súlyos hatással van a gyerekekre

az identitásuktól való megfosztottság, és megfele-

lô forrásokat kell rendelnie a helyzet orvoslására. 

A „megfelelô segítséghez” hozzá tartozik:

�ma szülôk kilétének megállapítását szol-

gáló genetikai eljárás elérhetôvé tétele; 

�ma magukra maradt menekült gyerekek

rokonainak vagy közösségük tagjainak

aktív felkutatása;

�ma média használata az eltûnt gyerekek

keresése és a családok újraegyesítése ér-

dekében;

�ma gyermekek jogellenes külföldre vite-

lének polgári vonatkozásairól szóló Há-

gai egyezmény ratifikálása, és annak álta-

lános biztosítása, hogy az olyan vitás

gyermekfelügyeleti ügyekben, ahol felme-

rül a gyermek jogellenes külföldre vitelé-

nek gyanúja (a nemzetközi vitákhoz kap-

csolódó eseteket is ideértve), a megfelelô-

en magas szintû jogi hatóságok sürgôs-

séggel járjanak el, ami azt jelenti, hogy

inkább napokon-heteken, mint hónapo-

kon belül (lásd a 11. cikket);

�ma gyermekek nemzetközi örökbefoga-

dások terén való védelmérôl és az ilyen

ügyekben történô együttmûködésrôl szó-

ló Hágai egyezmény ratifikálása, és an-

nak biztosítása, hogy az országos örökbe-

fogadási eljárások biztosan ragaszkodja-

nak ahhoz, hogy sor kerüljön a megfelelô

beleegyezô nyilatkozatokra, és hogy a

gyermek identitását az örökbefogadás

elôtt hivatalosan nyilvántartásba vegyék

(lásd a 21. cikket);

�mannak biztosítása, hogy a gyerek iden-

titásának – például nevének, állampolgár-

ságának, a szülôk felügyeleti jogának stb.

– bármilyen megváltoztatását hivatalosan

nyilvántartsák;

�ma róluk vezetett hivatalos dokumentu-

mokhoz való hozzáférés biztosítása a

gyermekek számára (lásd a 16. cikket);

�mannak biztosítása, hogy az gyerekvé-

delmi gondokodásban, szakellátásban élô

gyerekeket támogassák vallásuk, kultúrá-

juk és anyanyelvük gyakorlásában (lásd a

30. cikket);

�ma nemzetiségi törvények módosítása

annak érdekében, hogy a „gyermek leg-

fôbb érdeke” érvényesüljön a kiutasítás

vagy a családegyesítés során, valamint az

állampolgársági és menedéknyújtási eljá-

rások felgyorsítása.
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Háború esetén különös jelentôséggel bírnak a

családok és gyerekek újraegyesítését célzó álla-

mi kezdeményezések. 

A „védelemhez” tartozik a gyerekek megfelelô

ideiglenes elhelyezése identitásuk helyreállítá-

sának idejére.  Ennek részeként el kell magya-

rázni a gyerekeknek, mi történik és miért, hi-

szen a tudatlanság és a bizonytalanság csak fe-

leslegesen növeli a gyerekek bizonytalanságát és

jóllétük hiányát. 

Az „identitás lehetô legrövidebb idôn belüli

helyreállítása” a gyors cselekvés rendkívüli fon-

tosságát hangsúlyozza gyerekek esetén. Ahogy a

gyerek nô, azonosulni kezd azzal a családdal és

kultúrával, amelyben él, egészen addig a pontig,

amikor már onnan való elmozdítása az identi-

tástól való újabb megfosztásnak számítana, és

ekként ellentétben állna a gyerek legfôbb érde-

kével. 

Iránymutatás a jelentésekhez: 

lásd Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos irány-

mutatások (2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 8. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 8. cikk az igazságügyi, a belügyi, a külügyi, 

a tömegkommunikációs, a szociális és az oktatási minisztériumot 

érinti.)

A 8. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mLehetôségük van-e a gyerekeknek mindkét szülôjük állampolgárságának meg-

szerzésére?

■mLehetôségük van-e a gyerekeknek állampolgárságot szerezni az államban, ahol

jelentôs ideig éltek?

■mLehetôségük van-e szüleikkel együtt abban az államban élni, amelynek állampol-

gárai?

■mSürgôsséggel rendezik-e az állampolgársággal és a családegyesítéssel kapcsola-

tos ügyeket?

■mEllenôrzi-e a gyerek nevének bármiféle megváltoztatását egy olyan jogi eljárás,

amelyben a gyerek legfôbb érdeke áll mindenek felett?

■mTeljes körûen nyilvántartják-e az ilyen változtatásokat, és a gyerek számára hoz-

záférhetôvé teszik-e ezeket?

■mLehetôségük van-e a gyerekeknek származási családjuk ismeretére és az azzal

való kapcsolattartásra, amennyire csak a legfôbb érdekük ezt kívánja?

■mMegvalósul-e minden gyerek identitásához tartozó adatainak és az azokkal kap-

csolatos változásoknak pontos nyilvántartása?

■mLehetôségük van-e a gyerekeknek az ezen iratokba való betekintésért folyamod-

ni?

■mAhol a szülôk kiléte kérdéses, lehetôségük van-e a gyerekeknek (szükség esetén

díjmentesen) genetikai vizsgálatok segítségével azt megállapíttatni?

■mRendelkezésre állnak-e más eszközök is az eltûnt gyerekek vagy családtagok fel-

kutatására (például keresô szervezetek és a média segítségével)? 

■mRatifikálta-e az állam a gyermekek jogellenes külföldre vitelének polgári vonat-

kozásairól szóló Hágai egyezményt és a gyermekek nemzetközi örökbefogadása

esetén való védelmérôl és az ilyen ügyekben történô együttmûködésrôl szóló Há-

gai egyezményt?

■mSürgôsséggel intéznek-e minden olyan esetet, ahol a gyerekek identitásával vagy

családi kapcsolataival kapcsolatban fennáll a törvénytelen cselekmény gyanúja?

■mBûncselekménynek számít-e a gyerek identitásának megôrzésébe való beavatko-

zás, megfelelô büntetés hozzárendelésével?

■mLehetôvé teszi-e az oktatási, jóléti és igazságügyi rendszer a gyerek számára kul-

turájának, vallásának és anyanyelvének élvezetét?

■mRészletes és pontos nyilvántartást ôriznek-e a gyerek eredeti családjáról és ko-

ragyermekkoráról, amikor a gyermekvédelmi gondoskodásában, szakellátásban él?

■mHozzáférnek-e ezek a gyerekek az ilyen nyilvántartásokhoz?

■mA gyerek elhelyezése során biztosítják-e, hogy amennyiben legfôbb érdeke is azt

kívánja, mind etnikai, mind vallási, kulturális és nyelvi háttere-környezete tekin-

tetében fennmaradjon az állandóság?
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Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással. A 8. cikk sem önmagában értelmezendô. 

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül 

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek 

A 8. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

7. cikk Születéskori anyakönyvezés, joga egy névhez, az állampolgársághoz, a szü-

lôk ismeretéhez és ahhoz, hogy ôk neveljék fel

9. cikk A szülôktôl való elválasztás tilalma, kivéve, ha ez legfôbb érdeke

10. cikk Nemzetközi családegyesítés 

11. cikk Védelem a jogtalan külföldre viteltôl és vissza nem hozataltól

16. cikk Védelem a magánélet, a család és az otthon önkényes megsértésétôl 

18. cikk A szülôk közös felelôssége

20. cikk A családi környezetétôl megfosztott gyermek

21. cikk Örökbefogadás

22. cikk Menekült gyermekek

30. cikk Kisebbséghez vagy ôslakossághoz tartozó gyermekek

35. cikk A gyermekek eladásának, kereskedelmének és elrablásának megelôzése
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A gyermek jogairól szóló egyezmény 9. cikke

két alapvetô gyermekjogi alapelvet állapít meg:

elsôsorban azt, hogy a gyerekeket szüleiktôl el-

szakítani csakis saját legfôbb érdekükben sza-

bad, másodszor azt, hogy erre indokolt esetben

is csak tisztességes eljárás során kerülhet sor.

Megerôsíti továbbá a gyerekek jogait ahhoz,

hogy mindkét szülôjükkel kapcsolatban marad-

janak, és az állam kötelességévé teszi, hogy tájé-

koztassa a szülôt és a gyereket egymás hollété-

rôl, ha különválásukra állami intézkedés miatt

került sor (például elûzés vagy bebörtönzés mi-

att).

85

9. cikk9. cikk

A szülôktôl való elválasztás

A 9. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy a gyer-
meket szüleitôl, akaratuk ellenére, ne válasszák el, kivéve, ha az illeté-
kes hatóságok, bírósági felülvizsgálat lehetôségének fenntartásával, és
az erre vonatkozó törvényeknek és eljárásoknak megfelelôen úgy dönte-
nek, hogy ez az elválasztás a gyermek legfôbb érdekében szükséges.
Ilyen értelmû döntés szükséges lehet bizonyos különleges esetekben,
például akkor, ha a szülôk durván kezelik, vagy elhanyagolják gyerme-
küket, illetôleg ha különválva élnek és dönteni kell a gyermek elhelye-
zésérôl. 

2. A jelen cikk 1. bekezdésében említett minden esetben valamennyi ér-
dekelt félnek lehetôséget kell adni az eljárásban való részvételre és véle-
ményük ismertetésére. 

3. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a mindkét szü-
lôjétôl vagy ezek egyikétôl külön élô gyermeknek azt a jogát, hogy sze-
mélyes kapcsolatot és közvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét
szülôjével, kivéve, ha ez a gyermek legfôbb érdekével ellenkezik. 

4. Amennyiben az elválasztás az Egyezményben részes állam által foga-
natosított intézkedés folytán következett be, amilyen az egyik vagy
mindkét szülô, vagy a gyermek letartóztatása, szabadságvesztés-bünte-
tése, számûzetése, kiutasítása vagy halála (ideértve azt is, ha a halál a
letartóztatás folyamán következett be bármely okból) a részes állam,
kérelemre, a szülôkkel, a gyermekkel vagy, szükség esetén valamely
más családtaggal közli a családtag vagy családtagok tartózkodási helyé-
re vonatkozó lényeges adatokat, kivéve ha ezeknek az adatoknak a nyil-
vánosságra hozatala hátrányos a gyermek jóllétére nézve. Az Egyez-
ményben részes államok gondoskodnak továbbá arról is, hogy önmagá-
ban az említett kérelem benyújtása ne járjon hátrányos következmé-
nyekkel az érdekelt személy vagy személyek számára. 

Összefoglalás



A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmánya biztosítja, hogy: „Senkit sem

lehet alávetni a magánéletével, családjával, ott-

honával, vagy levelezésével kapcsolatban önké-

nyes vagy törvénytelen beavatkozásnak, sem pe-

dig a becsülete és jó hírneve elleni jogtalan tá-

madásnak. Ilyen beavatkozás vagy támadás el-

len mindenkinek joga van a törvény védelmére.”

(17. cikk 1. és 2. bekezdés). 

A gyermekek joga, hogy „szüleiktôl, 
akaratuk ellenére ne szakítsák el ôket, 
kivéve, mikor ... a jog úgy dönt, 
hogy az legfôbb érdekükben 
elkerülhetetlen”

Az „akaratuk ellenére” kifejezés megengedi,

hogy a szülôk, illetve a szülôk és a gyermek kö-

zös akaratára értsük, azt azonban nem, hogy ki-

zárólag a gyerek akaratára vonatkoztassuk. 

A cikk két példát említ arra, amikor szüksé-

gessé válhat a gyereknek a szüleitôl vagy azok

egyikétôl való elszakítása: elôször is, amikor a

szülô bántalmazta vagy elhanyagolta a gyereket

(lásd késôbb), másodszor pedig, amikor a szü-

lôk külön élnek. Bár az állam nem vállalhat fele-

lôsséget azért, amikor a gyereket a szülôk válá-

sa szakítja el egyiküktôl, a Bizottság azt javasol-

ta, hogy a részes államok támogassanak kutatá-

sokat és figyelemfelkeltô kampányokat a válás

gyerekekre gyakorolt hatásaival kapcsolatban,

valamint biztosítsanak tanácsadást a szülôk

számára. Kevés állam hozott rendelkezéseket

arra az esetre, ha a gyerek nem ért egyet a szü-

lei által hozott döntésekkel, arra való hivatko-

zással, hogy az állam nem avatkozhat be ilyen

ügyekbe. De ha az állam a férj és feleség közti vi-

ták esetében elvállalja a döntôbíró szerepét,

ugyanezt a szerepet a szülôk és gyerekek közti

viták esetében is el kellene fogadnia, legalább

olyan szinten, hogy létrehozza azt a jogi appará-

tust, amelyet a gyerek az ilyen vitás ügyekkel

megkereshet. 

A szülôktôl való „szükségtelen” elszakítás le-

het még:

Gyermekvédelmi gondoskodás, szakellá-

tás. A 20. cikk, az  alternatív családi ellátások-

ról, amelynek keretében  biztosítják azon gyere-

kek ellátását, akik saját legfôbb érdekükben

kénytelenek ideiglenesen vagy tartósan nélkü-

lözni családi környezetüket. Ahol jogszabályok

részletezik a gyermekvédelmi gondoskodás fel-

tételeit, azokat az alkalmazás esetlegesen meg-

különböztetô volta szempontjából gondosan

felül kell vizsgálni. Például a Bizottság egyértel-

mûvé tette, hogy a szülôk hajléktalansága vagy

szegénysége önmagában nem lehet oka a gyer-

mek családból való kiemelésének. Hasonlóképp

az sem lehet ok, hogy a szülô nem küldi iskolá-

ba a gyermeket. Amennyiben ezek a hátrányok a

gyermek fejlôdésének elmaradásához vezetnek,

az államnak ezek jóvátételére úgy kell mozgósí-

tania erôforrásait, hogy közben a gyermek a

családjában maradjon. Az etnikai kisebbségi

hátterû gyermekek felülreprezentáltsága az álla-

mi ellátórendszerben arra utalhat, hogy a szak-

mai hozzáállás vagy a családtámogatási rend-

szer diszkriminatív. A fogyatékossággal élô gye-

rekek szüleiktôl való elszakítása is ugyanúgy

szükségtelen lehet, ahogyan a gyermekek elsza-

kítása a fogyatékossággal élô szülôktôl. A fogya-

tékossággal élô személyek jogairól szóló, a Köz-

gyûlés által 2006 decemberében elfogadott

egyezmény 23. cikke elôírja, hogy az állam

nyújtson „megfelelô támogatást” a fogyatékos-

sággal élô szülôk számára, és hogy: „Semmi

esetre sem kerülhet sor gyerekek és szülôk egy-

mástól való elszakítására bármelyikük fogyaté-

kossága miatt.”

A szülôkkel való kapcsolattartást azokban az

esetekben is fenn kell tartani, amikor az állam

úgy rendelkezik, hogy a gyerekek otthonuktól

távol éljenek, például intézetekben, speciális is-

kolákban, utcagyermek-programokban vagy ne-

velôszülôknél. Meggyôzô bizonyítékok támaszt-

ják alá, hogy amennyiben a kapcsolattartás nem

valósul meg a családot helyettesítô ellátás elsô

hónapjaiban, az a családba történô visszahelye-

zés sokkal rosszabb esélyû. Ezért a Bizottság ag-

godalmát fejezte ki minden olyan esetben, ahol

az országok nehézségeket állítanak a kapcsolat-

tartás elé, például a gyermek jó viselkedésétôl

teszik azt függôvé. 

Elhagyott, szökött, vagy az utcán dolgozó

vagy élô, kisérô nélkül, magukra maradt gye-

rekek. Szélsôséges mértékû szegénység, erô-

szak vagy fegyveres konfliktus körülményei közt

elôfordulhat, hogy a szülôk magukra hagyják

gyerekeiket, vagy ilyen események hatására az is

elôfordulhat, hogy egyszerûen elveszítik egy-

mást. Néha a szülôktôl elszenvedett erôszak

vagy kizsákmányolás hatására a gyerekek hagy-

ják el otthonukat, és az utcai életet választják.

Ennek következtében a világ legtöbb nagyváro-
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sában élnek gyermekek családjuktól külön. A

Bizottság hangsúlyozta, hogy az államnak folya-

matosan lehetôséget kell biztosítania számukra

a szüleikkel vagy a családjukkal való újraegyesü-

lésre. 

Gyerekek kórházban. A szülôknek nem min-

den esetben engedik meg, hogy kórházban tar-

tózkodó gyerekeiket meglátogassák, vagy ott

szükség szerint velük tartózkodjanak. Az elkülö-

nítés ilyen formája is gyakoribb az iparosodott,

mint a fejlôdô országokban, és egyértelmû, hogy

bár okként a gyerek egészségi állapotára hivat-

koznak, ez inkább az egészségügyi dolgozók ké-

nyelmét szolgálja. Valójában ma már általánosan

elismert tény, hogy a szülôk jelenléte nagyban se-

gíti a gyerekek gyógyulását, és a Bizottság azt ja-

vasolta a részes államoknak, hogy segítsék elô az

anyák gyerekeik melletti kórházi jelenlétét. 

Szülôk börtönben. A kiszolgáltatott fiatal

gyerekek szüleinek, különösen anyjuk bebörtön-

zése, komoly probléma, mivel ez az eljárás a

szülô mellett a gyereket is bünteti. Bár egyértel-

mû, hogy az elkövetôk megbüntetése mindig

visszahat ártatlan rokonaikra, ez különösen a

gyerekekre nézve lehet katasztrofális hatással

(az állam számára pedig költséges: mind rövid

távon, hiszen biztosítania kell az így magukra

maradt gyerekek ellátását, mind hosszú távon,

hiszen kezelnie kell a korai szeparáció társadal-

mi hatásait). Az egyik megoldás a fiatal csecse-

môk anyjukkal közös elhelyezése a börtönben; a

másik pedig a szabadságvesztéssel nem járó,

konstruktívabb büntetési formák megtalálása.

Amikor csak lehetséges, ez utóbbi megoldást

kell elôtérbe helyezni. Vitatható, hogy az Egyez-

mény 3. cikkének 1. bekezdése megkívánja-e a

szülôket elítélô bíróságoktól, hogy az érintett

gyermekek érdekeit „elsôdleges szempontként”

vegyék figyelembe. Bár a csecsemôknek nem so-

kat számít, hol élnek, amíg együtt lehetnek

édesanyjukkal, nehézséget jelent annak eldönté-

se, hogy idôsebb korukban elszakítsák-e ôket

anyjuktól, és ha igen, mikor. A Bizottság aggo-

dalmát fejezte ki olyan esetekben is, amikor a

gyerekek szüleikkel börtönben éltek, és olyan-

kor is, amikor a bebörtönzött szülôk gyerekük-

kel való kapcsolattartása nem volt biztosított.

Azt javasolta, hogy az államok dolgozzanak ki,

és alkalmazzanak egyértelmû irányelveket a

gyerekek szüleikkel börtönben való együttes el-

helyezésére (például szabályozzák a gyermek

korát, a tartózkodás idejét, a külvilággal való

kapcsolattartás módját és a közlekedést a külvi-

lág és a börtön között) olyankor, amikor úgy

döntenek, hogy az a gyermek legfôbb érdeke.

Biztosítaniuk kell továbbá, hogy a börtönbeli

életkörülmények megfeleljenek a gyermek fejlô-

dési szükségleteinek. Amikor a gyermek legfôbb

érdeke mást kíván, az államnak megfelelô alter-

natív gondoskodási formákat kell biztosítania,

amelyek lehetôséget adnak a szülô és a gyermek

közti rendszeres kapcsolattartásra. 

A magyarországi gyakorlatban 2001 óta, a

börtönben született csecsemôk, bizonyos felté-

telek mellett együttes elhelyezésre kerülhetnek

anyjukkal, amíg szoptat az anya, de legkésôbb

egy éves korukig. A gyakorlat azt mutatja, hogy

kevéssé értik a jogszabály végrehajtói ennek a

rendelkezésnek a többoldalú célját. A várandós

anyákat nem készítik fel arra, hogy akarják ezt,

és a büntetésvégrehajtás sajátos szabályokhoz

köti ezt a lehetôséget, mintegy jutalmul adja, il-

letve az elválasztást büntetésnek is tekinti. Más-

részt, a már megszületett gyerekek esetében, ke-

vés támogatást kapnak az anyák ahhoz, hogy

értsék és elfogadják a korai kötôdés jelentôsé-

gét, és minél tovább együtt lehessenek a gyere-

keikkel. Ennek az érintett nôk késôbbi életükre

is meghatározó hatása lehet, ha képesek anyai

készségeik, nevelési ismereteik erôsítésére, az

jelentôsen segíti visszailleszkedésüket, a vissza-

esés megelôzését, és késôbbi életüket is. Az is

érthetetlen, hogy miért csak a bent született gye-

rekek kerülhetnek közös elhelyezésre, a már

megszületett kisgyerekek pedig miért nem. Per-

sze a legfontosabb elem az alternatív büntetések

széleskörû terjedése lenne, ami kiváltja a bör-

tönbüntetést, és segít az anyai, szülôi feladatok

ellátásában. A nemzetközi ajánlás és gyakorlat

csak legutolsó lehetôségként él várandós, kis-

gyerekes anyák szabadságmegvonással járó

büntetésével. A Quaker ENSZ Iroda kiadványa

részletesen foglalkozik az anya-gyerek elhelye-

zés mellett az apákkal történô közös elhelyezés-

sel is. (Jennifer Rosenberg: Children Need Dads

Too: Children with Fathers in Prison, QUNO,

Genf, 2009) 

Gyermekkorú elkövetôk. A bûnelkövetô gyere-

kek családjukból történô eltávolítása szolgálhat-

ja legfôbb érdeküket; például amikor a bûnüldö-

zô hatóságok meggyôzôdése, hogy a szülôk sze-

repet játszottak a gyermek bûnelkövetôvé válá-
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sában. Mindazonáltal a szülôi jogoktól való

megfosztás nem járhat automatikusan együtt a

fiatalkorú bûnelkövetô elítélésével (az Egyesült

Nemzeteknek a fiatalkorúakat illetô igazság-

szolgáltatással kapcsolatos minimális szabályo-

kat tartalmazó Gyûjteménye, 18. szabály 2. be-

kezdés); erre csak akkor kerülhet sor, ha a gyer-

mek legfôbb érdeke ezt kívánja. A fiatalkorú el-

követôk szabadságvesztéssel való büntetésére és

szüleiktôl való következetes elszakítására pedig

csakis utolsó lehetôségként, a gyermek legfôbb

érdekében kerülhet sor, ahogyan arra a 37. cikk

tárgyalásánál kitérünk (lásd a 392. oldalt). 

Külföldön dolgozó szülôk. Világszerte egy-

re jellemzôbb, hogy az apák, sôt mind gyakrab-

ban az anyák is külföldön keresnek munkát,

gyerekeiket hátrahagyni kényszerülve. Azon ál-

lamoknak, ahol ez a jelenség általános, a Bizott-

ság azt javasolta, hogy keressék a nemzetközi

egyezségek lehetôségét a fogadó államokkal an-

nak érdekében, hogy azok megengedjék a

migráns munkavállalóknak gyerekeik magukkal

vitelét. A fogadó államoknak pedig azt javasolta,

hogy ratifikálják a  migráns munkavállalók és

családtagjaik jogairól szóló nemzetközi egyez-

ményt. 

Amennyiben ez nem lehetséges, az államok-

nak úgy kell segíteniük migráns munkavállalói-

kat, hogy megfelelô ellátást biztosítanak gyere-

keik számára, és prioritásnak tekintik a szülôk

hazai elhelyezkedési lehetôségeinek javítását. 

Bevándorlás és kitoloncolás. A 10. cikk ki-

tér arra, hogy korlátozott azoknak a gyerekek-

nek a családegyesítéshez való joga, akik szüleik-

tôl eltérô országban élnek (vagy szeretnének él-

ni), és hogy ilyen esetekben a 9. cikk megvalósu-

lását az országok bevándorlási politikája korlá-

tozhatja. A Bizottság következetesen aggodal-

mát fejezte ki az olyan bevándorlási politikákkal

kapcsolatban, amelyek akadályozzák a család-

egyesítést, például a szülôk kitoloncolásával. A

Bizottság hangsúlyozta, hogy ilyenkor a gyer-

mek legfôbb érdekének kell képeznie a megfon-

tolás elsôdleges tárgyát. 

Fegyveres konfliktus. A szülôk és gyerme-

kek egymástól való elszakadására gyakran fegy-

veres konfliktus miatt kerül sor (38. cikk), vagy

akkor, amikor menekültté válnak (22. cikk).

Elôfordul, hogy az állam kormánya keveset te-

het a fegyveres konfliktus okozta zûrzavarban,

de amennyiben kezében tartja a hatalmat, a Bi-

zottság egyértelmû állásfoglalása szerint köte-

lessége aktív segítséget nyújtani a családegyesí-

tésben. 

Hagyományok vagy szokások. A gyerekek-

nek és szüleiknek a szokásokból fakadó elvá-

lasztása leggyakrabban talán a házasságon kívül

született gyerekek esetében merül fel. Régebben

az anyák gyakran emiatt hagyták el gyerekeiket,

vagy örökbe adni kényszerültek ôket, és ez a

kulturális nyomás néhol máig fennáll a világ-

ban. A szokások hatással lehetnek arra a döntés-

re is, hogy melyik különváltan élô szülônél le-

gyen a gyerek elhelyezve. Az ilyen döntések

alapját kizárólag a gyermek legfôbb érdekének

szabadna képeznie, néha azonban a hagyomá-

nyok vagy a vallási elôírások érvényesülnek

meghozásukkor: megfosztják így például a há-

zasságtörô szülôt a felügyelet jogától, vagy azt

írják elô, hogy az apa halála esetén a gyereket az

apai családnak kell felnevelnie. Minden olyan

döntés, amely automatikusan egyik vagy másik

szülônek ítéli a gyermekeket, ellentétes az

Egyezménnyel, amennyiben nem az adott eset-

ben érintett gyermek szükségleteire és érdekeire

hivatkozik (lásd lejjebb, és a 18. cikkben).

A gyermek joga, hogy azt a döntést, 
hogy szüleitôl való elválasztása 
az ô legfôbb érdeke:

�mcsakis illetékes hatóságok hozzák

meg;

�mbírósági felülvizsgálati lehetôség

fenntartásával;

�ma rá vonatkozó törvényeknek és eljárá-

soknak megfelelôen; 

�mminden érdekelt félnek lehetôséget

biztosítva, hogy részt vegyen a döntés-

hozatalban és ismertessék álláspont-

ját. 

A gyerek szüleitôl történô jogtalan elszakítá-

sa az egyik legsúlyosabb jogsértés, amelyet az

állam ellene elkövethet. Ugyanakkor az állam

köteles a gyereket a szülôi visszaélésektôl meg-

védeni. Ezért az Egyezmény megkívánja, hogy

ilyesmire csakis világos és igazságos eljárásban

kerülhessen sor, a 9. cikk szövegében részlete-

zett módon. A Bizottság azt javasolja, hogy az

államok határozzák meg a szülôi jogok korláto-

zásának pontos kritériumait, és a szülôk számá-

ra biztosítsanak lehetôséget az eljárásban való

részvételre. 
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Az „illetékes hatóság” kifejezés az eljárás jo-

gával való felruházottságra, nem pedig a döntési

képességre, kompetenciára utal. Mindazonáltal

az érintett hatóságoknak képeseknek kell

lennniük bizonyítékok alapján eldönteni, mi a

gyermek legfôbb érdeke. E képességek formális

képzés keretein belül (például pszichológiai, szo-

ciális munkás vagy gyermekjogi esetmunka ta-

nulmányok útján) vagy ezzel egyenlô súlyú szak-

mai tapasztalattal (például, ha valaki a közösség

vagy vallási csoport döntôbírója) egyaránt meg-

szerezhetôk. A Bizottság aggodalmát fejezte ki

olyan esetekben, amikor nem megfelelô hatósá-

gok – például a rendôrség – vesz részt ezekben az

eljárásokban, illetve néhány állam nem megfele-

lô színvonalú szociálismunkás-képzésével és

szakmai tevékenységével kapcsolatban. 

Az államnak képesnek kell lennie annak bizo-

nyítására, hogy az illetékes hatóságok a gyerek

legfôbb érdekét mindenek elé helyezik, ami a

döntéshozatal rugalmasságát feltételezi. Bármi-

lyen merev dogma, a gyerek érdekeinek megha-

tározásaként (amely például kimondja, hogy a

gyereknek az apánál vagy az anyánál van a he-

lye) potenciálisan diszkriminatívnak számít, és

ellentétes az Egyezmény szellemével. A Bizott-

ság ezt az álláspontját hangsúlyozta például né-

hány olyan muszlim országnak adott visszajel-

zésében, ahol az a gyakorlat, hogy a fiatalabb

gyerekeket az anyánál, az idôsebbeket az apánál

helyezik el. 

A „bírósági felülvizsgálati lehetôség” olyan

természetes igazságszolgáltatást és igazságos

meghallgatást feltételez, ahol:

�ma bírók vagy döntôbírók személyesen

nem érdekeltek az ügyben; 

�molyan alaposan tájékozottak az eset

minden részletérôl, amennyire az csak le-

hetséges;

�mmegindokolják a döntésüket;

�mminden felet meghallgatnak, valamint 

�ma bizonyítékokat minden érdekelt fél

elé tárják (szükség esetén tolmácsolás

biztosításával). 

E mellett, bár az Egyezmény ezen cikke külön

nem említi az eljárás sürgôsségét, annak min-

denképpen a bírósági felülvizsgálat  fontos

összetevôjének kell lennie, abból a célból, hogy

megvalósuljon a 8. cikk 2. bekezdésével való

összhang (a kötelesség a gyermek identitásának,

ideértve családi kapcsolatai „gyors” helyreállítá-

sára). Hasonlóképp, bár a 9. cikk az ilyen eljárá-

sok bizalmas magántermészetét sem nevesíti, a

gyermek legfôbb érdekének mindenek elé helye-

zése az ilyen döntésekben a 16. cikkel együtt (a

magánélethez való jog) arra utal, hogy a 9. cikk

hatálya alá tartozó bírósági meghallgatásoknak

zártnak kell lenniük. A Polgári és Politikai Jogok

Nemzetközi Egyezségokmánya 14. cikkének 1.

bekezdése kimondja, hogy a nyilvánosság kizár-

ható a bírósági meghallgatásokról, amennyiben

„a felek magánéletének érdekei azt kívánják”,

valamint hogy az ítéleteket általában nyilváno-

san kell kihirdetni, „kivéve, ha a fiatalkorúak ér-

dekei mást kívánnak, vagy ha az eljárás házassá-

gi jogvitára vagy gyermekek gyámságára vonat-

kozik”. 

Néhány ország fenntartásokat csatolt a 9.

cikkhez azon az alapon, hogy náluk a gyermek-

védelmi hatóságok jogosultak a gyermeket bíró-

sági meghallgatás vagy felülvizsgálati lehetôség

nélkül, gyermekvédelmi gondoskodásba venni.

Ez összeegyeztethetetlen a gyerek jogaival, mi-

vel ilyen döntés csakis az erre specializálódott

bíróságok megfelelô eljárásai során hozható. 

A „rá vonatkozó törvényeknek és elôírá-

soknak megfelelôen” kitétel hangsúlyozza an-

nak szükségességét, hogy törvényi szinten sza-

bályozzanak minden olyan eljárást, amelynek

eredményeként egy gyereket a szüleitôl azok

akarata ellenére elszakítanak, legyen szó akár

állami beavatkozásról, akár arról, hogy az egyik

szülô a kizárólagos felügyelet jogát szeretné

megszerezni. Amennyiben a törvény a bíró kezé-

be helyezi az elválasztásról való döntés feltétele-

inek meghatározását, és ezáltal a gyermek leg-

fôbb érdekérôl való döntést, az államnak biztos-

nak kell lennie abban, hogy a bírák objektív kri-

tériumok alapján hozzák meg e döntésüket. 

Az a követelmény, hogy „minden érdekelt

félnek lehetôséget kell kapnia arra, hogy

részt vegyen az eljárásokban és ismertesse

álláspontját” jó okkal kap kiemelt hangsúlyt az

Egyezményben. Emlékeztetôül szolgál az álla-

mok számára, hogy mindkét szülôt meg kell

hallgatniuk, még akkor is, ha az egyik szülô nem

számít a gyermek elsôdleges gondozójának (pél-

dául ha a gyereket anyja elhanyagolja, lehetôsé-

get kell biztosítani az együtt nem élô apának,

hogy megmutassa, szeretné gondozni a gyerme-

ket, és erre képes is), vagy az országon kívül él.

E mellett másoknak, például a kiterjedt család
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tagjainak, vagy a gyereket ismerô szakemberek-

nek is lehetôséget ad az eljárásban való részvé-

telre. Az Egyezmény nem részletezi az „érdekelt

felek” jelentését, de az mindenképp az elképzel-

hetô legtágabb értelemben értendô, hiszen a

gyermek legfôbb érdekérôl való döntés minôsé-

ge függ attól, hogy rendelkezésre áll-e vala-

mennyi lehetséges információ. 

Egyértelmû, hogy a gyerek az ügyben a legin-

kább „érdekelt fél”, akinek a 12. cikk 2. bekezdé-

se értelmében kifejezett joga van ahhoz, hogy

„minden ôt érintô bírósági vagy közigazgatási

döntés során” személyesen vagy képviselôje út-

ján meghallgassák. Bármikor, amikor a gyerek

szeretne személyesen beszélni a bíróval, azt le-

hetôvé kell tenni, e mellett azonban akkor is meg

kell tenni a szükséges lépéseket, ha a gyerek nem

képes álláspontja megfelelô képviseletére (cse-

lekvôképesség hiányában, vagy, mert egy, az el-

lenérdekû felek vitájára épülô eljárás rendszeré-

ben képviselôre van szükségük). Az államnak fel

kell ismernie, hogy a tény, hogy valakit a gyer-

mek legfôbb érdekének képviseletére kinevez-

nek, nem azonos azzal a lehetôséggel, hogy a

gyermek elmondhatja saját álláspontját, hiszen

annak megítélésében, mi lenne számára a leg-

jobb, a szakemberek véleménye eltérhet az övé-

tôl. Ilyen esetekben az államoknak a gyerek véle-

ményének meghallgatását is biztosítaniuk kell. 

Gyakori, hogy az állam meghatározza azt a

kort, amelynek elérése után a gyerek maga dönt-

het sorsáról a szülei különválását követô hely-

zetben (általában azzal a kitétellel, hogy a gye-

rek döntése felülírható, amennyiben az veszé-

lyeztetheti a jóllétét). Az ilyen rendelkezések

nem ellentétesek az Egyezménnyel. Mindazo-

náltal a korhatárt megállapító jogszabályok e té-

ren megkérdôjelezhetôk, hiszen a 12. cikk értel-

mében minden életkorban figyelembe kell venni

a gyerekek kifejtett álláspontját. 

A gyermek joga, hogy „mindkét szülôjével
rendszeres személyes kapcsolatban 
maradjon és közvetlenül érintkezzen”,
amennyiben az legfôbb érdekeivel 
nem ellentétes

Ez a jog a 18. cikk szellemét tükrözi, amely sze-

rint „mindkét szülô felelôssége közös a gyermek

felnevelésében és fejlôdésében”. A gyerekek csu-

pán a velük együtt élô szülô kívánságára is eles-

hetnek a másik, velük együtt nem élô szülôvel

való kapcsolat fenntartásától, ezért a Bizottság

aggodalmának adott hangot minden olyan eset-

ben, ahol a gyereknek a különélô szülôvel – köz-

tük a nem házas apákkal – való kapcsolattartási

jogát nem védik jogi eszközök. Az államnak

gyakran több forrást kell mozgósítania annak

érdekében, hogy az egymással konfliktusban ál-

ló szülôk gyerekei segítséget kapjanak, például

semleges találkozóhelyek és felügyelt láthatás

biztosításával. 

A családtagoknak, különösen a szülôknek
és a gyermekeknek joga van ahhoz, 
hogy kérésükre alapvetô információt 
kapjanak a tôlük az állam által 
foganatosított intézkedés (például ôrizet,
börtönbüntetés, számûzetés vagy 
bármilyen okból a letartóztatás során 
bekövetkezô halál) miatt elszakított szülô
vagy gyermek hollétét illetôen, kivéve ha
ezek közlése hátrányos volna a gyermek
jóllétére

A szülôk tájékoztatáshoz való joga gyermekük

ôrizetbe vétele esetén, illetve a gyerekek joga,

hogy ismerjék szüleik hollétét, a fogvatartottak

kezelésérôl szóló nemzetközi szabályokat tükrö-

zik. Az információközlés csakis ritka és kivételes

körülmények között lehet hátrányos a gyerek

számára. Még a terrorizmus szélsôséges formá-

ival küzdô államokban is nehéz elképzelni, hogy

súlyos veszélyt jelentene a közbiztonságra vagy

a gyermek jóllétére egy gyerek tájékoztatása ar-

ról, mi történt a szüleivel, vagy fordítva. 

A cikk szövege csak a „hollétükkel kapcsola-

tos alapvetô információról” szól, ami egyes ese-

tekben nem elegendô. Az államoknak garantál-

niuk kell, hogy a családtagok arról is alapvetô

tájékoztatást kapjanak, miért került sor az adott

személy bebörtönzésére, számûzésére, halálára

a fogvatartás során stb., és más fontos részletek-

rôl is értesülhessenek, például hogy mikor lát-

hatják az illetôt, és melyek a jogaik. A Bizottság

egyértelmûvé tette, hogy (hacsak a gyermek jól-

létét ez hátrányosan nem érinti) a gyermekeket

és a szülôket tájékozatni kell egymás hollétérôl,

attól függetlenül, hogy ezt kérték-e vagy sem. 
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Annak joga, hogy ilyen értelmû informá-
ció kérelmezése „nem járhat hátrányos
következményekkel a kérelmezôre nézve”

Ez a kitétel védeni hivatott mind a tájékozta-

tást kérô személyt, mind azt, akirôl információt

kértek. Ezek szintén emberi jogi kérdések, ame-

lyeket itt csak meg kell erôsíteni, mivel megsér-

tésükre több példa is ismert. Ilyen eset például,

amikor a menedéket keresô gyerek rokonai ellen

nyomozás indul, és ezzel az államtól történô tá-

jékoztatás iránti kérelem szándékolatlanul ne-

gatív hatással jár a rokonok számára. 

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôsza-

kos jelentésekkel kapcsolatos iránymutatás-

ok (2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 9 cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 9. cikk érinti a (büntetô és polgári) igazságügyi, a jóléti, 

a szociális és az egészségügyi minisztériumot; a képzésbe szükséges bevonni 

a bírókat, az ügyvédeket, a szociális munkásokat, a munkavállalókat, az egész-

ségügyi szakembereket, a fiatalkorúak igazságszolgáltatása és a bevándorlási

hivatal munkatársait)

A 9. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mBiztosítja-e az állam, hogy a gyermekeket és a szülôket akaratuk ellenére csakis

a gyermek legfôbb érdekében lehet elszakítani egymástól?

■mMegfelelô bírósági beavatkozást biztosítanak-e a hazai jogszabályok a gyermek

érdekében olyan esetekben, amikor a szülôk, vagy a szülôk és a gyerek között vi-

ta van arról, hogy a gyerek hol éljen, vagy hogyan tartsa szüleivel a kapcsolatot?

■mBiztosítja-e az állam, hogy az intézményes körülmények közt (pl. gyermekott-

honban, bentlakásos iskolában) élô, vagy különbözô ellátási formákban (nevelô-

szülôknél, vagy fogyatékossággal élô személyeket ellátó helyettesítô gondozás-

ban) elhelyezett gyerekek az érdekeiknek megfelelô legteljesebb mértékû kapcso-

latot tarthassanak szüleikkel?

■mAz utcán élô vagy dolgozó gyerekeket célzó programok tiszteletben tartják-e a

gyerek ahhoz való jogát, hogy szüleitôl ne válasszák el, kivéve, ha ez legfôbb ér-

dekében elkerülhetetlen?

■mÖsztönzik-e a kórházakat, vagy megkívánják-e tôlük, hogy lehetôvé tegyék, hogy

a szülôk együtt lehessenek gyerekükkel, amikor az csak lehetséges?

■mFigyelembe veszi-e a büntetô igazságszolgáltatás rendszere azt a szükségletet,

hogy az anyákat ne szakítsák el csecsemôiktôl?

■mFigyelembe veszi-e a büntetô igazságszolgáltatás rendszere azt a szükségletet,

hogy a szülôket ne szakítsák el gyerekeiktôl? 

■mBiztosítja-e a büntetô igazságszolgáltatás rendszere, hogy a fiatalkorú elkövetô-

ket ne szakítsák el szüleiktôl, kivéve, ha az illetékes hatóságok úgy döntöttek,

hogy ez az elkövetô legfôbb érdekében elkerülhetetlen, illetve ha ez a végsô lehe-

tôség minden más figyelembevétele után, és ilyenkor is csak a szóba jöhetô leg-

rövidebb idôre? 

■mBiztosítják-e a bevándorlási törvény hatálya alá esô, a kiutasítást rendezô jog-

szabályok és rendelkezések a gyerek jogát ahhoz, hogy ne szakítsák el szüleitôl,

hacsak nem ez a legfôbb érdeke? 

■mBiztosítják-e a bevándorlók és a menekültek családegyesítését rendezô szabályok

a gyerek jogát ahhoz, hogy ne szakítsák el szüleitôl, hacsak nem ez a legfôbb ér-

deke? 

■mFegyveres konfliktus esetén elkerülik-e a civil lakosság erôszakos kitelepítését, és

megtesznek-e mindent, hogy az események következtében egymástól elszakított

gyermekeket és szülôket felkutassák és újraegyesítsék?

■mTesz-e az állam lépéseket (például ismeretterjesztô kampányok segítségével) a

gyerekeket szüleiktôl szükségtelenül elszakító hagyományok, szokások leküzdése

érdekében?
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■mBiztosít-e az állam gyakorlati és pszichológiai támogatást a családok számára

annak érdekében, hogy megelôzhetô legyen a szülôk és gyerekek szükségtelen el-

választása?

■mMentes-e a diszkriminációtól minden olyan jogszabály, amely az államot felha-

talmazza a gyerekeknek szüleiktôl való elszakítására (például a szegénységben

élô vagy etnikai kisebbséghez tartozó családok esetében)?

■mMentes-e a gyermek legfôbb érdekének dogmaszerû megállapításától minden

olyan jogszabály, amely az államot felhatalmazza a gyerekeknek szüleiktôl való

elszakítására (például attól, hogy jobb a gyermeknek az anyjánál, mint az apjá-

nál, vagy fordítva)?

■mOlyan illetékes hatóságok hozzák-e a gyereknek az ô legfôbb érdekében a szülei-

tôl történô elszakításáról határozó döntéseket, amelyek kompetensek annak

meghatározásában, mi a legjobb a gyermek számára?

■mHozzáférnek-e ezek a hatóságok a döntéshez szükséges valamennyi információ-

hoz?

■mBírósági felülvizsgálat tárgyát képezik-e ezek a döntések?

■mGyorsan tárgyalják-e ezeket az eseteket?

■mBiztosítják-e a gyerekek magánélethez való jogait ezekben az esetekben?

■mMinden érintett, köztük a gyermek is részt vehet-e a folyamatban, és meghall-

gatják-e ôket a szakemberek, döntéshozók?

■mVan-e korhatára a gyerek részvételének és álláspontja kifejtésének?

■mMeghallgatják-e a gyerek álláspontját, ha nem ért egyet a törvény elôtt az ô érde-

keit képviselô személlyel?

■mPártatlanok és igazságosak-e ezek az eljárások?

■mBiztosítja-e a törvény azt az elvet, hogy amennyiben csak lehetséges, a gyerekek

rendszeres kapcsolatot tarthassanak mindkét szülôjükkel?

■mBiztosítanak-e gyakorlati segítséget a kapcsolat fenntartásához olyan esetekben,

amikor a szülôk konfliktusban állnak egymással?

■mBiztosít-e az állam gyakorlati segítséget azon szülôk és gyerekek hollétének fel-

derítésében, akik valamely okból elszakadtak egymástól?

■mTájékoztatják-e a gyerekeket és szülôket (vagy szükség szerint más családtago-

kat) a másik hollétérôl, ha az állam által foganatosított intézkedés (például letar-

tóztatás, börtönbüntetés, kiutasítás vagy halál) miatt szakadtak el egymástól,

minden olyan esetben, amikor az nem káros a gyermek számára?

■mMegvédik-e a hátrányos következményektôl az ilyen jellegû információt kérelme-

zôket?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással. A 9. cikk sem önmagában értelmezendô.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül 

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban
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Szorosan kapcsolódó cikkek 

A 9. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

7. cikk Jog a szülôk ismeretéhez és ahhoz, hogy ôk neveljék fel

8. cikk Jog az identitás, így a családi kapcsolatok megôrzéséhez

10. cikk Nemzetközi családegyesítés 

11. cikk Védelem a jogtalan külföldre viteltôl és vissza nem hozataltól

16. cikk Védelem a magánélet, a család és az otthon önkényes megsértésétôl 

18. cikk A szülôk közös felelôssége

20. cikk A családi környezetétôl megfosztott gyermek

21. cikk Örökbefogadás

22. cikk Menekült gyermekek

24. cikk Egészségügyi szolgáltatások

25. cikk A gondozási terv rendszeres felülvizsgálata az állam általi saját családtól el-

térô elhelyezés esetén 

35. cikk A gyermekek eladásának, kereskedelmének és elrablásának megelôzése

37. cikk A szabadságtól való megfosztás

40. cikk A fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatás
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10. cikk10. cikk

Be- vagy kiutazás az országokba 
családegyesítés céljából

A 10. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államokra a 9. cikk elsô bekezdésében fog-
laltak értelmében háruló kötelezettségeknek megfelelôen, a részes álla-
moknak pozitív szellemben, emberséggel és kellô gyorsasággal kell
megvizsgálniuk bármely gyermeknek vagy szüleinek családegyesítés
céljából valamely részes államba való beutazása vagy onnan való kiuta-
zás iránti kérelmét. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak
továbbá arról is, hogy az ilyen kérelem elôterjesztése ne járjon hátrá-
nyos következményekkel a kérelem elôterjesztôi és családtagjaik szá-
mára. 

2. Annak a gyermeknek, akinek szülei különbözô államokban bírnak ál-
landó lakóhellyel, kivételes körülményektôl eltekintve joga van mindkét
szülôjével rendszeresen személyes kapcsolatot és közvetlen érintkezést
fenntartani. Ennek megvalósítására, valamint az Egyezményben a ré-
szes államokra a 9. cikk 1. bekezdése értelmében háruló kötelezettsé-
geknek megfelelôen, a részes államok tiszteletben tartják a gyermeknek
és szüleinek azt a jogát, hogy bármely országot, beleértve a sajátjukat
is, elhagyják, és oda visszatérjenek. Bármely ország elhagyásának joga
csak a törvényben meghatározott olyan korlátozásoknak vethetô alá,
amelyek az állam biztonságának, a közrendnek, a közegészségügynek,
a közerkölcsnek, valamint mások jogainak és szabadságainak védelme
érdekében szükségesek, és amelyek összhangban vannak az Egyez-
ményben elismert egyéb jogokkal.

4. Amennyiben az elválasztás az Egyezményben részes állam által foga-
natosított intézkedés folytán következett be, amilyen az egyik vagy
mindkét szülô, vagy a gyermek letartóztatása, szabadságvesztés-bünte-
tése, számûzetése, kiutasítása vagy halála (ideértve azt is, ha a halál a
letartóztatás folyamán következett be bármely okból) a részes állam,
kérelemre, a szülôkkel, a gyermekkel vagy, szükség esetén valamely
más családtaggal közli a családtag vagy családtagok tartózkodási helyé-
re vonatkozó lényeges adatokat, kivéve, ha ezeknek az adatoknak a
nyilvánosságra hozatala hátrányos a gyermek jóllétére nézve. Az Egyez-
ményben részes államok gondoskodnak továbbá arról is, hogy önmagá-
ban az említett kérelem benyújtása ne járjon hátrányos következmé-
nyekkel az érdekelt személy vagy személyek számára. 



A gyermek jogairól szóló egyezmény 10. cikke a

„családegyesítéshez” kapcsolódó jogokkal fog-

lalkozik olyan gyerekek esetében, akik, vagy

akiknek szülei az ország elhagyásában vagy az

oda való beutazásban érintettek. A cikk megkí-

vánja, hogy az állam a családegyesítés ügyét po-

zitív szellemben, emberséggel és kellô gondos-

sággal kezelje, valamint tegye lehetôvé, hogy a

szülôk és gyerekek látogassák egymást,

amennyiben más államokban élnek. A legtöbb

10. cikk által érintett család vagy úgynevezett

„gazdasági migráns”, vagy menekült. 

A család egysége az Egyezmény alapelve,

ezen belül a 10. cikk egyértelmûen kevésbé erôs,

mint a 9. cikk, hiszen ez nem garantálja nyíltan

a családegyesítéshez való jogot (bár közvetlenül

visszacsatol a 9. cikk 1. bekezdéséhez). A 10.

cikk visszafogott szövegezése a csatlakozó álla-

moknak azt a kívánságát tükrözi, hogy ôk sze-

retnék kezükben tartani bevándorlási politikáju-

kat. 

A cikk nem mondja ki egyértelmûen, hogy a

kiutasítás által fenyegetett gyereknek vagy szü-

leinek családegyesítés céljából joguk van az or-

szágban maradni. Ugyanakkor, mivel ezáltal a

kiutasított szülô azonnal abba a helyzetbe kerül,

hogy szándékában áll újra belépni az országba,

úgy tekinthetjük, hogy a 10. cikk (ahogy a 9. is)

tulajdonképpen ezeket az eseteket is lefedi. 

Az összes, menekültekkel kapcsolatos egyez-

ményhez való csatlakozásra biztatás mellett a

Bizottság azt javasolja az államoknak, hogy ra-

tifikálják a migráns munkavállalók és családtag-

jaik jogairól szóló nemzetközi egyezményt. Az

Egyezmény 2003 júliusában lépett hatályba  A

44. cikk elôírja, hogy a csatlakozó államok te-

gyenek meg „minden általuk megfelelônek ítélt,

hatalmukban álló lépést annak elôsegítésére,

hogy a migráns munkavállalók csatlakozhassa-

nak házastársukhoz, vagy ahhoz a hozzájuk kö-

zel álló személyhez, akinek jogállása a házastár-

séval megegyezô, valamint eltartott, vagy egye-

dül álló gyermekeikkel”. A 22. cikk pedig megvé-

di a migráns munkavállalót a tömeges kiutasí-

tástól; míg a 14. cikk a „magánéletükbe, család-

jukba, otthonukba való önkényes vagy jogtalan

beavatkozástól...” 

A gyermek és szülô joga, hogy „valamely
részes államba családegyesítés céljából
történô beutazásra vagy onnan való 
kiutazásra irányuló” kérelmüket a részes
államok „pozitív szellemben, emberséggel
és kellô gyorsasággal” kezeljék

„Pozitív szellemben” 

A 10. cikk elôkészítô tárgyalásai során néhány

állam küldötteit aggasztották a „pozitív” szóér-

telmezési lehetôségek. Helyette az „objektíven”

és „kedvezôen” jelzôk merültek fel, ám ezeket

végül elutasították. A „kedvezôen” jelentésének

túl sok eleme utalt az elôre eldöntöttségre, míg

a „pozitív”, bár erôsebb, mint az „objektív”,

mégsem feltételezi, hogy az államnak nincs más

választása, mint elfogadni a kérelmet. 

Mivel az utóbbi évtizedekben sok gazdagabb

ország egyre jobban elzárkózik a munkaerô-

vándorlás elôl, a családegyesítés vált a beván-

dorlók letelepedésének elsôdleges jogcímévé.

Ennek következményeképpen egyre szigorúbb

lett a családegyesítés jogának korlátozása. Né-

hány ország ragaszkodik az állampolgári stá-

tusz rögzítéséhez, mielôtt ezt a jogot biztosíta-

ná. Sok ország biztosítékot követel arról, hogy a

család rendelkezik a bevándorló családtagok el-

látásához szükséges forrásokkal, és kvótás rend-

szert mûködtetnek, más országok szerint a

16–18 évesek már nem számítanak gyermeknek;

megint mások ahhoz kötik a jog biztosítását,

hogy a menekült családtagjai maguk is eleget

tesznek-e a menekültstátusz követelményeinek.

A Bizottság ezeket a korlátozásokat az Egyez-

mény megszegésének tekinti, és következetesen

kifejezi aggodalmát az államok bevándorlási

korlátozásokat védô politikája miatt. 

Ahogy arról az összefoglalásban már esett

szó, ez a cikk olyan gyerekekre is vonatkozik,

akiknek szüleit kiutasítás fenyegeti. A Bizottság

álláspontja egyértelmû: a szülôk kiutasításáról

való döntés meghozatala során is a gyermek leg-

fôbb érdekének kell elsôdleges megfontolás tár-

gyát képeznie. 

„Emberséggel”

Az „emberséggel” kifejezés a „pozitív szellem-

ben” kitétel további erôsítése és minôsítése. Pél-

dául olyan esetekben, amikor a szülôk illegális

bevándorlók, de gyerekeik a fogadó országban
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állampolgárságot szereztek, emberségesebb

megengedni, hogy a család az országban marad-

jon, mint kiutasítani a szülôket, bár a család

mindkét esetben együtt maradhatna. 

Nem csak a döntésnek, hanem meghozatala

folyamatának is emberségesnek kell lennie.

Alapvetô fontosságú, hogy a bevándorlási eljá-

rás tiszteletben tartsa a kérelmezô méltóságát, a

gyerekét is ideértve. A bánásmód a befogadó ál-

lomásokon és a kérelmeket elbíráló hatósági

vizsgálat során egyaránt lehet embertelen. A Bi-

zottság hangsúlyozta a 10. és a 37. cikk (szabad-

ságtól való megfosztás) kapcsolatát, rámutatva,

hogy még amennyiben kényelmes körülmények

között helyezik is el a kérelmezô gyerekeket,

szabadságuk akkor is korlátozott, és bizonyos

szükségleteiket nem feltétlenül veszik figyelem-

be. A gyerekeket nem szabad kitenni egészségü-

ket esetlegesen károsító vizsgálatoknak (például

röntgenfelvételt készíteni a csontozatukról élet-

koruk meghatározása céljából), sem pszicholó-

giai jóllétüket veszélyeztetô eljárásoknak (példá-

ul traumatizáló vallatásnak, kikérdezésnek), és

nem lehet ôket beleegyezésük vagy szüleik jóvá-

hagyása nélkül orvosi vizsgálatoknak alávetni.  

6. számú, „A hazájuktól távol élô, kísérô nél-

küli és szüleiktôl elszakított gyermekekkel való

bánásmód” címû átfogó kommentárjában a Bi-

zottság hangsúlyozza, hogy a családegyesítés

biztosítása nem jelenthet veszélyt a menekült

gyermekekre nézve:

„A származási országban történô családegyesí-

tés nem áll a gyermek legfôbb érdekében, és mint

ilyen, nem hajtható végre, ha »reális esély« van

arra, hogy az a gyermek alapvetô emberi jogainak

megsértéséhez vezetne… Ezzel összefüggésben,

észben kell tartani, hogy a gyermek életben mara-

dáshoz való joga mindenek felett áll, és egyben

összes többi joga élvezetének is elôfeltétele. 

„Minden olyan esetben, amikor a származási

országban nem valósulhat meg a családegyesítés,

függetlenül attól, hogy ez jogi akadályokba ütkö-

zik, vagy a gyermek legfôbb érdekének vizsgálata

során döntöttek így, az Egyezmény 9. és 10. cikké-

ben foglalt kötelezettségek lépnek életbe, és ezek-

nek kell vezérelniük a fogadó ország családegyesí-

tésrôl való döntését.” (Gyermekjogi Bizottság, 6.

számú átfogó kommentár, 2005, CRC/GC/2005/6,

82. és 83. bekezdés) 

„Kellô gyorsasággal”

Minden, gyerekeket érintô jogi és adminisztra-

tív folyamatot a lehetô leggyorsabban kell lebo-

nyolítani. Bármifajta késlekedés és bizonytalan-

ság rendkívül rossz hatással lehet a gyerek

egészséges fejlôdésére. Bizonyos értelemben egy

gyerek életében minden idô „hosszabb”, mint a

felnôttek esetében. Bevándorlási ügyekben a

késlekedés megfoszthatja a gyereket a pozitív el-

bírálás esélyétôl, ha például míg a kérelmérôl

hozandó döntésre vár, betölti 18. életévét. A Bi-

zottság aggodalmát fejezte ki azon európai álla-

mok esetében, ahol túl sokáig tart a családegye-

sítés jóváhagyása, többek közt a megfelelô do-

kumentumok lassú kiadása, vagy a túl bonyolult

eljárási szabályok miatt. 

A jog, hogy ilyetén kérelmek ne járjanak
„káros következményekkel” 
egyetlen családtag számára sem

Ezt a jogot azon országok kapcsán vették fel az

Egyezménybe, ahol az országba való beutazás,

illetve annak elhagyása iránti kérelmek a kérel-

mezô, vagy családja üldözését illetve hátrányos

megkülönböztetését vonta maga után. Az ilyen

bánásmód egyértelmûen minden körülmények

között az emberi jogok megsértésének számít.

Menedékkeresés esetén az állam óvatlan vizsgá-

lódásai során akár akaratlanul is hátrányos

helyzetbe hozhatja a gyereket vagy annak csa-

ládját; ezért gondot kell fordítani arra, hogy ne

forduljon elô a titoktartás kockázatokkal járó

megszegése. 

A gyermek joga, hogy (kivételes 
körülményektôl eltekintve) rendszeres
személyes kapcsolatot és közvetlen 
érintkezést tartson fenn mindkét 
szülôjével, ha azok másik államban élnek

A gyerekek jogellenes külföldre vitelének polgá-

ri vonatkozásairól szóló Hágai egyezmény

(1980) segíti e jog megvalósulását, hiszen a Há-

gai egyezményben részes államok területén le-

hetôvé teszi a szülôk számára a kapcsolattartás-

ról és láthatásról hozott bírósági végzések ki-

kényszerítését. Ám nem minden kapcsolattartá-

si nehézségekkel küzdô szülô rendelkezik bíró-

sági határozattal, és a világ országainak csak kö-

rülbelül egyharmada ratifikálta a Hágai egyez-

ményt. Az államoknak mindig kedvezôen kelle-
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ne elbírálniuk azokat a kérelmeket, amelyek a

kapcsolattartásra, illetve a kapcsolattartás céljá-

ból az országba való be- vagy onnan kiutazásra

irányulnak. Ha a gyerek átmeneti családegyesí-

tési célból hazautazik, az a menekültstátuszát

nem veszélyeztetheti. 

A gyermek és a szülô joga, hogy bármely
országot (beleértve a sajátjukat is) 
elhagyjanak, és ez alól csak olyan, 
törvényben meghatározott esetek 
jelenthetnek kivételt, „melyek szüksége-
sek az állam biztonsága, a közrend, 
közegészségügy, közerkölcs, valamint 
mások jogainak és szabadságainak 
védelme érdekében, és összhangban 
vannak az Egyezményben elismert egyéb
jogokkal”

Ezt a rendelkezést abban az idôben fogalmazták

meg, amikor néhány ország, köztük több, a volt

Szovjetunió területén, indokolatlanul akadá-

lyozta polgárait az ország elhagyásában. Bizo-

nyos országokban ma is fennáll ez a gyakorlat. 

A francia eredetû „ordre public” kifejezés szá-

mos nemzetközi egyezményben megtalálható;

pontosabbnak tartják a „közrend”-nél, és világ-

szerte több olyan értelmezése is felmerül, ame-

lyek némelyike inkább gazdasági megfontolá-

sokra, mint a kifejezés alatt általában értett tár-

sadalmi vonatkozásokra utal.

A gyermek és a szülô joga, 
hogy „saját hazájukba belépjenek” 

Ehhez a joghoz semmiféle korlátozás nem tár-

sulhat. A 10. cikk egy korábbi megfogalmazása

azt javasolta, hogy a gyerek rendelkezzen a saját

országába való „visszatérés” jogával, de ezt ki-

cserélték „belépésre”, hogy azokat az eseteket is

lefedje, amikor a gyermek másik államban szü-

letik, mint amelyiknek állampolgára. 

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôsza-

kos jelentésekkel kapcsolatos iránymutatás-

ok (2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 10. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 10. cikk a belügyi, a külügyi, az igazságügyi és 

a jóléti minisztériumot érinti; a képzésbe a bírákat, a bevándorlási hivatal

munkatársait és a szociális munkásokat szükséges bevonni)

A 10. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mA szülôk vagy gyerekek minden, az országba családegyesítés céljából történô be-

lépésre, vagy az ország elhagyására irányuló kérelmének elbírálása 

�mpozitív szellemben történik-e?

�memberségesen történik-e?

■mA lehetô leggyorsabban döntenek-e az ilyen kérelmekrôl?

■mTisztelettel bánnak-e a kérelem által érintett gyerekekkel és szülôkkel? 

■mPozitív szellemben és emberséggel kezelik-e a szülôknek vagy a gyerekeknek a

kiutasítás elkerülésére irányuló kérelmét?

■mElismeri-e az állam azoknak a gyerekeknek a családegyesítéshez való jogát, akik

az országban élnek, de nincs állampolgári státuszuk vagy hivatalos letelepedési

engedélyük?

■mFigyelembe veszik-e a gyerekek álláspontját a családegyesítéssel kapcsolatos

döntések során?

■mVédelmet élveznek-e az országba való beutazásra vagy az ország elhagyására irá-

nyuló kérvényt beadók és családtagjaik az esetleges hátrányos következményektôl?

■mA gyerekek szabadon beléphetnek-e/elhagyhatják-e az országot azzal a céllal,

hogy meglátogassák szülôjüket?

■mA szülôk szabadon beléphetnek-e/elhagyhatják-e az országot azzal a céllal, hogy

meglátogassák gyereküket?

■mA 10. cikk 2. bekezdése alatt felsorolt kivételekkel a szülôk és a gyerekek szaba-

don elhagyhatják-e az országot? 

■mA szülôk és a gyerekek mindig beléphetnek-e saját országukba?

■mRatifikálta-e az állam a migráns munkavállalók és családtagjaik jogairól szóló

nemzetközi egyezményt?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással. A 10. cikk sem önmagában értelmezendô.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül 

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban
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Szorosan kapcsolódó cikkek 

A 10. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

95. cikk Szülôi iránymutatás és a gyermek kibontakozó képességei

97. cikk Jog a szülôk ismeretéhez és ahhoz, hogy ôk neveljék fel

98. cikk Jog az identitás, így a családi kapcsolatok megôrzéséhez

99.cikk A szülôktôl való elválasztás tilalma, kivéve, ha ez a gyermek legfôbb érdeke

11. cikk Védelem a jogtalan külföldre viteltôl és vissza nem hozataltól

16. cikk Védelem a magánélet, a család és az otthon önkényes megsértésétôl 

18. cikk A szülôk közös felelôssége

22. cikk Menekült gyermekek

35. cikk A gyermekek eladásának, kereskedelmének és elrablásának megelôzése
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A 11. cikk azt a kötelezettséget rója a részes ál-

lamokra, hogy elôzzék meg a gyerekek jogható-

ságuk alóli törvényellenes kivitelét vagy külföl-

dön tartását, biztosítsák az ilyesmit elszenvedett

gyerekek felépülését, és gondoskodjanak a jog-

hatóságuk alá máshonnan törvényellenesen ho-

zott gyerekek visszaadásáról. 

Bár a cikk hatálya a szülôkön kívül más lehet-

séges elkövetôkre is kiterjed, meg kell jegyezni,

hogy a gyerekek eladása, a gyermekkereskede-

lem és gyermekrablás kérdésével a 35. cikk, vala-

mint az Egyezmény új, a gyermekkereskedelem-

rôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpor-

nográfiáról szóló fakultatív jegyzôkönyve foglal-

kozik. A két cikk közti különbség nem teljesen

egyértelmû, hiszen a gyerekek „törvénytelen kül-

földre vitele és ott tartása” ugyanazt jelenti, mint

a „gyermekrablás”. A különbséget nagyjából a

pénz szerepében kell keresni: a 11. cikk inkább

személyes okokból történô elvitelre utal, míg az

„eladás” és „kereskedelem” mögött üzleti vagy

szexuális indíték áll. A gyermeket kizárólag sze-

mélyes okból elrabló személyek általában – ha

nem is mindig – szülôk, vagy más rokonok. 

Ez a cikk arra biztatja az államokat, hogy

kössenek többoldalú megállapodásokat, illetve

csatlakozzanak már meglévôkhöz. Alapvetô

ezek közül a gyermekek jogellenes külföldre vi-

telének polgári vonatkozásairól szóló Hágai

egyezmény. 

Eszközök a gyermekek törvényellenes 
külföldre vitele és ott tartása elleni harcban

Ahogyan azt a 11. cikk is elismeri, a rendelkezés

betartatásának leghatékonyabb módja a vonat-

kozó nemzetközi egyezmények – például a gyer-

mekek jogellenes külföldre vitelének polgári vo-

natkozásairól szóló Hágai egyezmény (1980) –

aláírása és alkalmazása, ahogyan erre a Bizott-

ság az államokat biztatja is. 

A Hágai egyezmény globális eszköz. E sorok

írásakor az országok számottevô része ratifikál-

ta (lásd a táblázatot), bár e tekintetben a közel-

és távol-keleti országok jelentôs mértékû távol-

maradása érzékelhetô. Az Egyezmény rendelke-

zései védelmet nyújtanak a 16 év alatti, törvény-

ellenesen (tehát valakinek a felügyeleti jogát

megsértve) külföldre vitt vagy ott tartott gyer-

mekek számára, amennyiben a két érintett or-

szág között érvényben van a Hágai egyezmény.

Ilyen körülmények között a bíróság rendszerint

elrendeli a gyermekek gyors visszavitelét állan-

dó lakhelyükre, amennyiben végleges döntés

hozható a jövôjükrôl. Megtagadhatják ennek el-

rendelését, ha a gyermek tiltakozik, vagy ko-

moly veszélynek lenne ott kitéve, vagy már több

mint egy éve új környezetében él, és ott beillesz-

kedett – de nem a bíróság dolga a vitás kérdések

feltárása. Minden, a Hágai egyezményben ré-

szes állam mûködtet egy Központi Hatóság el-

nevezésû adminisztratív testületet, amely az
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Gyermekek törvényellenes 
külföldre utaztatása és ott tartása

A 11. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok intézkedéseket tesznek, hogy meg-
akadályozzák a gyermekek törvényellenes külföldre utaztatását és ott-
tartását. 

2. Ebbôl a célból az Egyezményben részes államok elômozdítják a két-
oldalú és többoldalú megállapodások megkötését, illetôleg a meglévô
megállapodásokhoz való csatlakozást.

Összefoglalás



Egyezmény hatálya alá esô kérelmeket fogadja

és továbbítja. 

A Hágai egyezmény mellett regionális egyez-

mények is vannak, ilyen például a gyermekfel-

ügyeletrôl hozott döntések elismerésérôl és be-

tartásáról szóló európai egyezmény. Ezek is so-

kat segíthetnek a Hágai egyezmény elveinek erô-

sítésében, például a jogerôs bírósági végzések

betartatásában. Az országok egy része teljes

mértékben csatlakozott a Hágai egyezményhez;

mások csak bizonyos országokkal kapcsolatban

vették fel rendelkezéseik közé. Ahol az országok

nem ratifikálták a Hágai egyezményt, ott a Bi-

zottság azt javasolja, hogy kössenek egymással

kétoldalú megállapodásokat. 

E mellett 2002-ben életbe lépett a szülôi fele-

lôsséggel és a gyermek védelmére hozott intéz-

kedésekkel kapcsolatos joghatóságról, vonatko-

zó jogszabályokról, elismerésrôl, végrehajtásról

és együttmûködésrôl szóló Hágai egyezmény

(1996) is (lásd a keretes írást). Ez az Egyezmény

nem foglalkozik közvetlenül a szülôk általi tör-

vénytelen külföldre vitellel, de rendez bizonyos

ehhez kapcsolódó kérdéseket, például hogy kié a

szülôi felügyelet joga és felelôssége az egyik or-

szágból másikba vitt gyermekek esetében, és

hogy melyik ország jogosult eljárni a gyermek

védelmében (például a gyermek állandó lakhe-

lye szerinti és az állampolgársága szerinti or-

szág közül). A Bizottság ezen egyezmény ratifi-

kálására is biztatta az államokat. 

A nemzetközi egyezmények ratifikálása és

más államok erre való biztatása mellett az ál-

lamnak más intézkedéseket is hoznia kell a 11.

cikk végrehajtása érdekében. Mindenképp biz-

tosítania kell, hogy:

�mmûködjön az az eljárás, amelynek se-

gítségével bármikor, ha felmerül a gyanú,

hogy egy gyermek jogellenes külföldre vi-

telétôl kell tartani, gyorsan értesítik a ha-

tárátlépô helyeket, és megszerzik a szük-

séges bírósági végzéseket (például a gyer-

mek útlevelének visszatartására);

�ma szülôk jogi és anyagi támogatásban

részesüljenek, ha a gyerek visszavitele

anyagi költségekkel jár;

�ma diplomáciai és konzuli hivatal mun-

katársai és a törvényességet felügyelô bí-

róságok tökéletesen tisztában legyenek a

Hágai egyezmény alapelveivel;

�ma kormányzati szervek és állami adat-

bázisok tájékoztatást nyújtsanak az ille-

gálisan külföldre vitt, vagy törvénytelenül

visszatartott gyermekek hollétének meg-

határozása érdekében.

Magyarországon a gyerekek jogellenes külföldre

vitele és ott tartása viszonylag ritkán kerül a mé-

dia figyelmének középpontjába, de Mehmet

Karcsika ügyében ez érthetôen másképpen tör-

tént. A török apa, és magyar anya kisfia, a szü-

lôk kapcsolatának megromlása után úgy került

Törökországba, hogy az apa ellopatta a gyere-

ket. Miután a gyerek diplomáciai, civil segítség-

gel visszakerült Magyarországra, nyilvánvalóvá

vált, hogy az apa ebbe nem törôdik bele. Noha

bûncselekményt követett el annak érdekében,

hogy az anyát és annak új partnerét bajba so-

dorja, és drogcsempészés vádjába keverje, elérje

elôzetes letartóztatását, végül, az anya úgy dön-

tött, nem akadályozza meg, hogy fia az édesap-

jával éljen. Emögött nyilvánvalóan annak felmé-

rése állt, hogy a gyerek a korábbi törökországi

tartózkodás alatt nagyon erôs, és a magyar ha-

gyományoktól alapvetôen eltérô hatásoknak, rá-

hatásnak volt kitéve, és fiú gyerek lévén, különö-

sen értékes volt a hagyományos értékeket valló

apa és tágabb családja számára. Az anya úgy

ítélte meg, hogy a gyerek legfôbb érdekét az

szolgálja, ha enged, mert ellenkezô esetben a

gyerek ellenséges magatartását és elutasítását

tapasztalva úgy látta, hogy nincs esély arra,

hogy Karcsi Magyarországon beilleszkedjen és

elfogadja édesanyja és annak családja életvitel-

ét, értékrendjét. A helyi ellátók, hatóságok tá-

mogatták és segítették az anyát, ami azonban

nem oldhatta meg az alapvetô dilemmát.  

Ilyen esetekben nagyon nehéz állást foglalni

kellô alaposságú információk hiányában, és

csak az idô dönti majd el, hogy Karcsi felnôtté

válva, hogyan értékeli édesapja lépéseit, és ké-

pes lesz-e, akar-e majd anyai családjával, féltest-

vérével kapcsolatot tartani, ha az elmulasztott

éveket, veszteségeket nem is kompenzálhatja

semmi.  

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1).

függelék, 467. oldal.
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11. cikk

ÁLLAMOK, AHOL A GYERMEKEK JOGELLENES KÜLFÖLDRE 
VITELÉNEK POLGÁRI VONATKOZÁSAIRÓL SZÓLÓ HÁGAI
EGYEZMÉNY ÉRVÉNYBEN VAN, RATIFIKÁCIÓ, 
ELFOGADÁS VAGY JÓVÁHAGYÁS ÚTJÁN  

Amerikai Egyesült Államok, Argentína, Ausztrália, Ausztria, Belgium, Bosznia és Her-

cegovina, Cseh Köztársaság, Dánia, Egyesült Királyság, Finnország, Franciaország,

Görögország, Hollandia, Horvátország, Izrael, Írország, Kanada,  Kína – Hongkong-i

Különleges Igazgatású Terület, Kína – Makaó Különleges Igazgatású Terület, Luxem-

burg, Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság, Németország, Norvégia, Olaszország,

Portugália, Spanyolország, Svájc, Svédország, Szerbia, Szlovákia, Törökország, Vene-

zuela. 

Az alábbi államok néhány, de nem minden másik állammal való kapcsolatukban

csatlakoztak az Egyezményhez:

Bahamák, Belize, Brazília, Bulgária, Burkina Faso, Chile, Ciprus, Kolumbia, Costa

Rica, Dél-Afrika, Ecuador, El Salvador, Észtország, Fehéroroszország, Fidzsi-szigetek,

Grúzia, Honduras, Izland, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Mauri-

tius, Málta, Mexikó, Monaco, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Moldovai Köztársa-

ság, Románia, Saint Kitts és Nevis, Sri Lanka, Szlovénia, Trinidad és Tobago, Türkme-

nisztán, Ukrajna, Uruguay, Új-Zéland, Üzbegisztán, Zimbabwe.

A szülôi felelôsséggel és a gyermek védelmére hozott intézkedésekkel kapcso-

latos joghatóságról, vonatkozó jogszabályokról, elismerésrôl, végrehajtásról és

együttmûködésrôl szóló Hágai egyezmény 

Az alábbi államok ratifikálták az Egyezményt: Ausztrália, Cseh Köztársaság, Horvát-

ország, Lettország, Magyarország, Marokkó, Monaco, Svájc, Szlovákia, Szlovénia

A következô államok csatlakoztak az Egyezményhez:

Albánia, Bulgária, Equador, Észtország, Litvánia, Örményország, Ukrajna

Az Egyezmény 2002. január 1-jén lépett hatályba. 



ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 11. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 11. cikk a belügyi, a külügyi, az igazságügyi és a jóléti

és a társadalombiztosítási minisztériumot érinti; a képzésbe a bírákat, a diplo-

máciai munkatársakat, a szociális munkásokat, a határátkelôhelyen dolgozó-

kat és a rendôrséget szükséges bevonni.) 

A 11. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mRatifikálta-e az állam a gyermekek jogellenes külföldre vitelének polgári vonat-

kozásairól szóló Hágai egyezményt?

■mRatifikálta-e az állam a szülôi felelôsséggel és a gyermek védelmére hozott intéz-

kedésekkel kapcsolatos joghatóságról, vonatkozó jogszabályokról, elismerésrôl,

végrehajtásról és együttmûködésrôl szóló Hágai egyezményt?

■mRatifikált-e az állam bármely más, regionális vagy kétoldalú egyezményt a gyer-

mekek jogellenes külföldre vitelérôl, vagy csatlakozott-e ilyenhez?

■mTeljes részletességgel tisztában vannak-e a bíróságok a Hágai egyezmény rendel-

kezéseivel? 

■mMûködnek-e hatékony módszerek annak érdekében, hogy a gyermek jogellenes

külföldre vitelét megelôzzék (pl. vizsgálat a határátlépéskor, bírósági végzések,

az útlevelek elkobzása)?

■mSzükség esetén a szülôk és gyerekek kapnak-e anyagi segítséget annak érdeké-

ben, hogy élvezhessék e cikk, és bármely többoldalú megállapodás, biztosította

jogaikat?

■mVan-e felhatalmazása az állami intézményeknek, hogy olyan tájékoztatást adja-

nak, amely segít a jogellenesen külföldre vitt gyermekek hollétének felkutatásá-

ban?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással. A 11. cikk sem önmagában értelmezendô.
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Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül 

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek 

A 11. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

5. cikk Szülôi iránymutatás és a gyermek képességeinek fejlettsége

7. cikk Jog a szülôk ismeretéhez és ahhoz, hogy ôk neveljék fel a gyermeket

8. cikk Jog az identitás, így a családi kapcsolatok megôrzéséhez

9.cikk A szülôktôl való elválasztás tilalma, kivéve, ha ez legfôbb érdeke; jog a mind-

két szülôvel való rendszeres kapcsolattartáshoz

10. cikk Jog a családegyesítéshez

16. cikk Védelem a magánélet, a család és az otthon önkényes megsértésétôl 

18. cikk A szülôk közös felelôssége

35. cikk Védelem az eladástól, a kereskedelemtôl és az emberrablástól 

A gyermek jogairól szóló egyezmény fakultatív jegyzôkönyve a gyermekkereskedelem-

rôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról
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A Gyermekjogi Bizottság az elsôk közt szögezte

le, hogy a 12. cikk alapvetô fontosságú általános

alapelv, amely érinti A gyermek jogairól szóló

egyezmény egésze és annak minden cikke végre-

hajtásának kérdését.

Az 1. bekezdés megkívánja az államoktól,

hogy minden a gyereket érintô kérdésben bizto-

sítsák a véleményformálásra képes gyerek jogát

nézetei szabad kifejezésére, valamint azt, hogy

nézetei kifejezését korának és érettségi fokának

megfelelôen tekintetbe is vegyék. A 2. bekezdés

kimondottan az ôt érintô bírósági vagy közigaz-

gatási eljárásokban való meghallgattatás jogát

biztosítja a gyermek számára. Ide tartozhat a bí-

rósági meghallgatások széles köre, valamint

minden hivatalos döntéshozatali eljárás, legyen

szó az oktatásról, az egészségügyrôl, jövôje ter-

vezésérôl, a környezetérôl stb. 

A Bizottság következetesen hangsúlyozta,

hogy a gyereket aktív jogalanynak kell tekinteni,

és hogy az Egyezmény egyik kulcsfontosságú

célja annak kiemelése, hogy az emberi jogok a

gyerekekre is vonatkoznak. A 12. cikk a gyerek

szabad önkifejezéshez való jogával (13. cikk), a

gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabadság jogá-

val (14. cikk) és az egyesülés jogával (15. cikk)

együtt mind a gyerek alapvetô emberi jogokkal,

saját nézetekkel és érzésekkel rendelkezô indiví-

dum státuszát erôsíti meg. A Bizottság elutasít-

ja a gyerekekkel kapcsolatos „jótékonykodó

szemléletet és paternalista hozzáállást”. 2006-

ban vitanapot rendeztek „A gyermek joga a véle-

ménynyilvánításhoz”, és megállapodásra jutot-

tak abban, hogy a közeljövôben átfogó kom-

mentárt fogadnak el a témában. (ez 2009-ben

meg is történt, 12. átfogó kommentárként: „A

gyerek joga a véleménynyilvánításhoz” cimmel)

Az elsô kilenc átfogó kommentárjának mind-

egyike értelmezi a 12. cikk hatását a különbözô

összefüggésekben.   

A 12. cikk két bekezdésében foglalt jogok

nem az önrendelkezést, hanem a döntéshozatal-

ban való érdemi részvétel jogát biztosítják. Az 5.

és 14. cikk a gyermek „kibontakozó képességei-

re” tett utalásai (53. és 137. oldal) hangsúlyoz-

zák annak szükségességét, hogy tiszteletben

tartsák a gyerek döntéshozatali képességének

fejlôdését. 

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ki-

mondja: „Minden személynek joga van a véle-

mény és a kifejezés szabadságához, amely ma-

gában foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt

ne szenvedjen zaklatást, és hogy határokra való

tekintet nélkül kutathasson, átvihessen és ter-
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A gyermek véleményének 
tiszteletben tartása

A 12. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok az ítélôképessége birtokában lévô
gyermek számára biztosítják azt a jogot, hogy minden ôt érdeklô kér-
désben szabadon kinyilváníthassa véleményét; a gyermek véleményét
figyelemmel korára és érettségi fokára, kellôen tekintetbe kell venni. 

2. Ebbôl a célból nevezetesen lehetôséget kell adni a gyermeknek arra,
hogy bármely olyan bírósági vagy közigazgatási eljárásban, amelyben
érdekelt, közvetlenül vagy képviselôje, illetôleg arra alkalmas szerv út-
ján, a hazai jogszabályokban foglalt eljárási szabályoknak megfelelôen
meghallgassák.

Összefoglalás



jeszthessen híreket és eszméket bármilyen kife-

jezési módon.” (19. cikk) A gyermek jogairól

szóló egyezmény 12. cikkének jelentôsége abban

áll, hogy nemcsak a szabad véleménynyilvánítás

jogát biztosítja a gyerekek számára, hanem azt

is, hogy véleményüket meghallgassák, és kellô

súllyal figyelembe is vegyék. 

A gyermek mint jogalany 
és aktív résztvevô

2006-ban, „A gyermek meghallgatáshoz való jo-

gáról” rendezett vitanapot követôen a Bizottság

részletes ajánlásokat fogadott el, amelyeknek

elôszavában kimondja: 

„A Bizottság úgy véli, hogy a gyermek véle-

ménynyilvánítási és különbözô tevékenységek-

ben való részvételi joga, kibontakozó képessé-

geinek megfelelô elismerése elônyökkel jár a

gyermek, a család, az egész közösség, az isko-

la, az állam, a demokrácia számára. 

Beszélni, részt venni, nézeteiket figyelembe

vetetni: gyakorlati szempontból ez a részvételi

jog élvezetének három állomása. Ez a jog új, és

mélyebb értelemben azt jelenti, hogy új társa-

dalmi kontextusnak kell létrejönnie: olyannak,

ahol a gyerekeket teljes jogok birtokosaként is-

merik el, akiknek nem csupán védelem jár, ha-

nem a részvétel joga is minden ôket érintô kér-

désben. Olyan jog ez, mely valójában jogok

birtokosaként való elismerésük szimbóluma.

Ez hosszú távon politikai, társadalmi, intéz-

ményes és kulturális változásokhoz vezet.”

(Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a 43. ülésrôl,

2006. szeptember, Vitanap, Ajánlások, Elôszó.

A teljes szöveget lásd http://www.ohchr.org/

english/bodies/crc/discussion.htm)

A Bizottság kiemeli, hogy leginkább hagyomá-

nyos és kulturális megközelítések állnak a gye-

rekek jogok birtokosaként való elismerésének és

a 12. cikk minden téren való alkalmazásának út-

jában. Olyan társadalmi hangulat megteremté-

sét sürgeti, amely elôsegíti a gyerekek részvétel-

ét. (Ajánlások, 9. bekezdés) 

Záró észrevételeiben a Bizottság mindvégig a

jogrendszer reformját, valamint a 12. cikk vég-

rehajtása érdekében történô közoktatást és kép-

zést, valamint gyermekszervezetek létrehozását

sürgeti. A Bizottság hangsúlyozza, hogy nem

elég jogszabályokban rögzíteni a gyermek jogát

ahhoz, hogy meghallgassák és kellô súllyal fi-

gyelembe is vegyék nézeteit: a gyerekeknek tisz-

tában kell lenniük jogaikkal. A Bizottság szor-

galmazza, hogy az államok vizsgálják felül a 12.

cikk alkalmazását, és fontolják meg, hogy a gye-

rekek véleménye milyen hatást gyakorol tényle-

gesen az eljárások alakulására. 

Az Egyesült Nemzetek Közgyûlésének 2002-es

„Egy gyermekeknek való világ” címû rendkívüli

ülése nyilatkozatában kötelezi az államokat,

hogy: „Hallgassák meg a gyerekeket és biztosít-

sák részvételüket. A gyerekek és fiatalok ötlet-

gazdag állampolgárok, akik segíteni tudnak egy

mindenki számára jobb jövô építésében. Tiszte-

letben kell tartanunk önkifejezési jogukat, és

minden ôket érintô döntésben való részvételü-

ket, érettségüknek megfelelôen…” (Nyilatkozat,

A/S-27/19/Rev.1, 7.9. bekezdés) A Cselekvési terv

kulcsfontosságú partnerként azonosítja a gyer-

mekeket: „A gyermekek és fiatalok számára lehe-

tôvé kell tenni, hogy kibontakozó képességeik-

nek megfelelôen szabadon kifejezhessék magu-

kat, növeljék önbizalmukat, tudást és készsége-

ket sajátítsanak el, például a konfliktuskezelés, a

döntéshozatal és a kommunikáció terén annak

érdekében, hogy megfeleljenek az élet kihívásai-

nak. Tiszteletben kell tartani, és elô kell segíteni

a gyerekek és fiatalok önkifejezési jogát, és biz-

tosítani kell, hogy minden ôket érintô kérdésben

meghallgassák a véleményüket, és azt koruknak

és kibontakozó képességeiknek megfelelôen, kel-

lô súllyal figyelembe is vegyék …” (Cselekvési

terv, A/S-27/19/Rev.1, 32(1). bekezdés)

Fenntartások

A Gyermekjogi Bizottság aggodalmát fejezi ki

minden olyan nyilatkozattal és fenntartással

kapcsolatban, amely megkérdôjelezni látszik a

gyermek jogalanyiságának teljes mértékû elis-

merését, és sürgeti mindezek kivétel nélküli

visszavonását. 

A „véleményformálásra képes” gyermek:
12. cikk 1. bekezdés

A 12. cikk semmiféle alsó korhatárhoz nem köti

a szabad véleménynyilvánítás jogát. Nyilvánva-

ló, hogy a gyerekek már nagyon korán képesek
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12. cikk

véleményt alkotni, és ezt meg is teszik. A gyer-

mek jogairól szóló egyezmény semmiképpen

sem támogatja azokat, akik a gyermek vélemé-

nyének megállapítását vagy megfontolását vala-

mely alsó korhatár eléréséhez kívánják kötni. „A

gyermek jogainak végrehajtása kora gyermek-

korban” címû átfogó kommentárjában a Bizott-

ság arra ösztönzi a részes államokat, hogy már

kora gyermekkorban biztosítsák a jogok aktív

élvezetét:

„Fontos elmozdulni attól a hagyományos

nézettôl, hogy a kora gyermekkor pusztán az

éretlen gyermek érett felnôtté válását szolgáló

szocializációs idôszak. Az Egyezmény megkö-

veteli, hogy minden gyermeket, még a legfiata-

labbakat is saját jogokkal rendelkezô személy-

ként tiszteljenek. A fiatal gyermekeket is csa-

ládjuk, közösségük, társadalmuk aktív tagja-

ként kell elismerni, akiknek megvannak saját

gondjaik, érdekeik, nézeteik.” (Gyermekjogi

Bizottság, 7. számú átfogó kommentár, 2005,

, 5. bekezdés) 

Továbbmenve a Bizottság hangsúlyozza,

„… hogy a 12. cikk a fiatalabb gyermekekre

éppúgy vonatkozik, mint az idôsebbekre. Jo-

gok birtokosaként a legkorábbi életkorban is

joguk van véleményük kifejezésére, melyet „ko-

ruknak és érettségüknek megfelelôen” figye-

lembe is kell venni. (12. cikk 1. bekezdés). A fi-

atal gyermekek különösen érzékenyek környe-

zetükre, és nagyon gyorsan megértik az életük-

ben szerepet játszó embereket, eseményeket,

megismerik a helyeket, és tisztába jönnek saját

egyediségükkel. Választanak, és számtalan

módon kifejezik érzelmeiket, gondolataikat,

vágyaikat már jóval azelôtt, hogy képesek len-

nének a beszélt vagy írott nyelv szabályainak

alkalmazására. Ezért:

(a) A Bizottság arra ösztönzi a részes álla-

mokat, hogy minden alkalmas eszközzel bizto-

sítsák, hogy a gyermek képességeinek és leg-

fôbb érdekeinek megfelelôen a legkorábbi élet-

kortól élvezhesse jogai birtoklását, a vélemény-

nyilvánítás szabadságát és az ôt érintô ügyek-

be való beleszólás jogát, valamint a védelmet

minden rá káros gyakorlattól;

(b) A vélemény és érzések szabad kifejezésé-

nek joga a gyermek napi családi (adott esetben

a kiterjedt családon belüli) és közösségi életé-

nek részeként kellene hogy szervesüljön; aho-

gyan meg kellene jelennie minden gyermek-

egészségügyi, gondozó és nevelô intézmény, jo-

gi eljárás gyakorlatában; valamint a szolgálta-

tások és eljárások fejlesztésében, kutatásokban

és konzultációkban is;

(c) A részes államoknak minden alkalmas

eszközzel biztosítaniuk kell, hogy a szülôk,

szakemberek és illetékes hatóságok mind aktí-

van dolgozzanak azon, hogy a fiatal gyerme-

kek számára lehetôségeket teremtsenek jogaik

fokozatos gyakorlására mindennapi tevékeny-

ségeik során, például a megfelelô képességeket

fejlesztô tréningek segítségével. A részvétel jo-

gának gyakorlásához szükséges a felnôttek

gyermekközpontú hozzáállása, a gyermekekre

való odafigyelés, valamint méltóságuk és egyé-

ni nézôpontjuk tiszteletben tartása. Fontos az

is, hogy a felnôttek türelemmel és kreatív mó-

don igazítsák elvárásaikat a gyermek érdekei-

hez, belátási szintjéhez és az általa elônyben

részesített kommunikációs módhoz.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 7. számú átfogó kommen-

társ, 2005, , 14. bekezdés)

Néhány ország jelentésébôl kiderül, hogy a gye-

rek véleménye meghallgatásához való jogát (pél-

dául a szülôk különélése vagy válása miatti

gyermekelhelyezési ügyekben) egy meghatáro-

zott életkor betöltéséhez kötötte. Ezt a Bizottság

semmilyen módon nem támogatja, és egyetlen

állam sem hivatkozhat a gyermek legfôbb érde-

kére, amikor egy gyermeket megfoszt a véle-

ménynyilvánítás lehetôségétôl. 

A kapcsolattartás meggátlásával kialakított

„állandóság” a kifogásolható magatartást tanúsí-

tó javára elônyként nem értékelhetô [Csjt. 76. §

(1) bek., New York-i Egyezmény - 1991. évi LXIV.

tv. - 12. cikke].Az elsôfokú bíróság a felek házas-

ságát felbontotta, a közös gyermeket az alperes-

nél (az apánál) helyezte el, .. …Szabályozta a fel-

peres és a gyermek közötti kapcsolattartást,

…1993. március 23-án egy szóváltás alkalmával

az alperes a felperest kétszer arcul ütötte, ekkor a

felperes az életközösséget megszakította, és a kö-

zös lakásból elköltözött. A gyermek ekkor az al-

peres gondozásában maradt. Közvetlenül az élet-

közösség megszûnése után a felek még kísérletet

tettek a gyermekkel kialakítandó kapcsolatuk

megegyezésen alapuló rendezésére, a helyzet el-

mérgesedése folytán azonban az ebben a tárgy-



ban kötött peren kívüli megállapodásuk nem

ment foganatba….A bontóper megindulása után

bíróság elôtti egyezségben a szülôk a gyermek

váltott elhelyezésében állapodtak meg, majd a bí-

róság ideiglenes intézkedésével a kisfiút a apánál

helyezte el. Késôbb a felek részegyezségben sza-

bályozták az anyát megilletô, 1993. évvégi kap-

csolattartási jogot, melyet a felperes túllépett, és

bár az alperes maga sem hitte, hogy a gyermeket

veszély fenyegeti, a rendôrséggel köröztette a kis-

fiút, és további eljárásokat kezdeményezett a fel-

peressel szemben. A fenti körülmények a felek

kapcsolatát véglegesen és helyrehozhatatlanul

megrontották, ezért az elsôfokú bíróság a házas-

ságot felbontotta. A gyermek elhelyezését illetôen

megállapította, hogy mindkét szülô nevelési al-

kalmasságával kapcsolatban kétségek merültek

fel. A felperes felkérésére H. K. által készített

pszichológiai szakvélemény adatait felhasználva

arra a következtetésre jutott, hogy a gyermek „a

tudatos struktúrák szintjén az apát preferálja, a

tudat alatti és az élményfolyamatokkal telített

kommunikációk azonban az anyához való kötô-

dését jelzik”. Minthogy a szakvélemény elkészíté-

sét követôen a gyermek az alperesnél élt, ahol

gondozása a pedagógusi vélemények és környe-

zettanulmányok szerint megfelelô volt, a bíróság

újabb szakértô kirendelése nélkül a gyermek „vá-

lasztását” vette alapul, amikor a tízéves kisfiút az

alperesnél helyezte el. Az elsôfokú ítélet ellen a

felperes a gyermek nála való elhelyezése érdeké-

ben fellebbezett.

A másodfokú bíróság az elsôfokú ítéletnek a

gyermek elhelyezésére, ezzel összefüggésben pe-

dig a gyermektartásdíjra és a kapcsolattartásra

vonatkozó rendelkezéseit megváltoztatta, a gyer-

meket az anya gondozásában helyezte el, és köte-

lezte az alperest a gyermek I5 napon belüli átadá-

sára. …Dr. F. É. igazságügyi pszichológus szak-

értô véleménye szerint a gyermek az apai környe-

zetbe beilleszkedett, bár az anyával fenntartott

kapcsolat is fontos a számára. Egyik szülôi kör-

nyezet negatív ráhatását sem lehetett kizárni, az

eltelt huzamosabb idôre és a gyermek kinyilvání-

tott akaratára figyelemmel azonban a szakértô az

apai elhelyezés mellett foglalt állást.

Az elhelyezés tárgyában tett szakértôi javasla-

tok annyiban térnek el egymástól, hogy dr. F. É.

a gyermek kinyilvánított véleménye és az alperes

által megteremtett állandóság talaján kereste a

megfelelôbb elhelyezés irányadó szempontjait,

ugyanakkor az Egészségügyi Tudományos Ta-

nács Igazságügyi Bizottsága a szülôk személyi-

ségjegyeibôl és társadalmi beilleszkedési készsé-

gükbôl vonta le következtetéseit.

A Gyermekek Jogairól szóló, New Yorkban

1989. november 20-án elfogadott, és az 1991. évi

LXIV. törvénnyel a hazai jogrendbe beiktatott

Egyezmény 12. cikke tartalmazza azt, hogy az

egyezményben részes államok az ítélôképessége

birtokában lévô gyermek számára biztosítják azt

a jogot, hogy minden ôt érintô kérdésben szaba-

don kinyilváníthassa véleményét; a gyermek véle-

ményét, figyelemmel korára és érettségi fokára,

kellôen tekintetbe kell venni. Azt, hogy a gyermek

„ítélôképessége birtokában” van-e, a kora és hely-

zete alapján kell vizsgálni. A felek gyermeke a

jogerôs ítélet meghozatalakor 11 és fél éves volt,

ami önmagában is kérdésessé teszi, hogy elhelye-

zésének kérdésében ítélôképes-e. A kialakult

helyzetet tekintve azonban egyértelmûen megál-

lapítható, hogy a gyermek a több mint három

évig tartó, intenzív apai ráhatás folytán az elhe-

lyezését illetôen független és saját érdekei kellô

mérlegelésén alapuló állásponttal nem rendel-

kezhet. Ennek kialakításában éppen az alperes

gátolta ôt azzal, hogy az anyai szerep lejáratásá-

val, az anya elleni fokozott ellenérzés kialakításá-

val tudati szinten olyan, az anyától való eltávolo-

dást idézett elô, amelyben a gyermeknél az apai

befolyás - az anyáéval kapcsolatos érzelmek meg-

tartottsága mellett - meghatározóan érvényesült.

Ezt a helyzetet bizonyítják a pedagógusi vélemé-

nyek, melyek a gyermek szorongásairól és arról

adnak számot, hogy a serdülôkor elôtt álló gyer-

mek a társai elôtt a korának nem megfelelô, a nôi

társadalomra rosszalló megjegyzéseket tett. Ez

önmagában is jelzi, hogy a gyermeknél a társa-

dalmi beilleszkedés normái már most bizonyos

devianciát mutatnak. Az ilyen magatartás kiala-

kulásának veszélyeit egyébként a pszichológus

szakértôi vélemények is jelzik.

A fentiekre tekintettel a Legfelsôbb Bíróság a

jogerôs ítélet megalapozott és kellôen megindo-

kolt álláspontjával értett egyet, ezért azt az Pp.

275/A. §-ának (1) bekezdése alapján hatályában

fenntartotta. (Legf. Bír. Pfv. II. 20.708/1996. sz.)

BH1997. 231.
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Jog a „szabad véleménynyilvánításhoz”

Semmi sem korlátozhatja az állam kötelességét

a gyermek szabad véleménynyilvánításának biz-

tosításában. Ezáltal különös hangsúlyt kap az a

tény, hogy nincs a szülôi tekintélynek olyan ha-

gyományos terepe – sem otthon, sem az iskolá-

ban –, ahol a gyermeknek ne lehetne saját véle-

ménye. A 13. cikk lásd a 129. oldalt) újra ki-

mondja ezt a jogot, és továbbfejlesztve magában

foglalja a mindenfajta tájékoztatás és eszme

„határokra való tekintet nélküli kérésének, meg-

ismerésének és terjesztésének szabadságát“. Azt

is hangsúlyozni kell, hogy a 12. cikk semmiféle

véleménynyilvánítási kötelezettséget nem ró a

gyermekre. 

„minden, a gyermeket érintô kérdésben” 

Kevés olyan kérdés merül fel a családi, közössé-

gi, regionális, országos vagy nemzetközi döntés-

hozatal során, amely a gyerekeket ne érintené.

Amikor az Egyezmény szövegezését elôkészítô

munkacsoport e cikk fogalmazásán dolgozott, az

elsô változat a gyermek véleménynyilvánítási jo-

gáról szólt „saját személyét illetô kérdésekben,

különösen a házasság, a foglalkozás megválasztá-

sa, az orvosi kezelés, az oktatás és a rekreáció te-

rületén”. A legtöbb küldöttség azonban úgy érez-

te, hogy azokat a kérdéseket, amelyek kapcsán az

állam a szabad véleménynyilvánítás jogát bizto-

sítja a gyereknek, „nem szabad egy felsorolás ha-

tárai közé szorítani, ezért azt ki kell venni a szö-

vegbôl” (E/CN.4/1349*, 3. old. és E/CN.4/L.1575,

13-14. old.; Detrick, 224. és 225. old.). 

A „minden kérdésre” történô utalás azt mu-

tatja, hogy a részvételi jog nem korlátozódik

azokra az ügyekre, amelyekkel az Egyezmény

foglalkozik. 

„... a gyermek véleményének kellô súllyal való 

figyelembe vétele, korának és érettségének 

megfelelôen”

Az Egyezmény e szavai aktív kötelességgé teszik

a gyermek meghallgatását és komolyan vételét,

természetesen az 5. cikkben bevezetett „kibon-

takozó képességek” fogalommal összhangban.

Annak eldöntésében, hogy mekkora súlyt kap a

gyerek véleménye egy adott ügyben, az életkorá-

nak és érettségének megfeleltethetô szemponto-

kat kell figyelembe venni. A kor önmagában

nem feltétel; A gyermek jogairól szóló egyez-

mény határozottan elutasítja a fontos döntésho-

zatali részvételhez társított pontos életkori hatá-

rokat, és az „érettséget” sem definiálja. Itt az

adott kérdés következményeinek megértésére és

elemzésére vonatkozó képességekrôl van szó. Ez

pedig a döntéshozókra hárítja a gyermek megfe-

lelô tájékoztatásának kötelességét. 

„Ebbôl a célból nevezetesen lehetôséget
kell adni a gyermeknek arra, hogy 
bármely olyan bírósági vagy közigazgatási
eljárásban, amelyben érdekelt, 
meghallgassák”: 12. cikk 2. bekezdés

Eredetileg azt a javaslatot, hogy a gyerekek kap-

janak jogot a bírósági és közigazgatási eljárá-

sokban való meghallgatáshoz A gyermek jogai-

ról szóló egyezmény fogalmazásakor a legfôbb

érdek elvéhez kötötték, a 3. cikk 2. bekezdésé-

ben, késôbb azonban az általános részvételi elv

keretein belül, a 12. cikkben nyerte el logiku-

sabb helyét. (E/CN.4/1989/48, 42–45. old.; Det-

rick, 226. és 227. old.)

A két bekezdés közti kapcsolat arra utal, hogy

a 12. cikk 2. bekezdése ugyancsak a „vélemény-

formálásra képes” gyerekekre vonatkozik, ezzel

is hangsúlyozva, hogy a nagyon fiatal gyerekek-

nek is van formális joga ahhoz, hogy meghall-

gassák. Ahogyan azt már megjegyeztük, az

Egyezmény semmilyen módon sem támogatja

az alsó korhatár meghatározását. A „lehetôség

biztosítása” az állam aktív kötelességévé teszi,

hogy alkalmat teremtsen a gyermek meghallga-

tására, és fontos hangsúlyozni, hogy ezzel a gye-

rekre nem ró semmiféle véleménynyilvánítási

kötelezettséget. Az „ebbôl a célból” kitétel azt is

jelenti, hogy a bíróságok stb. nemcsak meghall-

gatni kötelesek a gyerek véleményét, de azt élet-

koruknak és érettségüknek megfelelôen, kellô

súllyal figyelembe is kell venniük. 

A „bármely bírósági... eljárás, amelyben a

gyermek érdekelt” bírósági meghallgatások so-

rát fedi le, köztük minden olyan polgári eljárást,

mint a válás, a gyermekelhelyezés, az állami

gondoskodás, az örökbefogadás, a névváltozta-

tás, kérvények a lakhellyel, a vallással, az okta-

tással, a pénzköltéssel stb. kapcsolatban, az ál-

lampolgársággal, a bevándorlással és a mene-

kültstátusszal kapcsolatos bírósági döntéshoza-

tal, valamint minden büntetôeljárás is ide tarto-

zik. A Bizottság hangsúlyozta, hogy mindez vo-

natkozik az egyházi bíróságokra is, valamint
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azokra az esetekre, amelyekben nemzetközi bí-

róság érintett. Érvelni lehet amellett, hogy ez a

szülôk bûnvádi eljárásaira is értendô, mivel

azok kimenetele drámai hatással lehet a gyer-

mekekre. 

A „közigazgatási eljárás” kitétel tovább széle-

síti a kört, bizonyosan kiterjesztve érvényessé-

gét az oktatás, az egészségügy, a tervezés és a

környezeti kérdések, a társadalombiztosítás, a

gyermekvédelem, a családhelyettesítô eljárások,

a foglalkoztatás és a fiatalkorú bûnelkövetéssel

kapcsolatos nyilvántartás hivatalos döntéshoza-

tali eljárásaira. 

5. számú, „A gyermek jogairól szóló egyez-

mény általános végrehajtási intézkedései” címû

átfogó kommentárjában a Bizottság kiemeli,

hogy a célból, hogy e jogok valóban jelen-

tésteliek legyenek, megsértésük esetén hatékony

jogorvoslattal kell élni. „Ezt a követelményt az

Egyezmény csak implicit módon tartalmazza, és a

másik hat fô emberi jogi egyezmény utal rá követ-

kezetesen. A gyermekek különleges és függô hely-

zete jogaik megsértése esetén a jogorvoslat szerzé-

sében, valódi nehézségeket teremt számukra.

Ezért az államoknak különös figyelmet kell fordí-

taniuk annak biztosítására, hogy hatékony, a

gyermekek sajátosságait figyelembe vevô eljárások

álljanak az ô és képviselôik rendelkezésére. Ezek

közt kell legyen gyermekbarát tájékoztatás, ta-

nácsadás, képviselet biztosítása, az önképviselet

támogatása, valamint hozzáférés a független és

bírósági panasztételi eljárásokhoz, a szükséges jo-

gi és más természetû segítséggel együtt. (Gyermek-

jogi Bizottság, 5. számú átfogó kommentár, 2003,

, 24. bekezdés; lásd a 4. cikket a 330. oldalon.)

A Bizottság a 2006-ban „A gyermek meghall-

gatáshoz való jogáról” rendezett vitanapot köve-

tôen elfogadott ajánlásaiban részletesen foglal-

kozik a 12. cikk 2. bekezdésének értelmezésével:

„A Bizottság emlékezteti a részes államokat,

hogy a gyermek, bírósági és közigazgatási eljá-

rásokban való meghallgatásához való joga

korlátozás nélkül vonatkozik minden, a tárgy-

hoz tartozó helyzetre, köztük a szüleiktôl

elszakítottt gyermekekére, gyermek-elhelyezési

és örökbefogadási ügyekre, a törvénnyel össze-

tûzésbe került, fizikai, szexuális visszaélés

vagy más erôszakos bûncselekmény áldozatá-

vá vált, menedékkeresô és menekült, fegyveres

konfliktus vagy vészhelyzet áldozatává vált

gyermekekre. 

A Bizottság megerôsíti, hogy minden bíró-

sági vagy közigazgatási eljárásban érintett

gyermeket gyermekbarát módon kell tájékoz-

tatni a meghallgattatáshoz való jogáról, annak

módjairól, és az eljárás más vonatkozásairól. 

A Bizottság azt javasolja a részes államok-

nak, hogy minden bírósági vagy közigazgatási

eljárásban dolgozó szakember számára kötele-

zô képzést írjanak elô az Egyezmény 12. cikké-

nek következményeivel kapcsolatban. A bírák-

nak és más döntéshozóknak fôszabályként

nyíltan ki kell fejteniük és el kell magyarázni-

uk az eljárások kimenetelét, különösen olyan-

kor, ha a gyermek véleményét nem lehetett fi-

gyelembe venni ….

A Bizottság megkívánja, hogy a részes álla-

mok hozzanak létre olyan specializált jogse-

gély- és támogató rendszereket, amelyek szak-

értô támogatást nyújtanak a bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban érintett gyermekek

részére.” (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a

negyvenharmadik ülésrôl, 2006. szeptember,

Vitanap, Ajánlások, 39–43. bekezdés)  

Egyre többen elismerik a bíróságok és más hiva-

talos döntéshozatali testületek átalakításának

szükségességét annak érdekében, hogy a gyere-

kek is részt tudjanak venni az ott folyó eljárá-

sokban. A bírósági meghallgatások tekintetében

ez olyan újításokat jelentene, mint a bíróság ter-

meinek, valamint a bírák és az ügyvédek öltözé-

kének informálisabbá tétele, a tanúvallomások

videóra rögzítése és a gyermekként tanúskodók

különleges felkészítése (lásd még a 19. cikket a

183. oldalon). Az Egyesült Nemzetek Gazdasági

és Szociális Tanácsa 2005-ben elfogadta a gyer-

mekkorú áldozatokra és a bûncselekmények ta-

núira vonatkozó igazságszolgáltatással kapcso-

latos iránymutatásokat. Ezekben megismétlik a

gyermekek részvételhez való jogát, és a „gyer-

mekekre érzékeny” megközelítést úgy határoz-

zák meg, hogy az egyensúlyt teremt a gyermek

védelemhez való jogával, valamint figyelembe

veszi a gyermek egyéni szükségleteit és nézeteit”

(9. bekezdés d) pont). Az irányelvek olyan alap-

elveket és kereteket biztosítanak, „amelyek se-

gíthetik a tagállamokat a gyermekkorú áldoza-

tok és tanúk védelmének biztosításában a bün-

tetô igazságszolgáltatás rendszerében” (Gazda-

sági és Szociális Tanács, 2005/20 határozat, füg-

gelék).
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A Bizottság aggodalmának ad hangot minden

olyan esetben, ahol a gyerekek vagy a bizonyos

kor alatti gyerekek nem rendelkeznek szabad

hozzáféréssel a bíróságokhoz. „A gyermek meg-

hallgatáshoz való jogáról” rendezett vitanapot

követôen elfogadott ajánlásaiban a Bizottság ki-

mondja:

„A gyermek teljes részvételének az igazság-

szolgáltatási eljárásban nem lehet életkori

akadálya. Olyan esetekben, amikor a részes ál-

lamok valamely minimális életkor betöltésé-

hez kötötték a gyermek meghallgattatáshoz va-

ló jogát, intézkedni kell annak biztosítása ér-

dekében, hogy egy erre speciálisan felkészített

szociális munkás, vagy más szakember segít-

ségével a korhatár alatti gyermekek véleményét

is megfontolják, koruknak és érettségüknek

megfelelôen. 

A Bizottság megjegyzi továbbá, hogy az élet-

kor nem jelenthet akadályt a gyermek számára

a bírósági vagy közigazgatási eljárásokkal

kapcsolatos panasztételi lehetôséghez való

hozzáférésben.” (Gyermekjogi Bizottság, Jelen-

tés a  negyvenharmadik ülésrôl, 2006. szep-

tember,  Vitanap, Ajánlások, 51. és 52. bekez-

dés)

„közvetlenül vagy képviselôje, illetôleg arra 

alkalmas szerv útján, a hazai jogszabályokban

foglalt eljárási szabályoknak megfelelôen”

Az államokra hárul annak meghatározása, ho-

gyan biztosítják a gyermek véleményének meg-

hallgatását; ott azonban, ahol az eljárási szabá-

lyok szerint ennek képviselô, vagy valamely ille-

tékes testület útján kell történnie, rájuk hárul a

gyermek véleményének közvetítési kötelessége.

Ez az elv nem keverendô össze azzal a 3. cikk-

ben foglalt kötelességgel, hogy minden, gyerme-

ket érintô intézkedést elsôsorban a legfôbb ér-

dek figyelembevételével kell megtenni. 

Panasztételi eljárások. A Gyermekjogi Bi-

zottság szerint a 12. cikk végrehajtásához a ha-

tékony, gyermekbarát panasztételi eljárások

biztosítása is hozzátartozik. A gyerekeknek éle-

tük minden területén hozzá kell tudniuk férni a

panasztétel módozataihoz, mind a családban, a

családon kívüli, az alternatív ellátásokban, az is-

kolában, mind minden egyéb intézményben, és

számukra fontos szolgáltatásban és elérhetô le-

hetôség esetén.  A Bizottság gyakran adott han-

got aggodalmának a panasztételi eljárások hiá-

nya miatt. 

A Bizottság a gyerekeket célzó független em-

beri jogi intézmények – gyerekek országgyûlési

biztosa, gyermekjogi biztosság, vagy az emberi

jogi biztosságon belül külön gyermekjogokra fó-

kuszáló állomás – létrehozásának támogatása

során azt szorgalmazta, hogy teremtsék meg a

panasztételi eljárásokat, és azt is ellenôrizzék,

hogy a gyerekek hozzáférnek-e más panasztéte-

li eljárásokhoz (lásd a 4. cikket a 33. oldalon).

A 19. cikk vonatkozásában a Bizottság azt ja-

vasolta, hogy hozzanak létre panasztételi eljárá-

sokat családon belül, és azon kívül erôszakot el-

szenvedô gyerekek számára, és megjegyezte,

hogy fontos, hogy a gyerekek ezt szüleiktôl füg-

getlenül vehessék igénybe. 

„A fogyatékossággal élô gyermekek jogai” cí-

mû átfogó kommentárjában a Bizottság kitér a

fogyatékossággal élô gyermekek erôszaknak és

elhanyagolásnak való különleges kiszolgáltatott-

ságára, mind a családon, mind az intézménye-

ken belül. A jól mûködô panaszfeldolgozó és -

ellenôrzô rendszer hiánya hozzájárul a folyto-

nos és rendszerszerû visszaélésekhez. A Bizott-

ság sürgeti a részes államokat, hogy minden fo-

gyatékossággal élô gyermek ellátásával foglalko-

zó intézményben biztosítsák a hozzáférhetô és a

gyerekek sajátosságait figyelembe vevô panasz-

tételi eljárásokat. (Gyermekjogi Bizottság, 9.

számú átfogó kommentár, 2006, CRC/C/GC/9,

42. és 43. bekezdés). 

A részvételi jogok alkalmazásának 
stratégiái 
Részvételi jogok a nemzeti jogszabályokban 

A Gyermekjogi Bizottság 5. számú, „A gyermek

jogairól szóló egyezmény általános végrehajtási

intézkedései” címû átfogó kommentárjában

hangsúlyozza, hogy a 12. cikknek a többi általá-

nos alapelvként azonosított cikkel együtt meg

kell jelennie az nemzeti törvényekben és eljárá-

si szabályokban (12. cikk, 12. bekezdés). Annak

érdekében, hogy a nemzeti törvények tükrözzék

a 12. cikk mindkét bekezdését, olyan rendelke-

zésekre van szükség, melyek a részvétel jogát a

családi élet informális keretei között éppúgy

megerôsítik, mint a családot helyettesítô ellátá-

sokban, az iskolákban, a közösségi életben, vagy

bármiféle, a gyermeket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásban.
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„A gyermek meghallgatáshoz való jogáról”

2006-ban rendezett vitanapot követôen a Bizott-

ság szorgalmazta, hogy az államok 

„… vizsgálják felül minden hatályos jogsza-

bályukat és rendeletüket abból a szempontból,

hogy a 12. cikk kellôen részét képezi-e az

összes vonatkozó nemzeti jogszabálynak, ren-

delkezésnek és közigazgatási utasításnak”.

(Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a negyven-

harmadik ülésrôl, 2006. szeptember, Vitanap,

Ajánlások, 37. bekezdés)

A részes államok jelentései azt mutatják,

hogy a 12. cikk alapelve egyre szervesebb részét

képezi az országok jogszabályainak, legalábbis

a gyerekek életének néhány területén és bizo-

nyos típusú bírósági meghallgatások során. 

Tájékoztatáshoz való jog – a részvétel elôfeltétele

A 13. cikk biztosítja a gyermek számára „min-

denfajta tájékoztatás kérésének,  eszme megis-

merésének és terjesztésének szabadságát, hatá-

rokra való tekintet nélkül,” (lásd a 129. oldalt), a

17. pedig megerôsíti a gyermek általános tájé-

koztatáshoz való jogát (lásd a 159. oldalt). Ám

azoknak a döntéshozatali terepek változatossá-

ga miatt, ahol a gyerek véleményt nyilváníthat  –

pl. család, iskola, közösség, bíróság stb. –, imp-

licite megjelenik az a kötelezettség is, hogy a

gyermeket megfelelôen tájékoztassák a körül-

ményekrôl és a lehetséges választásokról. 

„A gyermek meghallgatáshoz való jogáról”

2006-ban rendezett vitanapot követôen elfoga-

dott ajánlásaiban a Bizottság megerôsítette a

12. és 13. cikk kapcsolatát,

„… hiszen a tájékoztatás megismeréséhez és

terjesztéséhez fûzôdô jog is fontos elôfeltétele a

gyermekek részvételének. A Bizottság sürgeti a

részes államokat, hogy dolgozzanak ki gyermek-

barát tájékoztatást minden, a gyermekeket érin-

tô kérdés tekintetében.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, Jelentés a  negyvenharmadik ülésrôl, 2006.

szeptember, Vitanap, Ajánlások, 42. bekezdés)

Diszkrimináció mentes részvételi jogok 

A 2. cikk diszkriminációt tiltó elvével összhang-

ban (13. oldal) a 12. cikk azt hangsúlyozza, hogy

minden gyermek egyenlô joggal, szabadon ki-

nyilváníthatja véleményét, és igényt tarthat an-

nak komolyan vételére. 

„A gyermek meghallgatáshoz való jogáról”

rendezett vitanapot követôen elfogadott ajánlá-

sok kiemelik az esetleges diszkrimináció elleni

küzdelem szükségességét:

„A Bizottság hangsúlyozza, hogy megfelelô

lépéseket kell tenni a védtelen,  vagy marginal-

izált – szegénységtôl vagy fegyveres konfliktus-

tól sújtott, szülôi gondoskodást nélkülözô, in-

tézetben nevelt, fogyatékossággal élô, mene-

kült és elûzött, utcán élô, ôslakos és kisebbsé-

gi csoporthoz tartozó – gyerekek csoportjai

diszkriminálásának elkerülésére annak érde-

kében, hogy minden gyermek élvezhesse a 12.

cikk által számára biztosított jogokat. 

A Bizottság szorgalmazza, hogy a részes ál-

lamok szenteljenek különös figyelmet a lány-

gyerekek jogainak, mivel a nemi sztereotípiák

és patriarchális értékek alááshatják, illetve sú-

lyos mértékben korlátozhatják a 12. cikkben

biztosított jogaik élvezetét.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, Jelentés a  negyvenharmadik ülésrôl,

2006. szeptember, Vitanap, Ajánlások, 8. és

10. bekezdés)

Az államok jelentéseire adott megjegyzései-

ben a Bizottság hangsúlyozta, hogy a legkülön-

félébb társadalmi és régióbeli háttérrel rendel-

kezô gyerekek mindegyikét bátorítani kell a

részvételre, különös figyelemmel a védtelen, ki-

szolgáltatott csoportokra. Az ôslakossághoz tar-

tozó gyerekek jogairól szóló vitanapot követôen

elfogadott ajánlások hangsúlyozzák az ôslakos-

sághoz tartozó gyerekek részvétele biztosításá-

nak szükségességét, a jogaik alkalmazását célzó

eljárások és programok tervezésében és értéke-

lésében. (Jelentés a harmincnegyedik ülésrôl,

2003. szeptember/ október, CRC/C/133, Ajánlá-

sok, 134. oldal, 8. bekezdés)

A fogyatékossággal élô gyerekek diszkriminá-

ció mentes részvételi jogának biztosítása külön-

leges intézkedéseket igényelhet, ilyen például az

információk hozzáférhetôvé tétele speciális esz-

közökön, a megfelelô technológia és a tolmá-

csok biztosítása (például jelnyelvi tolmácsolás a

siketek és nagyothallók számára), valamint kü-

lönleges képzés, többek közt a többi gyerek, szü-

lôk, más családtagok, tanárok és más felnôttek

számára. A fogyatékossággal élô személyek jo-

gairól szóló, 2006 decemberében elfogadott
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egyezmény megkívánja, hogy: „a részes államok

biztosítsák, hogy a fogyatékossággal élô gyer-

mekek életkoruknak és érettségüknek megfele-

lôen, minden más gyermekkel megegyezô mó-

don rendelkezzenek a szabad véleménynyilvání-

tás jogával minden ôket érintô kérdésben; vala-

mint kapjanak fogyatékosságuknak és életko-

ruknak megfelelô segítséget ezen joguk megva-

lósításában” (7. cikk 3. bekezdés). A 21. cikk a

véleménynyilvánítás és a tájékoztatáshoz való

hozzáférés szabadságáról részletezi azokat az

intézkedéseket, amelyeket az államnak kell

meghoznia annak érdekében, hogy a fogyaté-

kossággal élô személyek gyakorolhassák jogai-

kat.

A Bizottság ezt a gyerekek szempontjából 9.

számú, „A fogyatékossággal élô gyermekek jogai”

címû átfogó kommentárjában terjesztette ki: 

„A fogyatékossággal élô gyermekeket érintô

intézkedéseket általában (fogyatékossággal élô

vagy nem fogyatékossággal élô) felnôttek hoz-

zák, a gyermekeket az egész folyamatból ki-

hagyva. Alapvetô fontosságú, hogy a fogyaté-

kossággal élô gyermekeket is meghallgassák az

ôket érintô eljárásokban, és nézeteiket kibon-

takozó képességeiknek megfelelôen tiszteletben

is tartsák. Ennek érdekében biztosítani kell

képviseletüket a legkülönfélébb testületekben,

amilyen a parlament, a bizottságok és más fó-

rumok, ahol hangot adhatnak véleményük-

nek, és részt vehetnek az ôket, mint gyerekeket,

illetve az ôket, mint fogyatékossággal élô gye-

rekeket érintô döntések meghozatalában. Az

ilyen folyamatokba való bevonásuk nemcsak

azt biztosítja, hogy az eljárások pontosan az ô

szükségleteiket és vágyaikat célozhassák, de

hatékony eszköze a részvételnek is, mivel így a

döntéshozatali folyamat azon alapul. A gyere-

keket el kell látni minden olyan kommuniká-

ciós eszközzel, amely elôsegíti véleményük ki-

fejezését. Továbbá, a részes államoknak támo-

gatniuk kell a családok és a szakemberek felké-

szítését arra, hogy miképpen biztosítható a

gyerekek kibontakozó képességeinek elôsegíté-

se és tiszteletben tartása a saját életüket érintô

döntésekben vállalt egyre nagyobb felelôsség

tekintetében.” (Gyermekjogi Bizottság, 9. szá-

mú átfogó kommentár, 2006, CRC/C/GC/9,

15. bekezdés)

A Nôk negyedik világkonferenciája cselekvési

terve kimondja, hogy: „a lányokat a fiúknál ke-

vésbé bátorítják arra, hogy ismereteket szerez-

zenek a társadalom társas, gazdasági és politi-

kai mûködésérôl, valamint hogy abban részt is

vegyenek. Ennek következtében nem kapnak a

fiúkéval azonos esélyt a döntéshozatali eljárá-

sokban való részvételre.” (Nôk negyedik világ-

konferenciája, Cselekvési terv, A/CONF.177/ 20/

Rev.1, 265. bekezdés). Ez oktatási és egyéb stra-

tégiák kidolgozását teszi szükségessé annak ér-

dekében, hogy biztosítani lehessen a lányok

egyenlô jogát a részvételre és véleményük tiszte-

letben tartására. 

A végrehajtás nem függhet a rendelkezésre álló 

forrásoktól

A Gyermekjogi Bizottság hangsúlyozta, hogy az

Egyezmény általános alapelveinek – így a 12.

cikk – végrehajtása nem lehet erôforrások függ-

vénye. Az Egyezmény 4. cikke kimondja, hogy a

gazdasági, szociális és kulturális jogok megvaló-

sulása érdekében a részes államok intézkedése-

ket vezetnek be, „ameddig csak a rendelkezésük-

re álló erôforrások engedik” – ezzel elismerve,

hogy némely államban e jogok megvalósulása

óhatatlanul csak fokozatosan történhet meg. Ez

azonban nem vonatkozik a polgári és politikai

jogokra, így a 12. cikk alá tartozó kötelezettsé-

gekre sem. 

Oktatás, képzés és a gyermekrészvétel 

biztosításának más stratégiái

A Bizottság elismeri, hogy bár a jogszabályi ke-

retek alapvetô fontosságúak, önmagukban sem

a családban, sem az iskolában vagy a közösség-

ben nem képesek elérni a hozzáállás és a gya-

korlat megváltozását. Ezért szorgalmazza a 12.

cikk végrehajtása érdekében más irányú straté-

giák egész sorának bevezetését, köztük is ki-

emelten az oktatás területén (mindenekelôtt az

Egyezmény tantervbe való felvételét, mint

kulcsfontosságú stratégiát), illetve információs

programok létrehozását, valamint minden gyer-

mekekkel, vagy gyermekekért dolgozó személy

rendszerszerû képzésének bevezetését. 

A Bizottság „A gyermek meghallgatáshoz va-

ló jogáról” rendezett vitanapot követôen elfoga-

dott ajánlásaiban emlékezteti a részes államo-

kat: 
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„… fontos minden kormányzati politika ki-

alakítására hatással bíró közhivatalnok gyer-

mekjogi képzése, és gyerekekkel kapcsolatos

kérdéseket feldolgozó programok megvalósítá-

sa annak érdekében, hogy tisztában legyenek a

gyermekek jogaival és abbéli kötelességükkel,

hogy a gyermekek véleményét figyelembe ve-

gyék”. (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a negy-

venharmadik ülésrôl, 2006. szeptember, Vita-

nap, Ajánlások, 29. bekezdés) 

Támogatja továbbá a szülôk gyermekjogokra is

kiterjedô képzését (17. bekezdés), valamint a ta-

nároknak a részvételen alapuló oktatás mód-

szertanával kapcsolatos továbbképzését (24. be-

kezdés).

Az Egyezmény 42. cikkében foglalt azon álta-

lános kötelezettségen belül, hogy annak elveit és

rendelkezéseit hatékony és arra alkalmas eszkö-

zökkel, széles körben, felnôttekkel és gyerme-

kekkel egyaránt ismertetik, a Gyermekjogi Bi-

zottság hangsúlyozta a részvételi jogok és a

gyermek aktív bevonásának szükségességét

(lásd a 443.oldalt).

A megvalósulás és a hatások figyelemmel kísérése

A Bizottság azt javasolja, hogy az államok te-

kintsék át, milyen mértékben valósultak meg a

12. cikkben foglaltak, kérdezzék meg a gyereke-

ket, hogy véleményük mennyire talál meghallga-

tásra, és hogy mennyire tartják azt tiszteletben,

többek között a családon belül. Azt is indítvá-

nyozta, hogy értékeljék a gyermekparlamentek

és a hasonló intézmények tevékenységét abból a

szempontból, hogy milyen hatással vannak az

országos politikára. 

A megvalósulás különbözô területeken
A kormányzaton belül és a szakpolitikai 

és eljárástervezés során

A Gyermekjogi Bizottság a szakpolitikai döntés-

hozatal minden szintjén támogatja a gyerekek

részvételét. Ahogy 5. számú, „A gyermek jogai-

ról szóló egyezmény általános végrehajtási in-

tézkedései” címû átfogó kommentárjában fogal-

maz:

„Az Egyezmény 12. cikke … megkívánja,

hogy a gyermekek véleménye kellô súlyt kap-

jon minden ôket érintô kérdésben, így nyilván-

valóan az »ô egyezményük« alkalmazása is ide

tartozik.” (, 57. bekezdés)

Átfogó kommentárjában a Bizottság hangsú-

lyozza, hogy az Egyezmény egészének alka-

lmazása szempontjából fontos, hogy az egész

kormányzat magáévá tegye a gyermekjogi szem-

léletet, különös figyelemmel az általános alap-

elvként azonosított cikkekre, köztük a 12.-re: 

„Ez a gyermek saját jogainak biztosításá-

ban, védelmében és ellenôrzésében játszott ak-

tív szerepét kiemelô elv, egyenlô mértékben vo-

natkozik minden olyan intézkedésre, amelyet

az állam az Egyezmény alkalmazása érdeké-

ben foganatosít. 

A kormányzati döntéshozatali folyamatok

megnyitása a gyermekek elôtt olyan pozitív ér-

telemben vett kihívás, amelyre az államok a

Bizottság tapasztalatai szerint egyre kedvezôb-

ben válaszolnak. Mivel eddig csak kevés ál-

lamban szállították le 18 év alá a szavazati jog

korhatárát, annál nagyobb a jelentôsége an-

nak, hogy a gyermekek véleményét a kormány-

zat és a parlament tiszteletben tartsa. Ha a

gyermekekkel való konzultációt komolyan ve-

szik, a dokumentumoknak és a folyamatok-

nak az ô számukra is hozzáférhetôknek kell

lenniük. Míg a gyermekek látszólagos „meg-

hallgatása” viszonylag egyszerû feladat, véle-

ményük kellô súllyal való figyelembe vétele

igazi kihívás. A gyermekek meghallgatása nem

végcéls, inkább csak eszköz, amelynek révén

az állam alkalmasabbá teheti a gyermekekkel

folytatott párbeszédet és kapcsolattartást, va-

lamint az ezek érdekében tett lépéseket arra,

hogy ténylegesen a gyermekjogok megvalósu-

lását szolgálják.. 

Az olyan egyszeri, vagy rendszeres rendezvé-

nyek, mint a Gyermekparlament, ösztönzôk le-

hetnek, és a köztudatba emelhetik a kérdést, a

12. cikk azonban összefüggô és folyamatos in-

tézkedéseket igényel. A gyermekek bevonása és

a velük való konzultáció során el kell kerülni

a „kirakatjelleget”, és arra kell törekedni, hogy

a gyerekek sokféleségét tükrözôen reprezenta-

tív nézetek kapjanak hangot. A „minden ôket

érintô kérdésre” helyezett hangsúly a 12. cikk

1. bekezdésében arra utal, hogy a gyermekek

bizonyos csoportjainak nézetei különösen fon-

tosak azokban a kérdésekben, amelyekben ôk

az érintettek – például a fiatalkorúak igazság-
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szolgáltatási rendszerében tapasztalatot szerzô

gyermekek javaslatai a terület jogszabályainak

reformjára, vagy az örökbefogadott gyermeke-

ké az örökbefogadás szabályozására. Fontos,

hogy a kormányok közvetlen kapcsolatot ala-

kítsanak ki a gyermekekkel, ne csak a nem-

kormányzati, civil szervezeteken, vagy emberi

jogi intézményeken keresztül kerüljenek velük

érintkezésbe. Az Egyezmény kezdeti éveiben a

nem-kormányzati, civil szervezetek alapvetô

szerepet játszottak a gyermekek részvételét biz-

tosító úttörô munkában, de mind a kormány-

zat, mind a gyermekek érdeke azt kívánja,

hogy közvetlen legyen a kapcsolatuk.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 5. számú átfogó kommen-

tár, 2003, , 12. bekezdés)

A Bizottság „A gyermek meghallgatáshoz való

jogáról” rendezett vitanapot követôen elfogadott

ajánlásaiban, az általános végrehajtási eszközök

sorában tovább részletezi a gyermekek részvé-

telének kérdését. Így javasolja egy gyermekjogo-

kért felelôs állandó kormányzati testület kijelö-

lését, amely közvetlen kapcsolatot tart a gyere-

kekkel, és ugyanezt támogatja az országos em-

beri jogi intézmények esetében is. Indítványoz-

za továbbá, hogy a gyerekek vegyenek részt az

országos tervek kialakításában, megvalósításá-

ban, értékelésében és ellenôrzésében (Gyermek-

jogi Bizottság, Jelentés a negyvenharmadik

ülésrôl, 2006. szeptember, Vitanap, Ajánlások,

26–29. bekezdés).

A Bizottság javasolja továbbá a gyerekek be-

vonását a jogi reformok elôkészítésébe, és a vo-

natkozó nemzetközi emberi jogi eszközök ratifi-

kálásának eléréséhez kapcsolódó felkészítô

munkába is:

„A Bizottság megjegyzi, hogy a gyermekek

fontos szerepet játszhatnak az országos jogsza-

bályok áttekintésében és a jogi reformok kép-

viseletében annak érdekében, hogy biztosítsák

a részvétel elvének megfelelô jogszabályi képvi-

seletét, például a Családjogi törvényben vagy a

Büntetô törvénykönyvben. Azokban az orszá-

gokban, amelyek még nem fogadtak el  Gyer-

mekjogi törvényt, a gyermekek aktív képvisele-

te a  jogszabályi változások érdekében, katali-

zálhatja ezt a folyamatot. A fiatalok szervezett

részvétele ugyancsak fontos  hozzájárulást je-

lenthet a nemzetközi emberi jogi eszközök ra-

tifikálásának elérésében.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, Jelentés a negyvenharmadik ülésrôl,

2006. szeptember, Vitanap, Ajánlások, 32. be-

kezdés).

A Bizottság azt javasolta, hogy a részes államok

országos szinten is teremtsék meg a gyermek-

részvétel hivatalos kereteit. 

2. számú, „A független nemzeti, emberi jogi in-

tézmények szerepe a gyermekjogok elômozdítá-

sában és védelmében” címû átfogó kommentárjá-

ban a Bizottság kiemeli a 12. cikk fontosságát:

„Az országos emberi jogi intézményeknek

kulcsszerepük van abban, hogy mind a kor-

mányzat, mind az egész társadalom biztosítsa,

hogy tartsák tiszteletben a gyermekek  saját

magukat érintô ügyekben kinyilvánított véle-

ményét. Ezen általános elvnek az országos em-

beri jogi intézmények megalakításában, szer-

vezésében és tevékenységében egyaránt érvé-

nyesülnie kellene. Az intézményeknek közvet-

len kapcsolatot kell fenntartaniuk a gyerme-

kekkel, és biztosítaniuk kell megfelelô módon

történô bevonásukat, és a velük való egyezte-

tést. Például olyan gyermekekbôl álló tanács-

adó testületeket lehetne létrehozni az országos

emberi jogi intézmények mellett, amelyek elô-

segíthetnék a gyermekek részvételét az ôket

érintô ügyekben.  

Az országos emberi jogi intézményeknek

olyan speciálisan kialakított konzultációs prog-

ramokat és ötletes kommunikációs stratégiákat

kell kidolgozniuk, amelyek biztosítják az Egyez-

mény 12. cikkének való megfelelést. A gyerme-

kek és az intézmény közti kommunikáció meg-

felelô módjainak széles választékát kell létre-

hozni.” (Gyermekjogi Bizottság, 2. számú átfo-

gó kommentárs, 2002, , 16. és 17. bekezdés)

Gyermekparlamentek. A Bizottság részvé-

telt erôsítô stratégiaként üdvözölte a gyermek-

parlamentek megalakítását, azt is megjegyezte

azonban, hogy a 12. cikk végrehajtásához in-

kább folyamatos és következetes erôfeszítések-

re, mint egyszeri eseményekre van szükség, és

hogy a képviseleti eljárások alkalmazásával az

állam nem feltétlenül tesz eleget a kérdéses ügy-

ben érintett gyerekek meghallgatásával kapcso-

latos kötelezettségének. Ezért „A gyermek meg-

hallgatáshoz való jogáról” rendezett vitanapot

követôen elfogadott ajánlásaiban a Bizottság

sürgeti a részes államokat, hogy 
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„…a részvételi jog érdekében lépjenek túl az

esemény alapú szemléleten, és kezdjék el a

gyermekek rendszerszerû bevonását a szakpo-

litikai kérdésekbe annak érdekében, hogy  ér-

demben kinyilváníthassák véleményüket, és

hatékonyan részt vehessenek az ôket érintô

ügyekben.” (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés

a negyvenharmadik ülésrôl, 2006. szeptem-

ber, Vitanap, Ajánlások, 25. bekezdés). 

Továbbmenve a Bizottság megjegyzi:

„A Bizottság elismeri, hogy számos ország

pozitív lépéseket tett azzal, hogy országos, regi-

onális és helyi szinten is gyermekparlamente-

ket hozott létre, hiszen az ilyen kezdeményezé-

sek értékes betekintést nyújtanak a gyermekek

számára a demokratikus folyamatokba, és

kapcsolatot létesítenek a gyermekek és döntés-

hozók között. Mindazonáltal a Bizottság sür-

geti a részes államokat, hogy egyértelmû irány-

mutatást dolgozzanak ki arról, hogy hogyan

veszi figyelembe a hivatalos politikai folyamat

és a szakpolitikai tervezés a gyermekek ilyen

fórumokon elôadott nézeteit, valamint bizto-

sítsák, hogy a gyermekek érdemi visszajelzést

kapjanak javaslataikra.” (30. bekezdés)

A Bizottság azt is hangsúlyozta, hogy a gyer-

mekparlamentekben és valamennyi hasonló

szervezetben lehetôség szerint el kell érni az or-

szágban élô különbözô helyzetû gyermekcso-

portok reprezentatív képviseletét, valamint,

hogy kerüljön sor az ilyen testületek, a szakpoli-

tikák fejlesztésére gyakorolt tényleges hatásá-

nak értékelésére. 

Szavazati jogok. A Bizottság mind ez ideig

nem dolgozta ki, hogy a 12. cikk milyen követ-

kezményekkel jár a szavazóképes korra vonat-

kozóan, amely a legtöbb országban a nagykorú-

sághoz kötött, vagy azt is meghaladja. Mindazo-

náltal  az 5. számú, „A gyermek jogairól szóló

egyezmény általános végrehajtási intézkedései”

címû átfogó kommentárjában a Bizottság ki-

mondja: 

„Mivel eddig csak kevés államban szállítot-

ták le 18 év alá a szavazóképesség korhatárát,

annál nagyobb a jelentôsége annak, hogy a

gyermekek véleményét  a kormányzat és a par-

lament tiszteletben tartsa.” (12. bekezdés) 

„A gyermek meghallgatáshoz való jogáról”

rendezett vitanapot követôen elfogadott ajánlá-

saiban a Bizottság azt javasolja,

„… hogy a részes államok vegyék számítás-

ba a gyermekek különbözô szinteken történô

bevonását a közösség életébe, és megjegyzi,

hogy bizonyos összefüggésben szembeötlôek a

következetlenségek, például ahol a 18 év alatti

gyermekek katonai szolgálatra besorozhatók,

de szavazati joguk nincsen.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, Jelentés a  negyvenharmadik ülésrôl,

2006. szeptember, Vitanap, Ajánlások, 38. be-

kezdés).

A helyi önkormányzatok és – többek közt 

a tervezéssel, a lakhatással és a környezetvédelemmel

kapcsolatos – szolgáltatások szintjén

A Bizottság a helyi önkormányzati döntéshoza-

tal szintjén, továbbá a helyi szolgáltatások terve-

zésében, megvalósításában és ellenôrzésében

ugyancsak támogatja a gyerekek részvételét. „A

gyermek meghallgatáshoz való jogáról” rende-

zett vitanapot követôen elfogadott ajánlásaiban

a Bizottság 

„… arra kéri a gyermekeket, hogy vállalja-

nak tevékeny szerepet az oktatást, az egészség-

ügyet, a fiatalok munkakörülményeit, és az

erôszak megelôzését célzó helyi programok

költségvetési tervezésében.” (Ajánlások, 31. be-

kezdés) 

Az Egyesült Nemzetek emberek lakóhelyérôl

szóló második konferenciája (Habitat II) jelenté-

se kimondja, hogy „Különös figyelmet kell szen-

telni a városok, lakóövezetek és szomszédsági

körzetek kialakításával foglalkozó részvételi fo-

lyamatoknak, annak érdekében, hogy a gyerme-

kek és fiatalok biztonságos körülmények közt él-

jenek, valamint hogy módjukban álljon érvénye-

síteni a környezettel kapcsolatos ismereteiket,

kreativitásukat és ötleteiket.” (Egyesült Nemze-

tek emberek lakóhelyérôl szóló második konfe-

renciája (Habitat II), A/CONF.165/14, 15. oldal)

A gyermekvédelemben

A gyermek jogairól szóló egyezmény 19. cikke

különféle intézkedések foganatosítását írja elô a

gyermek mindenféle erôszaktól és visszaéléstôl
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való védelmére. A gyermek véleményének tiszte-

letben tartása minden esetben alapvetô fontos-

ságú, a gyermekvédelmi intézkedéseket megelô-

zôen és azok során ugyanúgy, mint a gyermek-

védelmi rendszer tervezésében, megvalósításá-

ban és ellenôrzésében. A gyermekvédelmi tör-

vénynek is ki kell térnie a gyerekek véleményé-

nek meghallgatására, és kellô súllyal történô fi-

gyelembevételére, és e törvényes kötelezettség-

nek minden döntéshozatalban érvényesülnie

kell (lásd a 19. cikket a 198. oldalon).

A Bizottság „A gyermek meghallgatáshoz va-

ló jogáról” rendezett vitanapot követô ajánlásai-

ban kitér az erôszak áldozatává vált gyermekek-

nek az igazságszolgáltatási folyamatban való

részvételi jogaira:

„A Bizottság ezúton is sürgeti a részes álla-

mokat annak biztosítására, hogy a szexuális

visszaélést vagy más erôszakos bûncselek-

ményt elszenvedett gyermekek véleménye,

szükségletei és aggodalmai megjelenjenek és

megfontolásra kerüljenek az olyan eljárások

során, amelyek a személyes érdekeiket érintik.

… A részes államoknak a fizikai erôszak, sze-

xuális visszaélés vagy más erôszakos bûncse-

lekmény áldozatává vált gyermekek érdekében

olyan szabályokat és eljárásokat kell elfogad-

niuk és alkalmazniuk, amelyek biztosítják,

hogy a vallomások videóra rögzítésével elke-

rülhetô legyen a vallomástétel többszöri meg-

ismétlése, és ezáltal csökkenjen az újbóli trau-

matizálódás veszélye. Elérhetôvé kell tenni to-

vábbá számukra a különbözô védelmi intézke-

déseket, egészségügyi és pszichológiai ellátáso-

kat, és kerülni kell az elkövetôvel való szükség-

telen találkozásokat. Szükség esetén az áldozat

személyes adatait titokban kell tartani, és tá-

vol kell tartani a közérdeklôdést és a médiát a

tárgyalóteremtôl.” (Gyermekjogi Bizottság, Je-

lentés a negyvenharmadik ülésrôl, 2006. szep-

tember,  Vitanap, Ajánlások, 48. bekezdés).

A gyermekek védelmének alapeleme a hatékony

panasztételi eljárás biztosítása. Ezt a szülôi erô-

szak és bántalmazás gyakorisága miatt a szülôk-

tôl függetlenül kell hozzáférhetôvé tenni szá-

mukra. A Bizottság üdvözölte a gyerekek számá-

ra létrehozott telefonos segélyvonalakat, ame-

lyek segítségével a gyerekek a titoktartás megôr-

zésével adhatnak hangot félelmeiknek, kérhet-

nek tanácsot és segítséget. 

A Gyermekek kereskedelmi célú szexuális ki-

zsákmányolása elleni elsô világkongresszus

(Stockholm, Svédország, 1996) cselekvési tervé-

nek egy fejezetét szentelte a részvétel elômozdí-

tásának abból a célból, hogy  

„(a) elôsegítse a gyermekek, közük az áldo-

zattá vált gyermekek, fiatalok, családtagjaik,

kortársaik és más, számukra szóba jöhetô támo-

gatók részvételét annak érdekében, hogy kinyil-

váníthassák véleményüket, és hogy megelôzhetô

és kivédhetô legyen a gyermekek kereskedelmi

célú kizsákmányolása, illetve hogy elôsegítsék

az áldozattá vált gyermekek társadalmi reinte-

grációját; valamint

(b) a gyermeki jogok képviselôjeként azono-

sítsák, alkossák meg és támogassák a gyerme-

kek és fiatalok hálózatait, valamint kibontakozó

képességeik arányában vonják be a gyermekeket

az ôket érintô kormányzati és egyéb programok

fejlesztésébe és megvalósításába” (Világkong-

resszus, Cselekvési terv, A/51/385, 6. bekezdés.

Lásd még Yokohama Globális Kötelezettségvál-

lalás, 2001.) 

Családi környezetben

A Gyermekjogi Bizottság a gyermekek részvétel-

ének fontosságát a családon belüli döntéshoza-

tali folyamatokban is folyamatosan hangsúlyoz-

za, és azt javasolta, hogy a szülôk és más gond-

viselôk felelôsségének értelmezésébe vegyék be-

le a „12. cikkben foglalt kötelezettséget” a gyer-

mek véleményének meghallgatására és komo-

lyan vételére. „A gyermek meghallgatáshoz való

jogáról” rendezett vitanapot követôen elfogadott

ajánlásai között található, hogy:

„A Bizottság azt javasolja, hogy a részes ál-

lamok továbbra is szorgalmazzák a szülôk

képzésének biztosítását, és ismertessék a szü-

lôk minél szélesebb körében az Egyezmény ál-

tal biztosított jogok, különösen a vélemény-

nyilvánítás jogának tartalmát, ezek ugyanis az

egész család szempontjából jótékony hatással

bírnak. 

A Bizottság arra ösztönzi a szülôket, hogy

támogassák a gyermekeket a társadalom kü-

lönbözô szintjein történô részvételük megvaló-

sulásában. 

A Bizottság olyan fontos modellként ismeri

el a gyermek szabad véleménnyilvánítását

megengedô, részvételen alapuló családi rend-
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szert, amely amellett, hogy a tágabb társada-

lomban is elôsegíti a gyermeki részvételt, a

családon belüli erôszak és visszaélés megelôzé-

sében ugyancsak jelentôs szerepet játszik.”

(Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a negyven-

harmadik ülésrôl, 2006. szeptember,  Vitanap,

Ajánlások, 17–19. bekezdés.)

A névhez, az állampolgársághoz és az identitás

fenntartásához fûzôdô jogok (7. és 8. cikk) is a

gyerek véleményének tiszteletben tartását felté-

telezik. 

Az örökbefogadásban

Az örökbefogadással kapcsolatban a 12. cikk 2.

bekezdése megkívánja, hogy a gyereket minden

bírósági vagy közigazgatási eljárásban meghall-

gassák, a 21. cikk a) pontja pedig minden érin-

tett személy „tájékoztatást követô beleegyezésé-

re” utal. (lásd még a 21. cikket a 213. oldalon).

A Bizottság kiemeli a gyerek véleményének tisz-

teletben tartásának kötelezettségét az örökbefo-

gadási folyamatban. („A gyermek vélemény nyil-

vánításhoz való jogáról” rendezett vitanapot kö-

vetôen elfogadott ajánlások, (44. bekezdés.)

Gyermekelhelyezési döntésekben 

és családhelyettesítô gondoskodásban

A 20. cikk kimondja, hogy az állam köteles csa-

ládot helyettesítô gondoskodást nyújtani a csa-

ládi környezetétôl átmenetileg, vagy tartósan

megfosztott gyerek számára. A gyerek részvételi

jogait minden ilyen elhelyezési formában is vé-

deni kell, a nevelôszülôi rendszerben csakúgy,

mint az iszlám jog kafalah1-jában és az intézmé-

nyek minden egyéb fajtájában. A Bizottság a

családot helyettesítô gondoskodás tekintetében

ugyancsak fontosnak véli, hogy a gyerekeknek a

12. cikk által biztosított jogai törvényi szinten is

megjelenjenek, és ezeket más stratégiák révén is

biztosítsák. Az általános véleménynyilvánítási,

valamint az annak figyelembevételéhez való jog

biztosításán (12. cikk 1. bekezdés) túlmenôen a

(2. bekezdés megkívánja, hogy a gyereket a csa-

ládot helyettesítô ellátással kapcsolatos bármi-

féle bírósági vagy közigazgatási eljárás során is

meghallgassák. A 9. cikk 2. bekezdésének értel-

mében bármiféle olyan eljárásban, amely annak

eldöntésére irányul, hogy szükséges-e a gyerek

családból való kiemelése, minden „érintett fél-

nek” lehetôséget kell kapnia a részvételre (lásd a

9. cikket a 85. oldalon). A 25. cikk értelmében az

állam által védelembe vagy gondoskodásba vett,

illetve kezelésbe utalt gyerekek helyzetét idôrôl

idôre felül kell vizsgálni, és a 12. cikk értelmé-

ben e felülvizsgálati megbeszéléseken, részvéte-

li jogot kell nekik is biztosítani.

A Bizottság kitér a gyerekek véleményének

tiszteletben tartásához való jogára a „Szülôi

gondoskodást nélkülözô gyermekek” címmel

rendezett vitanapot követôen elfogadott ajánlá-

saiban:

„Az Egyezmény 12. cikkének értelmében a

Bizottság azt javasolja, hogy minden érintett

tegyen további erôfeszítéseket a gyermekek vé-

leményének figyelembevétele, és minden ôket

érintô ügyben való részvételük elômozdítása

érdekében, a családból való kiemelés és elhe-

lyezési folyamat során csakúgy, mint a csalá-

don kívüli gondoskodás, az átmeneti folya-

mat, és mindezek értékelése során. Javasolja,

hogy a gyermekeket a védelembevételi folya-

matban, a döntés meghozatala elôtt, annak al-

kalmazása közben és után is meghallgassák.

Ebbôl a célból a Bizottság olyan speciális esz-

közrendszer kialakítását javasolja, amely part-

nerként tekint a gyermekekre. Az egyik lehetsé-

ges módszer a gyermek véleményének érdemi

megfontolására a Családi Csoport Konferen-

cia. A Bizottság azt is javasolja, hogy a részes

államok rendszeresen vizsgálják felül, milyen

mértékben és hatással veszik figyelembe a

gyermekek véleményét a szakpolitikai tervezés,

a bírósági döntések és a programok megvaló-

sítása során.” (Gyermekjogi Bizottság, Jelen-

tés a negyvenedik ülésrôl, 2005. szeptember,

CRC/C/153, 664. bekezdés)

Az iskolákban

„Az oktatás céljai” címû 2001-es, elsô átfogó

kommentárjában a Bizottság hangsúlyozza,

hogy „a gyermekek nem veszítik el emberi jo-

gaikat attól, hogy átlépik az iskola kapuját”, és

kiemeli annak fontosságát, hogy az iskolák
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1 Kafalah: önkéntes kötelezettségvállalás egy kiskorú eltar-
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tiszteletben tartsák a gyerekek részvételhez va-

ló jogait:

„…A gyermekek iskolai életben való részvé-

telét, az iskolai közösségek és a diákbizottsá-

gok felállítását, a kortárs képzést és a tanács-

adást, valamint a gyermekek bevonását az is-

kolai fegyelmi eljárásokba biztosítsák az okta-

tás részeként, és a jogérvényesülés megtapasz-

talásaként.” (Gyermekjogi Bizottság,1. számú

átfogó kommentár,  2001, CRC/GC/2001/1, 8.

bekezdés)

A Bizottság „A gyermek meghallgatáshoz

való jogáról” rendezett vitanapot követôen

elfogadott ajánlásaiban ezt megerôsíti, és to-

vábbmegy:

„A Bizottság támogatja, hogy a gyermekeket

aktív módon vonják be a tanterv tervezésébe

és értékelésébe, a módszertan fejlesztését is

ideértve, hiszen a tanulási folyamat egészében

való nagyobb mértékû részvétel hozzájárul a

gyermekek elkötelezettségének növeléséhez.

Gyermekközpontú oktatást kell biztosítani,

kellô tekintettel a veszélyeztetett gyermekek-

re…

A Bizottság felhívja a részes államokat,

hogy biztosítsák a pedagógusok képzését a

részvételen alapuló oktatásmódszertan kérdé-

seivel és annak elônyeivel kapcsolatban, és

fordítsanak különös figyelmet a veszélyeztetett

gyermekek szükségleteire, akiknek nehéz hely-

zete az iskolából történô lemorzsolódáshoz ve-

zethet. A gyermekeknek különleges figyelmet

kell élvezniük, és lehetôséget kell kapniuk arra,

hogy megfélemlítés nélkül, szabadon kifejthes-

sék véleményüket.” (Gyermekjogi Bizottság,

Jelentés a  negyvenharmadik ülésrôl, 2006.

szeptember,  Vitanap, Ajánlások, 17. és 19. be-

kezdés).

A 12. cikk mindkét bekezdése fontos itt: mind a

gyerek „minden ôt érintô kérdésben” biztosított

szabad véleménynyilvánításának általános joga,

amely az iskolai élet minden vonatkozására, és

az iskoláztatással kapcsolatos kérdésekre is ki-

terjed; mind a minden „a gyermeket érintô bíró-

sági és közigazgatási eljárásban való” meghall-

gattatás joga. Ilyen „közigazgatási” eljárásra sor

kerülhet  például az iskolaválasztással, az isko-

lából való kizárással, a hivatalos értékeléssel

stb. kapcsolatban. Olyan jogszabályi és eljárási

keretek kialakítására van szükség, amelyek biz-

tosítják a diákokkal mint csoporttal folytatandó

konzultációt, valamint az egyes gyerekek véle-

ményének az oktatással kapcsolatos egyéni ese-

tekben való meghallgatását és kellô súlyú figye-

lembevételét. 

A gyermekek foglalkoztatásában

A gyerekek foglalkoztatása során történô kizsák-

mányolása ellen védô jogszabályok és eljárások

mellett (32. cikk, lásd a 339. oldalt), a 12. cikk

biztosítja a gyerek véleményének tiszteletben

tartását, és bármilyen foglalkoztatással kapcso-

latos bírósági vagy közigazgatási eljárásban a

meghallgattatás jogát. A gyerekeknek a foglal-

koztatással kapcsolatos panasztételi eljárások-

hoz is biztosítani kell a hozzáférést. Ugyanakkor

a gyermekmunkából fakadó kizsákmányolás fel-

számolásával kapcsolatban komoly kihívást je-

lent, hogy a gyerekeknek az a meggyôzôdésük ,

hogy pénzt kell keresniük, és támogatniuk kell

családjukat, ezért ezt a véleményüket is megfe-

lelô figyelemben és válaszban kell részesíteni. 

Az ILO Ajánlása (190. számú) az 1999-ben el-

fogadott,  a gyermekmunka legrosszabb formái-

ról szóló egyezményt (182. sz.) kiegészítve hang-

súlyozza, mennyire fontos, hogy a gyermek-

munka legrosszabb formái által közvetlenül

érintett gyerekek véleményét figyelembe vegyék

(lásd a 32. cikket a  341. oldalon).

A köznyezetvédelemben 

és a fenntartható fejlôdésben

A 29. cikk megkívánja, hogy a gyerekek oktatása

a „természeti környezet iránti tisztelet” kifej-

lesztésére irányuljon; a 24. cikk pedig elôírja a

gyerekek tájékoztatását a környezet tisztántar-

tásáról (lásd a 259. oldalt), valamint utal a kör-

nyezetszennyezés veszélyére és kockázatára

(lásd a 247. oldalt).

Számos részes állam jelentésébôl kiderül,

hogy sikeresen fejlesztették környezetvédelmi

oktatásukat, és a gyerekek bevonását a környe-

zetvédelem ügyének elômozdításába. Az 1992-es

világ-csúcstalálkozó is kiemelte a gyerekek köz-

vetlen részvételének fontosságát. Az Egyesült

Nemzetek Környezet és fejlôdés konferenciája

kiadta a környezetrôl és fejlôdésrôl szóló Riói

Nyilatkozatot, amelynek 21. elve kimondja,

hogy: „A világ fiataljainak kreativitását, eszmé-

nyeit és tettrekészségét a fenntartható fejlôdés
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és a mindenki számára jobb jövô biztosítása ér-

dekében a globális együttmûködés szolgálatába

kell állítani.” A „Gyermekek és fiatalok a fenn-

tartható fejlôdésben” címû Agenda 21 hangsú-

lyozza, hogy a gyerekeknek és a fiataloknak te-

vékeny részt kell vállalniuk minden fontos dön-

téshozatali folyamatban, hiszen ezek nemcsak

most érintik közvetlenül az életüket, de a jövô-

jükre is hatással lesznek (Agenda 21, 25. fejezet,

Célok). 

Az egyéni egészséggel kapcsolatos döntésekben 

és az egészségügyi szolgáltatások tervezésében

Az Egyezmény mind az egészségükkel, és az

egészségügyi ellátásukkal kapcsolatos döntések

meghozatalában, mind az ezekkel kapcsolatos

szolgáltatások tervezésében és nyújtásában  biz-

tosítja a gyermekek részvételhez való jogát (lásd

még az 1. cikket a 2. oldalon és a 24. cikket a

256. oldalon). Ezzel összefüggésben merül fel

többek között a gyermek kibontakozó képessé-

geinek kérdése a saját egészségügyi ellátásáról

való döntésben. A Bizottság 4. számú, „A serdü-

lôk egészsége és fejlôdése a gyermek jogairól

szóló egyezmény összefüggésében” címû átfogó

kommentárjában elsôként az állam általános

kötelezettségét erôsíti meg abban, hogy: 

„Biztosítania kell, hogy a serdülô lányok és

fiúk lehetôséget kapjanak a saját egészségük és

fejlôdésük tervezésében és az ezt szolgáló prog-

ramok kialakításában való tevékeny résztvé-

telre…” (39. bekezdés d) pont)

Továbbmenve kitér a kezelésbe való beleegyezés

jogára:

„Mielôtt a szülôk beleegyeznének a kezelés-

be, a serdülôknek is lehetôséget kell kapniuk

arra, hogy az Egyezmény 12. cikkének megfe-

lelôen szabadon kifejtsék véleményüket, ame-

lyet kellô súllyal figyelembe is kell venni.

Mindazonáltal ha a serdülô rendelkezik a

szükséges érettséggel, az ô tájékoztatást követô

beleegyezését is el kell nyerni, és tudatni kell a

szülôkkel, hogy ez a gyermek legfôbb érdeke (3.

cikk).

A magánélet, a titoktartás és a kezelésrôl

történô tájékoztatást követô beleegyezés tekin-

tetében a részes államoknak (a) jogszabályokat

és utasításokat kell kiadniuk annak érdekében,

hogy a serdülôknek olyan bizalmas tanács-

adásban legyen részük, amely lehetôvé teszi

számukra, hogy éljenek a megfelelô tájékozta-

tást követô beleegyezés jogával. Az ilyen rendel-

kezésekhez vagy életkori minimumot, vagy a

„kibontakozó képességek” feltételét kell hozzá-

rendelni. Ezen túlmenôen (b) képzést kell biz-

tosítaniuk az egészségügyi dolgozók számára a

serdülônek a magánélethez, a titoktartáshoz,

valamint a tervezett kezeléssel kapcsolatos tájé-

koztatáshoz és az abba való tájékoztatást köve-

tô beleegyezéshez fûzôdô jogairól.” (Gyermek-

jogi Bizottság, 4. számú átfogó kommentár,

CRC/GC/2003/4, 31. és 32. bekezdés)

Néhány országban meghatározzák azt az

életkort, amikortól a gyereket képesnek tartják a

saját egészségügyi kezelésébe való megfelelô tá-

jékoztatást követô beleegyezésére; más országok

a gyermek kibontakozó képességeinek elvével

nagyobb összhangban nem húznak életkori ha-

tárt, hanem az az elv érvényesül, hogy a gyerek

akkor kapja meg a saját magával kapcsolatos

döntések jogát, amikor úgy ítélik meg, hogy

„kellô belátással” rendelkezik. Némely esetben a

jog feltételezi, hogy egy bizonyos életkort elérve

a gyerekek a megfelelô érettségi szintet is meg-

szerzik (lásd még az 1. cikkben a 3. oldalon). 

A Bizottság a „HIV/AIDS és a gyermek jogai”

címû átfogó kommentárjában is kitér a gyere-

kek részvételi jogaira: 

„A gyermekek jogbirtokosok, és jogukban

áll kibontakozó képességeiknek megfelelôen

részt venni a HIV/AIDS életükre és fejlôdésük-

re gyakorolt hatásaival kapcsolatos figyelem-

felkeltésben, illetve az azzal kapcsolatos szabá-

lyozás és programok kidolgozásában. A külön-

bözô beavatkozások bizonyítottan akkor szol-

gálják a leginkább a gyerekek érdekeit, ha ezek

tevékeny részt vállaltak a szükségletfelmérés-

ben, a megoldástervezésben, a stratégiák kiala-

kításában és kivitelezésében, és nemcsak

passzív alanyai a döntéshozatalnak. Ennek ér-

dekében tevôlegesen elô kell segíteni, hogy a

gyermekek az iskolán belül és azon kívül is

részt vegyenek a kortársképzésben. Az álla-

moknak, a nemzetközi és a nem-kormányzati,

civil szervezeteknek is olyan támogató és ké-

pességeik kibontakoztatását elôsegítô környe-

zetet kell biztosítaniuk a gyermekek számára,

amelyben ezek megvalósíthatják saját kezde-
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ményezéseiket, és mind közösségi, mind or-

szágos szinten teljes mértékben részt vehetnek

a HIV-vel kapcsolatos programok kialakításá-

ban, megtervezésében, megvalósításában,

összehangolásában, követésében és felülvizs-

gálatában. A társadalom legkülönfélébb réte-

geibôl származó gyermekek részvételének biz-

tosításához nyilván különféle megközelítések

egész sorára van szükség, így olyan eszközökre

is, amelyek kibontakozó képességeiknek meg-

felelô módon bátorítják a gyermekeket arra,

hogy kifejezzék véleményüket, gondoskodja-

nak arról, hogy az meghallgatásra találjon,s

koruknak és érettségüknek megfelelôen kellô

súllyal vegyék figyelembe (12. cikk 1. bekez-

dés). Ahol helyénvalónak tûnik, mind a meg-

elôzés, mind a megbélyegzés és a diszkriminá-

ció visszaszorítása szempontjából, kulcsfon-

tosságú lehet a HIV-vel/AIDS-szel élô gyerme-

kek bevonása a figyelemfelkeltésbe úgy, hogy

társaikkal és másokkal megosztják tapasztala-

taikat. A részes államoknak meg kell gyôzôdni-

ük arról, hogy a figyelemfelkeltésben részt vál-

laló gyermekek alapos tanácsadást követôen,

önként vállalták ezt a feladatot, és hogy meg-

kapják a részvételük utáni normális életvitel-

hez szükséges társadalmi támogatást és jogi

védelmet.” (Gyermekjogi Bizottság, 3. számú

átfogó kommentár, 2003, , 12. bekezdés)

A médiában

„A gyermek meghallgatáshoz való jogáról” ren-

dezett vitanapot követôen elfogadott egyik aján-

lás a média hozzájárulásával foglalkozik:

„A Bizottság elismeri a média alapvetô sze-

repét a gyermekek véleménynyilvánítási jogá-

nak köztudatba emelésében, és sürgeti a tö-

megtájékoztatás különbözô csatornáit, példá-

ul a rádiót és a televíziót, hogybiztosítsanak

további forrásokat a gyermekek bevonására a

programok kidolgozásába, és tegyék lehetôvé,

hogy a gyermekek saját jogaikkal kapcsolatos

média-kezdeményezéseket fejlesszenek és ve-

zessenek.” (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a

negyvenharmadik ülésrôl, 2006. szeptember,

Vitanap, Ajánlások, 36. bekezdés)

Menedékkeresés és más bevándorlási 

eljárások során

A 12. cikk 1. és 2. bekezdésének elvei vonatkoz-

nak valamennyi, a 10. és 22. cikkben tárgyalt

bevándorlással kapcsolatos eljárásra, köztük a

menedékkeresésre.  

„A hazájuktól távol élô, kísérô nélküli és szü-

leiktôl elszakított gyermekekkel való bánásmód”

címû átfogó kommentárban a Bizottság így fo-

galmaz:

„Az Egyezmény 12. cikkének megfelelôen ki

kell deríteni a gyermekek véleményét és kíván-

ságait, és a magukra maradt vagy elkülönített,

szüleiktôl elválasztott gyermekekkel kapcsolat-

ban alkalmazandó intézkedések meghozatala

során ezeket figyelembe kell venni (12. cikk 1.

bekezdés). Annak érdekében, hogy vélemé-

nyük és kívánságaik valóban alapos tájéko-

zottságon alapuljanak, elengedhetetlen, hogy a

gyermekek minden szükséges információt

megkapjanak, például jogaikról, a számukra

elérhetô szolgáltatásokról, köztük a kommuni-

kációs eszközökrôl, a menedékkeresési eljárás-

ról, a család felkutatásának folyamatáról és a

származási országukban fennálló helyzetrôl

(13., 17. cikk és 22. cikk 2. bekezdés). A gyer-

mekek véleményét a gyámság kirendelése, az

elhelyezés, az elszállásolás megoldása és a jogi

képviselet biztosítása során is figyelembe kell

venni. A tájékoztatás során alkalmazkodni

kell a gyermek érettségéhez és belátási szintjé-

hez. Mivel a részvétel a megbízható kommuni-

káció függvénye, szükség esetén az eljárás

minden mozzanatánál biztosítani kell a tol-

mácsolást.” (Gyermekjogi Bizottság, 6. számú

átfogó kommentár,, 2005, CRC/GC/2005/6,

25. bekezdés)  

A fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerében

A 12. cikk 1. és 2. bekezdésében található alap-

elveken túlmenôen a 37. és 40. cikk jogi szabá-

lyozás és más intézkedések meghozatalát kíván-

ja meg annak biztosítására, hogy a gyerekek

részt vegyenek a fiatalkorúakat érintô büntetô

igazságszolgáltatási rendszerrel kapcsolatos

ügyekben. A 37. cikk d) pontja minden szabad-

ságától megfosztott gyerek számára gyors jogi

és egyéb segítség biztosítását írja elô, a szabad-

ságtól való megfosztás bíróság, vagy más illeté-

kes testület elôtti megkérdôjelezésének jogával
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egyetemben (lásd a 37. cikket a 385. oldalon). A

40. cikk 2. bekezdésének b) pontja szerint a

Büntetô Törvénykönyv megszegésével vádolt

vagy gyanúsított gyereknek is hasonló jogai van-

nak a jogi és más irányú segítséghez, és a tisz-

tességes eljáráshoz, szükség esetén tolmács köz-

remûködése mellett (lásd a 40. cikket a 424. ol-

dalon).

„A gyermek véleménynyilvánításhoz való jo-

gáról” rendezett vitanapot követôen elfogadott

ajánlásaiban a Bizottság utal az Egyesült Nem-

zeteknek a fiatalkorúakat illetô igazságszolgál-

tatással kapcsolatos minimális szabályokat tar-

talmazó gyûjteményére (Pekingi szabályok),

amely 14. cikkének 2. bekezdésében kimondja,

hogy a bírósági eljárást „olyan megértô légkör-

ben kell lefolytatni, amely lehetôvé teszi, hogy

abban a fiatalkorú részt vegyen és szabadon ki-

fejezhesse magát”. Utal továbbá az ENSZ fiatal-

korú bûnözés megelôzésérôl szóló iránymutatá-

saira – a Rijádi iránymutatásokra-, amelyek ki-

emelten hangsúlyozzák a részvétel fontosságát a

megelôzésben, a tervezésben és a megvalósítás-

ban: „Ezen irányelvek értelmezéséhez gyermek-

központú megközelítést kell alkalmazni. A fiata-

loknak tevékeny szerepet és partnerséget kell

biztosítani a társadalomban, és nem szabad

ôket pusztán a nevelés vagy az ellenôrzés ala-

nyainak tekinteni” (3. bekezdés). A továbbiak-

ban az Iránymutatások a fiatalok aktív bevoná-

sát javasolják a bûnelkövetés megelôzését célzó

szabályok és eljárások megalkotásába, és meg-

erôsítik azt az elvárást, hogy a fiatalok szerveze-

teinek biztosítsanak teljes értékû részvételi stá-

tuszt a közösségi ügyek kezelésében (további

részleteket lásd a 40. cikkben a 425. oldalon). 

A Bizottság emlékezteti a részes államokat,

hogy a törvénnyel összetûzésbe került gyerekek

véleményének kellô súlyú figyelembevételét az

Egyezmény 12. és 40. cikkében garantáló jogok

megvalósulásának érdekében biztosítani kell

legalább a következôket: 

„(a) megfelelô jogi vagy más alkalmas tá-

mogatás; 

(b) szabad hozzáférés a tolmácsoláshoz,

amennyiben a gyermek nem beszéli vagy érti a

használt nyelvet;

(c) magánéletének tiszteletben tartása az el-

járás minden szakaszában;

(d) annak elismerése, hogy a gyermeknek

joga van az önkéntes részvételhez, és nem lehet

tanúvallomás tételére kényszeríteni.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, Jelentés a negyvenharma-

dik ülésrôl, 2006. szeptember,  Vitanap, Aján-

lások, 48. bekezdés)

A Bizottság munkájában 

és az Egyezmény jelentési rendszerében

„A gyermek meghallgatáshoz való jogáról” ren-

dezett  vitanapot követôen elfogadott ajánlásai-

ban a Bizottság 

„… elismeri a gyermekek részvételének fontos-

ságát a Bizottság munkájában, és bátorítja a

gyermekkorú és fiatal küldötteket, hogy az idô-

szakos jelentésekben nyújtsanak tájékoztatást;

hangsúlyozza továbbá szerepük fontosságát a

záró észrevételekben foglaltak országos szintû

képviseletében és megvalósításuk ellenôrzésében.

A Bizottság továbbra is elkötelezetten keresi

a további lehetôségeket arra, hogy a gyermekek

bekapcsolódjanak a Bizottság munkájába, és

különösen ösztönzi a gyermekek nagyobb fokú

részvételét az üléseket megelôzô országos tájé-

koztatókon a civil társadalom képviselôinek

sorában.” (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a

negyvenharmadik ülésrôl, 2006. szeptember,

Vitanap, Ajánlások, 57. és 58. bekezdés)

Ezt a vitanapon részt vett gyermekek azon

kezdeményezésére adott válaszként fogalmaz-

ták meg, hogy a Bizottságnak is legyen gyer-

mekkorú tagja, hozzanak létre a Bizottság mel-

lett mûködô gyermek tanácsadócsoportot, és a

Bizottság munkájának minden vonatkozásában

alakítson ki közvetlenebb kapcsolatot a gyerme-

kekkel. 

Ajánlásaiban a Bizottság azt javasolta, hogy a

részes államok

„… tevékenyen vonják be a gyermekeket az

Egyezmény idôszakos felülvizsgálatának fo-

lyamatába. Arra biztatja a gyermekeket, hogy

vállaljanak tevôleges szerepet a még több fi-

gyelmet igénylô emberi jogi vonatkozások azo-

nosításában és a záró észrevételekben foglal-

tak országos szintû megvalósításának ellenôr-

zésében.” (Ajánlások, 31. bekezdés)

A Bizottság javasolja továbbá, hogy a nem-

kormányzati, civil szervezetek, köztük az orszá-

gos gyermekjogi szövetségek létesítsenek köz-
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vetlen kapcsolatot a gyerekekkel, az Egyez-

ménnyel kapcsolatos „párhuzamos, jelentés” , a

civil jelentés elkészítése során. A Bizottság tá-

mogatja továbbá a gyerekek jelenlétét az ülést

megelôzô országos tájékoztatókon (Ajánlások,

34. bekezdés). 

A Bizottság a nem- kormányzati, civil szerveze-

tekkel folytatott elôkészítô munkája során egyre

gyakrabban találkozik a küldöttségek tagjaiként

gyerekekkel, fiatalokkal. A személyes megjelenés

mellett gyakran kap a Bizottság video üzeneteket,

gyerekek által készített beszámolókat, felmérése-

ket, rajzokat,  javaslatokat i. A Bizottság tagjai lá-

togatásaik alkalmával sokukkal személyesen ta-

lálkoznak.  2009 elsô felében a Civil Csoport a

Gyermekjogi Egyezményért nevû nem-kormány-

zati ernyôszervezet felmérést készített a Bizottság

ülésein megjelent gyerek képviselôk tapasztalatai-

ról, véleményérôl, és javaslatairól.  Harminchét,

10-22 év közötti gyerek és fiatal, valalmint 24 ci-

vil szervezet küldte el a véleményét a világ minden

részérôl. A civil szervezetek 43 ezer olyan gyereket

képviselnek, akik személysen is résztvettek az

oszágok civil jelentéseinek elkészítésében.  A ta-

pasztalatok szerint a gyerekek aktívabban szeret-

nének bekapcsolódni a jelentések írásába, és sze-

mélyesen is találkozni az országuk jelentéstevôi-

vel. Szívesen kivennék a részüket a megvalósítás

monitorozásában, a gyermekjogi képzésekben és a

figyelemfelhívásban is. További erôfeszítések

szükségesek a gyerekek részvételének maximalizá-

lása érdekében. (Research Report, maximising

children and young people’s engagement in the

CRC reporting process, NGO Group for the CRC,

2009, http://www.childrightsnet.org)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1).

függelék, 467 oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

■mTiszteletben tartják-e a 12. cikk 1. bekezdésében elôírt kötelezettséget  

�maz Egyezmény általános alkalmazása érdekében hozott intézkedések során? 

�maz államnak az Egyezményre vonatkozó elsô és idôszakos jelentéseinek elkészítése

érdekében hozott intézkedések során?

■ma gyermekeket érintô jogszabályok, eljárások és gyakorlatok kifejlesztésére irá-

nyuló intézkedések során 

�ma központi kormányzatban?

�ma regionális – megyei, kistérségi önkormányzatokban?

�ma helyi önkormányzatban? 

�mTartalmazzák-e a 12. cikk 1. bekezdése tiszteletben tartásának kötelezettségét az

alábbiakra vonatkozó jogszabályok

�ma gyermek és a családi környezet?

�maz örökbefogadás folyamata és az örökbefogadott gyerekek?

�maz állam vagy mások által biztosított családot helyettesítô elhelyezések, és az azok-

ban érintett gyerekek?

�mminden iskola, oktatási intézmény és minden, gyerekeket érintô oktatási szolgálta-

tás?

�ma gyermekvédelem?

�maz egészségügyi szolgáltatások és intézmények?

�ma helyi közösségek, a gyerekeket érintô tervezési és környezeti döntéshozatali eljá-

rások, köztük az Agenda 21 javaslataira adott válaszok?

�ma gyerekek foglalkoztatása, szakképzése és az e téren nyújtott tanácsadás?

�mminden bevándorlással kapcsolatos eljárás, köztük a menedékkeresés?

�ma gyerek helyzete a fiatalok büntetô igazságszolgáltatási rendszerében?

■mAhol a gyerekek véleménynyilvánítási lehetôségét biztosító és nézeteik kellô sú-

lyú figyelembevételét megkívánó jogszabályok korhatárokat tartalmaznak, meg-

felelnek-e ezek a 12. cikknek és a többi hatályos szabályozásnak?

■mDiszkrimináció nélkül hozzáférhetôk-e minden gyerek számára (a fogyatékos-

sággal élôk számára is) a 12. cikkben biztosított jogok, szükség szerint tolmá-

csok, fordítók, speciális anyagok és technológia biztosításával?

■mKellôen tekintetbe vették-e a gyermekkorú áldozatokra és a bûncselekmények ta-

núira vonatkozó igazságszolgáltatással kapcsolatos ENSZ-iránymutatások eljá-

rásokra és gyakorlatokra vonatkozó útmutatásait?

■mSor került-e speciális megoldások kifejlesztésére a gyermekkorú tanúk védelmé-

ben a polgári és büntetôjogi eljárások keretén belül?

■mSor került-e a gyerekek részvételét elôsegítô olyan változtatásokra, amilyen a

megfélemlítô vagy összezavaró szóhasználat kerülése, és a gyermekek meghall-

gatására alkalmas környezet és eljárások megalkotása? 

■mSemmilyen esetben nem kényszeríthetô a gyermek 

�mvéleménye kifejezésére?

�mtanúvallomás tételére a bírósági vagy egyéb eljárások során?

■mMinden esetben rendelkezik-e a gyermek kellô információval, amely lehetôvé te-

szi, hogy valódi tájékoztatás alapján formálhasson véleményt vagy vehessen

részt a döntéshozatali folyamatban? 
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■mBiztosította-e az állam, hogy ne fordulhasson elô olyan, gyereket érintô ügy,

ahol a gyereket a törvény vagy más távol tartja  

�mvéleménye kifejezésétôl?

�mvéleménye kellô súllyal történô figyelembe vétetésétôl?

■mA 12. cikk 2. bekezdésének vonatkozásában biztosítják-e a gyerekek számára a min-

den bírósági vagy közigazgatási eljárásban való meghallgattatás jogát, köztük a(z)

�mbüntetôjogi eljárásokban?

�mpolgári jogi eljárásokban?

�moktatásban?

�megészségügyben?

�mgyermekvédelemben?

�mcsaládot helyettesítô elhelyezésben?

�mörökbefogadási folyamatban?

�m25. cikkben foglalt felülvizsgálatokban?

�mbevándorlási vagy menedékkeresési ügyekben?

�mtervezés, a lakhatás és a környezet ügyeiben?

�mtársadalombiztosításban?

�mfoglalkoztatásban?

�mbármely más eljárásban?

■mSor került-e a gyerekek részvételére vonatkozó jogszabályi elôírások ellenôrzésé-

re?

■mMegfelelô jogorvoslati lehetôségek állnak-e a gyerekek rendelkezésére a 12. cikk-

ben garantált jogaik sérelme esetére?

■mHozzáférnek-e a gyerekek hatékony és független panasztételi eljárásokhoz az

alábbiakkal kapcsolatban

�mcsaládi élet, többek közt rossz bánásmód esetén?

�mmindenféle típusú családot helyettesítô ellátási forma?

�miskolák és oktatási szolgáltatások?

�megészségügyi szolgáltatók és intézmények?

�mfoglalkoztatás?

�ma fogvatartás bármilyen formája?

�ma fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatási rendszerének minden vonatkozása?

�mkörnyezeti, tervezési, lakhatási és közlekedési kérdések? 

�mbármely más, a gyerekeket érintô szolgáltatás?

■mMinden esetben hozzájutnak-e a gyerekek a megfelelô tanácsadáshoz és képvise-

lethez?

■mA gyerekek megfelelô módon hozzáférnek-e a médiához, és az abban való rész-

vételi lehetôségekhez, köztük különös tekintettel a 

�mrádióra?

�mnyomtatott sajtóra?

�mtelevízióra?

■mLehetôségük van-e a gyerekeknek a médiával kapcsolatos készségek

elsajátítására, amelyek révén azt résztvevô módon képesek is használni?

■mBiztosítják-e a gyerekek családon belüli részvételi jogát a szülôk képzése, és a

szülôi szerepre való felkészítés segítségével?

■mBiztosítanak-e képzést a gyermek részvételi jogáról 

�mbíráknak, köztük családjogi és fiatalkorúak ügyeivel foglalkozó bíráknak?

�mpártfogó felügyelôknek?

�mrendôröknek?

�mbüntetésvégrehajtási intézetek munkatársainak?
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�mbevándorlási hivatali dolgozóknak?

�mtanároknak?

�megészségügyi dolgozóknak?

�mszociális munkásoknak?

�mmás szakembereknek?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással. A 12. cikket  a Gyermekjogi Bizottság az egész Egyezmény alkal-

mazása szempontjából általános elvi relevanciával rendelkezônek nyilvánította.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül 

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

Szorosan kapcsolódó cikkek 

A 12. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

Az Egyezmény összes többi cikke megkívánja a gyermeknek a véleménynyilvánításhoz

és a komolyan vételhez való jogának figyelembevételét. A bármely bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásban való meghallgattatás joga például a 9., 10., 21., 25., 37. és 40.

cikk szempontjából lényeges. A gyermek részvételhez való joga a 13. (az önkifejezés

szabadsága), a 14. (gondolat-lelkiismeret- és vallásszabadság) és a 15. cikkhez (az

egyesülés szabadsága) kapcsolódik.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos iránymuta-

tások (2005-ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467 oldal.
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Ez a gyermek jogairól szóló egyezmény azon

cikkeinek egyike, amelyek megerôsítik, hogy az

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatában és a

Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezség-

okmányában mindenki számára garantált pol-

gári jogok a gyerekekre is vonatkoznak.  Elsô

bekezdése kimondja a véleménynyilvánítás sza-

badságát, mindenfajta tájékoztatás és eszme

„kérésében, megismerésében és terjesztésében”,

a második bekezdés pedig a gyermek ebbéli jo-

gának gyakorlásával kapcsolatos megszorítások

lehetôségét korlátozza.

A véleménynyilvánítás szabadsága szorosan

kapcsolódik a gyereknek a 12. cikk hatálya alatt

biztosított jogához véleménye, és annak komo-

lyan vétetésére, továbbá ahhoz a két cikkhez,

amely a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallássza-

badságra, illetve az egyesülés szabadságára vo-

natkozik. A 17. cikk biztosítja a gyermek hozzá-

férését a megfelelô tájékoztatáshoz és ismertetô

anyagokhoz. A jelentések tanulmányozásakor a

Gyermekjogi Bizottság hangsúlyozta a gyermek

jogalanyiságát és azt, hogy a jogszabályokban

nyíltan nevesíteni kell a gyermekek polgári joga-

it. A 30. cikk megerôsíti a kisebbségi, vagy ôsla-

kos közösséghez tartozó gyermekek kapcsolódó

kulturális, vallásos és nyelvhasználattal kapcso-

latos jogait, a 31. pedig a gyermek jogát a játék-

hoz, a szabadidôs tevékenységhez, a kulturális

élethez és a mûvészetekhez. 

A gyermek joga 
a véleménynyilvánítás szabadságához 

Mint azt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-

zata 19. cikkében garantálja: „Minden személy-

nek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsá-

gához, amely magában foglalja azt a jogot, hogy

véleménye miatt ne szenvedjen zaklatást, és

hogy határokra való tekintet nélkül kutathas-

son, átvihessen és bármilyen kifejezési módon

terjeszthessen híreket és eszméket.” A Polgári és

Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányá-

nak 19. cikke hasonlóképp fogalmaz.
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Jog a véleménynyilvánítás 
szabadságára 

A 13. CIKK SZÖVEGE

1. A gyermeknek joga van a véleménynyilvánítás szabadságára. Ez a
jog magában foglalja mindenfajta tájékoztatás és eszme határokra te-
kintet nélküli kérésének, megismerésének és terjesztésének szabadsá-
gát, nyilvánuljon meg szóban, írásban, nyomtatásban, mûvészi vagy
bármilyen más, a gyermek választásának megfelelô formában. 

2. Ennek a jognak a gyakorlása csak a törvényben kifejezetten megálla-
pított korlátozásoknak vethetô alá, amelyek 

a) mások jogainak és jó hírnevének tiszteletben tartása, illetôleg 
b) az állam biztonsága, a közrend, a közegészségügy vagy közerkölcs
védelme érdekében szükségesek.

Összefoglalás



Egy 1989-es átfogó kommentárjában az Em-

beri Jogi Bizottság hangsúlyozza, hogy a gyer-

mekek számára biztosítani kell a polgári jogok

élvezetét. A Bizottság rámutat, hogy azok a kü-

lönleges védelmet biztosító jogok, amelyeket az

egyezségokmány 24. cikke a gyerekek számára

garantál „nem az egyedüli olyan jogok, amelye-

ket az egyezségokmány a gyermekek tekinteté-

ben elismer, és hogy a gyermekek, mint egyének

az egyezségokmány által biztosított összes pol-

gári jog élvezôi...” (Emberi Jogi Bizottság, 17.

számú átfogó kommentár, 1989, HRI/GEN/1/

Rev. 8, 2. bekezdés, 183. oldal)

A Gyermekjogi Bizottság hangsúlyozta, hogy

a gyermekek vonatkozásában nem elég, ha eze-

ket az elveket az alkotmányban „mindenkire”

vonatkozólag kihirdetik. A Bizottság elvárja,

hogy a jogszabályok kimondottan garantálják a

gyermek véleménynyilvánításának szabadságát

(és a cikk megkívánja, hogy az arra vonatkozó

bármilyen korlátozást foglalják törvénybe – lásd

alább). 

A Bizottság következetesen felhívta a figyel-

met arra, hogy bizonyos hagyományos megkö-

zelítések akadályozzák a gyermekek vélemény-

nyilvánítási szabadságának élvezetét, és meg-

jegyezte, hogy a 13. cikk, és a kapcsolódó pol-

gári jogok alkalmazásában további elôrelépés-

re van szükség. A Bizottság azt javasolta, kí-

sérjék figyelemmel, milyen mértékben valósul

meg a gyermekek polgári jogainak tisztelete a

családon belül és azon kívül, és végezzenek

kutatásokat ennek feltárására. A Bizottság

bátorította a részes államokat, hogy vizsgál-

ják meg a gyermek véleménynyilvánítási sza-

badságához fûzôdô jogának alkalmazását a

különféle környezetekben, így például a csalá-

don belül is. 

A Bizottság kiemelte a média fontos szerepét

„a gyermekek önkifejezési lehetôségének bizto-

sításában”. A 17. cikk lásd a 159. oldalt) a tö-

megtájékoztatás szerepével foglalkozik, és a tá-

jékoztatás és a tájékoztató anyagok széles tárá-

hoz biztosítja a gyermek hozzáférését. „A gyer-

mek és a média” címû vitanapról szóló jelenté-

sében a Bizottság biztosította a gyermekek mé-

diával kapcsolatos részvételi jogait (lásd a 12.

cikket a 123. oldalon és a 17. cikket a 160. olda-

lon). Az internetnek és a modern információs és

kommunikációs technológiáknak, köztük a mo-

biltelefonoknak köszönhetôen a gyerekek új le-

hetôségeket kapnak a határok, vagy a felnôttek

által alkalmazott korlátozások nélküli informá-

ció keresésére és megosztására. 

A Bizottság az államokhoz fordulva aggodal-

mát fejezte ki a gyermekek szabad vélemény-

nyilvánításának és egyesülésének az iskolákban

történô korlátozásával kapcsolatban, például

„Az oktatás céljai” címû átfogó kommentárjá-

ban

„…a cikk jelentôséget tulajdonít az oktatás-

hoz való jogok biztosítási folyamatának. Te-

hát a többi jog élvezetének biztosítását sem

szabad aláásni, épp ellenkezôleg:  ezeket az ok-

tatási folyamatban közvetített értékek révén

meg kell erôsíteni. Ez nem csak a tanterv tar-

talmára, hanem az oktatás folyamatára, a pe-

dagógiai módszerekre, és az oktatási környe-

zetre is vonatkoznak, mind otthon, mind az

iskolában, vagy bárhol másutt. A gyermekek

nem veszítik el emberi jogaikat azáltal, hogy

átlépik az iskola kapuját. Ezért például az ok-

tatás során tiszteletben kell tartani a gyermek

veleszületett méltóságát, képessé kell tenni a

12. cikk 1. bekezdésében garantált szabad vé-

leménynyilvánításra és az iskolai életben való

részvételre …” (Gyermekjogi Bizottság, 1. szá-

mú átfogó kommentár, 2001, CRC/GC/2001/1,

pl. a 8. bekezdés)

A Bizottság aggodalmát fejezte ki a különbözô

vallásos szimbólumok vagy ruházat iskolában

történô viselésének korlátozásai miatt, amely

kérdéseket vet fel mind a 14. cikk a gyermek val-

lásszabadsághoz fûzôdô joga)  és a 13. cikk-kel

összefüggsében.

Különös fontossággal bír a gyermek véle-

ménynyilvánítási szabadsága szempontjából a

játékhoz és a szabadidôs tevékenységhez, vala-

mint a kulturális és a mûvészeti életben való

szabad részvételhez való joga (lásd a 31. cikket

a 331. oldalon). A 30. cikk az ôslakos vagy ki-

sebbségi közösségekhez tartozó gyerekek véle-

ménynyilvánítási szabadságának különleges jo-

gait tartalmazza annak érdekében, hogy élvez-

hessék saját kulturájukat, vállalhassák és gyako-

rolhassák saját vallásukat és használhassák sa-

ját nyelvüket (lásd a 30. cikket a 323. oldalon). 

Különleges figyelmet igényelhet a fogyatékos-

sággal élô gyerekek véleménynyilvánítási sza-

badságjogának biztosítása. A Bizottság „A fogya-
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13. cikk

tékossággal élô gyermekek jogai” címû átfogó

kommentárjában hangsúlyozza, hogy vala-

mennyi egyetemes polgári joggal és a szabadság-

gal egyetemben, a véleménynyilvánítás szabad-

ságát is tiszteletben kell tartani, és biztosítani

kell a fogyatékossággal élô gyermekek esetében:

„Itt különleges figyelemet kell fordítani

azokra a területekre, ahol nagyobb eséllyel sé-

rülnek a fogyatékossággal élô gyermekek jogai,

illetve ahol ezek védelmében különleges prog-

ramokra van szükség” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 9. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/9, 34. bekezdés).

A fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló,

2006-ban elfogadott egyezmény egyik cikkében

részletesen foglalkozik a szabad véleménynyil-

vánítás, és a tájékoztatáshoz való hozzáférés jo-

gával: „A részes államok minden szükséges in-

tézkedést megtesznek annak biztosítására, hogy

a fogyatékossággal élô személyek másokkal

azonosan, az általuk megválasztott kommuniká-

ciós formában gyakorolhassák a szólásszabad-

ság és a véleménynyilvánítás szabadságának jo-

gát, az információk és eszmék keresésének, be-

fogadásának és közlésének szabadságát is ide-

értve …” (21. cikk). Amint a szabadságuktól

megfosztott fiatalok védelmére vonatkozó

ENSZ szabályok – amelyek a Bizottság szerint

az alkalmazás fontos irányelveit tartalmazzák –

13. szakasza kimondja: „a szabadságuktól meg-

fosztott fiatalok semmilyen, helyzetükkel össze-

függô okból nem foszthatók meg az olyan, szá-

mukra nemzeti vagy nemzetközi jogszabályok

által biztosított polgári, gazdasági, politikai

vagy kulturális jogaiktól, amelyek összeegyez-

tethetôk a szabadságvesztéssel… ilyenek példá-

ul a társadalombiztosítási jogok és juttatások,

az egyesülés szabadsága vagy a törvény által elô-

írt alsó korhatár betöltése után a házasodás jo-

ga.” Így a véleménynyilvánítás szabadságának

azokat a vonatkozásait, amelyek nem össze-

egyeztethetetlenek a szabadságtól való megfosz-

tottsággal, a korlátozás minden formájától men-

tesen fenn kell tartani. 

A gyermekek jogainak korlátai: 
13. cikk 2. bekezdés

A cikk 2. bekezdése szigorúan korlátozza a gyer-

mek véleménynyilvánítási szabadságának meg-

szorítását. A korlátozások megegyeznek a Polgá-

ri és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-

nyának 19. cikkében „mindenkire” vonatkozók-

kal. Bármely korlátozást törvényben kell megál-

lapítani, és ennek a két pontban meghatározott

szempont valamelyikébôl adódóan „szükséges-

nek” kell lennie. A Bizottság az államok jelenté-

seinek vizsgálatakor megkérdôjelezte a gyerme-

kek polgári jogainak korlátozását, a vélemény-

nyilvánítás, az egyesülés és a békés gyülekezés

szabadságára vonatkozó jogokat is ideértve. 

Az Egyezmény 17. cikkének e pontja a tömeg-

tájékoztatásról és más információs forrásokról

a részes államok feladatául írja elô, hogy „elôse-

gítsék a gyermek jóllétére ártalmas információk

és anyagok elleni védelmét megfelelôen szolgáló

irányelvek kidolgozását a 13. és a 18. cikk ren-

delkezéseinek figyelembevételével”. Tehát min-

den irányelvnek összhangban kell lennie a véle-

ménynyilvánítás szabadságával és a 13. cikk 2.

bekezdése által megengedett korlátozásokkal. 

Már a gyermek jogairól szóló egyezmény

elôkészítésekor (utóbb pedig a ratifikáláskor,

az egyes államok által hangoztatott kikötések

és nyilatkozatok alkalmával) felmerült a szü-

lôk szerepének kérdése a gyermek polgári joga-

ival, köztük a véleménynyilvánítás szabadsá-

gával kapcsolatban. A tervezési folyamat so-

rán kezdetben némi ellenállásba ütközött az a

javaslat, hogy az Egyezmény nyíltan is erôsít-

se meg, hogy: az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-

latkozata és a Polgári és Politikai Jogok Nem-

zetközi Egyezségokmánya által „mindenki”

számára biztosított polgári és politikai jogok a

gyermekekre is vonatkoznak. Hangsúlyozták,

hogy itt fontos elismerni a szülôk szerepét. A

késôbbi 13. cikk egy korai változata így fogal-

mazott: „Ezen cikk egyetlen része sem értel-

mezhetô a szülôk vagy más törvényes képvise-

lôk tekintélyének, jogainak vagy felelôsségének

korlátozásaként, vagy azok bármilyen más

módon történô befolyásolásaként.” A késôbbi

vita során azonban egyetértés alakult ki a te-

kintetben, hogy míg a gyermekeknek jogaik

gyakorlásában szükségük lehet a szülôi irány-

mutatásra és tanácsadásra, ez nem érinti jo-

gaik tartalmát, továbbá, hogy a gyermek ki-



bontakozó képességeit is tiszteletben kell tarta-

ni.” (E/CN.4/1986/39, 17. old.; E/CN.4/

1987/25, 26-27. oldal; E/CN.4/1988/28, 9-13.

oldal; Detrick, 230. oldaltól). 

Ezeket az elôírásokat az Egyezmény 5. cik-

ke fejezi ki általánosan, amely megkívánja,

hogy az állam tisztelje a szülôk és mások „fele-

lôsségét, jogait és kötelességeit” abban, hogy

azok „a gyermeknek az Egyezményben elismert

jogai gyakorlásához, kibontakozó képességei-

nek megfelelôen, iránymutatást és tanácsokat

adjanak” (lásd az 5. cikket a 53. oldalon). A

14. cikk A gyermek joga a gondolat-, a lelkiis-

meret- és a vallásszabadsághoz, lásd a 135. ol-

dalon) megismétli a szülôk ebbéli szerepét, a

13. vagy a 15. cikk viszont nem. 

Több állam fûzött nyilatkozatot vagy csatolt

fenntartást a szülôk és gyermekeik polgári joga-

inak kapcsolatáról, amely a 13. cikket is érinti.

Az elsô országjelentések tanulmányozásakor a

Bizottság következetesen kérte a fenntartások

felülvizsgálatát és visszavonását; különös aggo-

dalmát fejezve ki azon esetekben, ahol a fenn-

tartások a gyermek teljes jogalanyiságának meg-

kérdôjelezésére utaltak. 

Az Emberi Jogi Bizottság a Polgári és Politi-

kai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának

ugyanerre vonatkozó 19. cikkéhez fûzött átfogó

kommentárjában hangsúlyozza, hogy a véle-

ménynyilvánítás szabadságának elve és az egyén

jogának aktuális hatókörét meghatározó korlá-

tozások és megkötések kölcsönösen hatnak egy-

másra. A 19. cikk 3. bekezdése kimondja, hogy a

véleménynyilvánítás szabadságához való jog

gyakorlása „különleges kötelezettségekkel és fe-

lelôsséggel jár. Ennélfogva alávethetô ugyan bi-

zonyos korlátozásoknak, ezek azonban csak

olyanok lehetnek, amelyeket a törvény kifejezet-

ten megállapít, és amelyek

a) mások jogainak vagy jó hírnevének tiszte-

letben tartása, illetôleg,

b) az állambiztonság vagy a közrend, a közeg-

észség vagy a közerkölcs védelme érdekében

szükségesek.”

Az átfogó kommentár kimondja: „A 3. bekez-

dés kimondottan hangsúlyozza, hogy a véle-

ménynyilvánítás szabadságához való jog gya-

korlása különleges kötelezettségekkel és felelôs-

séggel jár, ezért alávethetô bizonyos korlátozá-

soknak, amelyek vagy más személyek, vagy a kö-

zösség egészének érdekeivel állnak összefüggés-

ben. Mindazonáltal amikor az állam a véle-

ménynyilvánítás szabadságának jogát korlátoz-

za, nem veszélyeztetheti magát a jogot. A 3. be-

kezdés lefektet bizonyos feltételeket, és a korlá-

tozások csakis ezek függvényében léptethetôk

életbe: a korlátozásokat törvényben kell szabá-

lyozni; ezek csakis a 3. bekezdés egyik pontjá-

ban meghatározott okból léptethetôk életbe; és

ezeket a részes államnak valamely fenti ok miatt

„szükségesnek” kell nyilvánítania.”

Az Emberi Jogi Bizottság megjegyzi, hogy

nem minden ország adott az Egyezményhez ké-

szült jelentése során tájékoztatást „a vélemény-

nyilvánítás szabadságának minden vonatkozá-

sáról. Például mind ez ideig kevés figyelmet

szenteltek annak a ténynek, hogy a modern tö-

megtájékoztatás fejlôdésének köszönhetôen ha-

tékony intézkedésekre van szükség a média

olyan korlátozásának megelôzésére, amely a 3.

bekezdésben nem szereplô módon állna össze-

ütközésben mindenki véleménynyilvánítási sza-

badságjogával. 

Sok ország jelentése ebben a tekintetben arra

korlátozódik, hogy megemlíti, hogy a vélemény-

nyilvánítás szabadságát az alkotmány vagy a

törvény garantálja. Ugyanakkor ahhoz, hogy e

jog és gyakorlata valódi hatókörét megismerje, a

Bizottságnak további érdemi tájékoztatásra van

szüksége, egyrészt azokról a szabályokról, ame-

lyek meghatározzák a véleménynyilvánítás sza-

badságának hatókörét, másrészt azokról, ame-

lyek azt korlátozzák vagy valamiféle gyakorlati

hatással vannak gyakorlására...” (Emberi Jogi

Bizottság, 10. számú átfogó kommentár, 1983,

HRI/GEN/1/Rev.8, 3. bekezdés, 171. oldal)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1).

függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 13. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 13. cikk a családi ügyekkel, a jóléttel, az oktatással, a

kommunikációval és a médiával foglalkozó minisztériumokat érinti; a képzésbe

be kell vonni mindazokat, akik gyermekekkel és családjaikkal vagy értük, illet-

ve a szülôk felkészítésén dolgoznak.) 

A 13. cikk végrehajtásával kapcsolatos specifikus kérdések

■mSzerepel-e egyértelmûen a jogszabályokban a gyermek véleménynyilvánítási sza-

badságához fûzôdô, 13. cikkben garantált joga?

■mAktívan hozzájárul-e mind a politika, mind a gyakorlat a gyermek véleménynyil-

vánítási szabadságához fûzôdô jogának elôsegítéséhez?

■mA jogszabályok, eljárási irányok és gyakorlatok egyaránt támogatják-e a gyermek

véleménynyilvánítási szabadságához fûzôdô, 13. cikkben garantált jogát a követ-

kezôk tekintetében

�ma család?

�ma családot helyettesítô ellátás?

�maz iskolák? 

�ma fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatási intézményei?

�ma közösség?

�ma média?

■mCsak a 13. cikk 2. bekezdésében szabályozott módon korlátozhatók-e a véle-

ménynyilvánítási szabadsághoz fûzôdô jogok, és ezeket törvény írja-e elô?

■mMegfelelnek-e a 2. bekezdés kívánalmainak a gyermek iskolai és más tájékoztató

anyagok publikálásához való jogának korlátozásai?

■mVannak-e olyan különleges intézkedések, amelyek a fogyatékossággal élô gyer-

mek véleménynyilvánítási szabadságához fûzôdô jogát biztosítják?

■mHozott-e az állam bármely különleges intézkedést a gyermekek médiához való

hozzáférésének bátorítására és elôsegítésére?

■mLétezik-e olyan rendelkezés, amely a véleménynyilvánítási szabadsághoz fûzôdô

jogok megsértésével kapcsolatos panasztételek megfontolására és megoldására

vonatkozik?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggnek

egymással. A 13. cikk sem önmagában értelmezendô.
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Kiemelet figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek 

A 13. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

5. cikk: Szülôi iránymutatás és a gyermek kibontakozó képességek 

15. cikk: Egyesülési szabadság 

17. cikk: A megfelelô tájékoztatáshoz való hozzájutás; a tömegtájékoztatás szerepe

29. cikk: Az oktatás céljai

30. cikk: Kisebbségi és ôslakos gyermekek kulturális, vallási és nyelvi jogai

31. cikk: A gyermek joga a játékhoz, a szabadidôs tevékenységhez és a kulturális és

mûvészeti életben való részvételhez 
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A gyermek jogairól szóló egyezmény 14. cikke

megerôsíti a gyermek alapvetô polgári jogát a

gondolat-, a lelkiismeret- és a vallásszabadság-

ra, amelyet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-

kozata és a Polgári és Politikai Jogok Nemzetkö-

zi Egyezségokmánya „mindenki” számára bizto-

sít. A második bekezdés, az Egyezmény 5. cikkét

visszaidézve megköveteli a szülôk jogának tisz-

teletben tartását a „gyermek kibontakozó képes-

ségeinek megfelelô” iránymutatásra. A Nemzet-

közi Egyezségokmány a szülôk szabadságának

tiszteletben tartását kívánja meg, a gyermek sa-

ját meggyôzôdéseikkel összhangban lévô vallási

és erkölcsi nevelésében, ám A gyermek jogairól

szóló egyezmény a gyermek vallásszabadságára

helyezi a hangsúlyt, a kibontakozó képességei-

nek megfelelô szülôi iránymutatás mellett. A 3.

bekezdés meghatározza azokat a nagyon

szûkkörû korlátozásokat, amelyeknek a gyer-

mek saját vallási vagy meggyôzôdésbeli meg-

nyilvánulásai alávethetôk. 

A nyilatkozatok és fenntartások sora egyértel-

mûvé teszi, hogy a gyerek vallásszabadságának

joga több államban is hagyományokba, néhol

pedig jogszabályokba ütközik. Kevés állam fog-

lalta a gyereknek ezt a jogát hazai törvényeibe,

és sok helyen a szülô határozhatja meg a gyerek

vallását. A Bizottság különösen aggodalmát fe-

jezte ki az olyan iskolai vallásos neveléssel kap-

csolatban, amely nem tartja tiszteletben a gyer-

mek vallásszabadságát. 

Gondolatszabadság

A gyerekek gondolatszabadsághoz való joga ke-

vés ellenállásba ütközik, az államokhoz hason-

lóan a Bizottság is ritkán fûz hozzá megjegyzé-

seket jelentéseiben. A gondolatszabadság fogal-

ma a véleménynyilvánításnak és -kifejezésnek a

12. cikkben biztosított jogához kapcsolódik. A

gondolatszabadság jogának gyakorlati alkalma-

zása köthetô mindenféle tájékoztatás és eszme

keresésének, befogadásának és megosztásának

a 13. cikkben, a gyermek megfelelô tájékoztatá-

sához a 17. cikkben, valamint az oktatásához a

28. és 29. cikkben garantált szabadságához. A

gyereknek a 16. cikkben garantált magánélethez
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14. cikk14. cikk

A gyermek joga a gondolat-, 
lelkiismeret és vallásszabadságra

A 14. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a gyermek jo-
gát a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallásszabadságra. 

2. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a szülôknek
vagy, adott esetben, a gyermek törvényes képviselôinek azt a jogát és
kötelességét, hogy a gyermeket e jogának gyakorlásában kibontakozó
képességeinek megfelelôen irányítsák. 

3. A vallás vagy meggyôzôdés kinyilvánításának szabadságát, csak a
törvényben megállapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni, ame-
lyek a közbiztonság, a közrend, a közegészségügy, a közerkölcs, vagy
mások alapvetô jogai és szabadságai védelmének érdekében szüksége-
sek.

Összefoglalás



való jogából következik, hogy nem lehet gondo-

latai felfedésére kényszeríteni. 

A gondolatszabadság jogának nincs korláto-

zása. A 2. bekezdés megkívánja a szülôk és má-

sok jogainak és kötelességeinek tiszteletben tar-

tását arra vonatkozóan, hogy a gyereknek jogai

gyakorlásában a kibontakozó képességeinek

megfelelô módon irányt mutassanak. 

Lelkiismereti szabadság

Ugyanígy, A gyermek jogairól szóló egyezmény

semmilyen korlátozást nem rendel a gyermek

lelkiismereti szabadsághoz való jogához, de a

14. cikk 2. bekezdése megengedi a szülôi irány-

mutatást. Lelkiismereti kérdések felmerülhet-

nek többek közt a táplálkozással kapcsolatban,

például a vegetarianizmus kapcsán, vagy kör-

nyezetvédelmi kérdésekben. Egy másik, e témá-

ba vágó kérdés, a katonai szolgálat lelkiismereti

okból való megtagadása, amelyre számos embe-

ri jogi ajánlás vonatkozik, de nyíltan sem az

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, sem a

Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezség-

okmánya, sem az Egyezmény nem említi. Már-

pedig ez néhány országban a 15–18 évesek köré-

ben ma is valódi probléma. Ráadásul néhány or-

szágban katonai ifjúsági szervezetek is mûköd-

nek, és a katonai képzés valamely formája az ok-

tatási rendszer részét képezi – ez, ha kötelezô,

ellentétes lehet a 14. cikkel.

Vallásszabadság

A 14. cikk védi a gyermek valláshoz való jogát,

amely abszolút jog, és vallása vállalásához való

jogát, amely csak a 3. bekezdésben foglalt esetek

adta nagyon szûk körben korlátozható. 

Az Egyezmény 30. cikke továbbá (lásd a 323.

oldalt) biztosítja a nemzetiségi, vallási és nyelvi

kisebbségekhez, illetôleg ôslakos közösségekhez

tartozó gyermek jogát arra, hogy „vallását vallja

és gyakorolja...” A családot helyettesítô, alterna-

tív ellátás szervezésekor az államnak a 20. cikk

rendelkezése szerint figyelembe kell vennie a

gyermek vallási hátterét (lásd lentebb a 138. ol-

dalon).

Mit jelent a vallásszabadság?

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez-

ségokmánya 18. cikkének 1. bekezdése részlete-

zi a vallásszabadság jogát: „Ez a jog magában

foglalja a vallás vagy meggyôzôdés szabad meg-

választását vagy elfogadását és azt a szabadsá-

got, hogy az egyén vallását vagy meggyôzôdését

vallásos cselekmények és szertartások végzése

útján akár egyénileg, akár másokkal együttesen

nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthas-

sa, gyakorolhassa és taníthassa.” A második be-

kezdés kimondja: „Senkit sem lehet olyan kény-

szernek alávetni, amely csorbítaná azt a szabad-

ságát, hogy saját választásának megfelelô vallá-

sa vagy meggyôzôdése legyen, vagy, hogy ilyet

felvegyen.” 

Az Emberi Jogi Bizottság 1993-ban terjedel-

mes átfogó kommentárt fûzött a 18. cikkhez.

Ebben hangsúlyozza, hogy a „vallás” és „meg-

gyôzôdés” fogalma olyan tágan értendô, hogy az

istenhívô, a nem istenhívô és ateista meggyôzô-

dést is magában foglalja, valamint azt a jogot is,

hogy valaki semmilyen vallást vagy meggyôzô-

dést ne valljon magáénak. A cikk „nem enged

meg semmiféle korlátozást a gondolatszabad-

ságra, a lelkiismeretre és valamely vallás vagy

meggyôzôdés birtoklására vagy elfogadására vo-

natkozóan”. Senkit sem lehet arra kötelezni,

hogy felfedje ragaszkodását valamely valláshoz

vagy meggyôzôdéshez: ezt az Egyezségokmány

a 18. cikk, valamint a magánélethez való jogra

vonatkozó 17. cikke révén biztosítja (Emberi Jo-

gi Bizottság, 22. számú átfogó kommentár,

1993, HRI/GEN/1/Rev.8, 2. bekezdés, 195. ol-

dal). A gyermek magánélethez való joga A gyer-

mek jogairól szóló egyezmény 16. cikkében jele-

nik meg. 

A Gyermekjogi Bizottság aggodalmát fejezte

ki a gyerekek vallásszabadsághoz való jogainak

korlátozásával kapcsolatban, és ezzel összefüg-

gésben más nemzetközi eszközöket, valamint

további egyezményes testületi ajánlásokat is

idézett. 
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14. cikk

A családsegítô intézmény alapvetô célja a csa-

ládok segítése. E célkitûzéssel ellentétes a csa-

ládsegítô munkakörû alkalmazottnak az a ma-

gatartása, amellyel a vele kapcsolatba került kis-

korút - a család álláspontjával ellentétben - a sa-

ját hitbeli nézeteinek elfogadására kívánja rá-

bírni. E magatartás fegyelmi vétséget képez

A felperes az alperes családsegítô intézmény

alkalmazásában állt, családsegítô munkakört lá-

tott el. Az alperes fegyelmi tanácsa munkaköri

kötelezettségeinek vétkes megszegése miatt el-

bocsátás fegyelmi büntetéssel sújtotta. A határo-

zat szerint a felperes a saját hitbeli nézeteinek

elôtérbe helyezésére használta ki, hogy a kisko-

rú bizalommal fordult hozzá, ezzel felborította

a család belsô egyensúlyát.

A határozat hatályon kívül helyezése vagy a

fegyelmi büntetés enyhítése iránt a felperes ke-

resetet indított. A munkaügyi bíróság az ítéleté-

vel elutasította a felperes keresetét, mert a ter-

hére rótt fegyelmi vétség elkövetését bizonyí-

tottnak találta. A felperes a vallási konfliktust

átélô kiskorúnak saját hitbeli meggyôzôdésérôl

beszélt, ennek igazáról kívánta meggyôzni. A

felperes a kiskorút nem a szülôk vallásával akar-

ta megbékíteni, hanem azt akarta elérni, hogy a

kiskorú gyôzze meg a szüleit, a felperes vallása

a jó. 

A felperes önkormányzati intézményben köz-

alkalmazott, az intézmény alapvetô célja a csa-

ládok segítése. Erre tekintettel összeférhetetlen,

hogy a felperes a közalkalmazotti jogviszonyá-

val összefüggésben, azt felhasználva nem tanú-

sított semlegességet, hanem éppen saját hitbeli

meggyôzôdésének igazáról kívánta meggyôzni a

hozzá forduló kiskorút. A felperes tudta, hogy a

családon belül ez konfliktussal jár. A kiskorút

ennek ellenére - saját hitbeli meggyôzôdésének

elfogadása mellett - arra akarta rávenni, hogy

errôl a szüleit is gyôzze meg. Ez az adott körül-

mények között a kiskorú családján belüli fe-

szültséget növelte, ami nyilvánvalóan ellentétes

az alperes intézményi céljával, amelynek meg-

valósítása, az abban való közremûködés a felpe-

res munkaköri kötelessége volt. BH1998. 398.

A gyermek joga és a szülôi iránymutatás:
14. cikk 2. bekezdés 

A gyermek jogairól szóló egyezmény a korábbi

eszközöktôl eltérô módon kezeli a gyermek val-

lásszabadsághoz való jogát szüleivel kapcsolat-

ban. A gyermek jogairól szóló egyezmény 14.

cikke a vallásszabadságot egyértelmûen a gyer-

mek jogává teszi. Megkívánja, hogy a részes ál-

lamok „tiszteletben tartsák a szülôknek vagy,

adott esetben, a gyermek törvényes képviselôi-

nek azt a jogát és kötelességét, hogy a gyerme-

ket e jogának gyakorlásában kibontakozó képes-

ségeinek megfelelôen irányítsák”.  De a jog gya-

korlója maga a gyermek. A szülôi iránymutatás-

nak az egész Egyezménnyel összhangban kell

megvalósulnia. Az „iránymutatás” nem jelenthet

semmiféle fizikai vagy lelki erôszakot (19. cikk).

A gyerek véleményét pedig komolyan kell venni:

a 12. cikk fenntartja minden véleményformálás-

ra képes gyermek jogát annak szabad kifejezésé-

re „minden ôt érintô kérdésben”, a vallással és

annak megválasztásával kapcsolatos kérdéseket

is beleértve.  

A 14. és az Egyezmény általános alapelveként

azonosított többi cikkének szövegezése határo-

zottan nem támogatja, hogy a gyermek 18 éves

koráig automatikusan szülei vallását kövesse.

Ugyanakkor a 8. cikk Az identitás fenntartása),

a 20. cikk A vallási környezetétôl megfosztott

gyermek vallásának fenntartása) és a 30. cikk A

vallás gyakorlásához való jog a közösségben, a

gyermek csoportjának tagjaival együtt) támo-

gatja a gyermek jogát arra, hogy szülei vallását

kapja meg és gyakorolja. 

Több állam fûzött fenntartást és csatolt nyi-

latkozatot az Egyezmény 14. cikkéhez, mint

bármely más cikkhez. Ezek némelyike széles kö-

rû fenntartásokat, vagy a szülôi jogok és tekin-

tély fenntartásának igényét fogalmazza meg a

gyermekek polgári jogaival, különösen a 13., a

14. és a 15. cikkel kapcsolatban. 

Más államok, ahol az iszlám államvallás,

fenntartásaikban kimondottan a gyerek vallás-

szabadságára összpontosítva megjegyezték,

hogy vallása megváltoztatására jogot adni a gye-

reknek ellentétben állna az iszlám Sharia ren-

delkezéseivel. A gyermek jogairól szóló egyez-

mény 51. cikke kimondja: „Az Egyezmény tár-

gyával és céljával összeegyeztethetetlen fenntar-

tás nem fogadható el.” A Bizottság aggodalmát

fejezte ki az olyan fenntartásokkal kapcsolat-



ban, amelyek arra utalnak, hogy valamely állam

nem fogadja el teljes mértékben a gyermek jog-

alanyiságát, és általános irányelveinek megfele-

lôen sürgette a részes államokat minden fenn-

tartásuk felülvizsgálatára és visszavonására

(lásd a 4. cikket a 34. oldalon). 

Amikor a szülôk között vita van a gyermek 

vallását illetôen 

A gyermek jogairól szóló egyezmény megkívánja,

hogy a részes államok ismerjék el azt az alapelvet,

hogy „a szülôknek közös a felelôsségük a gyermek

neveléséért és fejlôdésének biztosításáért” (18.

cikk). Ez természetesen a számukra a 14. cikkben

biztosított szülôi iránymutatás minôsített esetére

is vonatkozik, a gyermek vallásszabadsághoz való

jogának gyakorlására vonatkozóan. Ilyen kérdé-

sekben egyik szülô sem rendelkezik kizárólagos

„hatalommal”. Egyet nem értés esetén, ha az eset

bíróságra kerül, a döntést a gyermeknek a 14.

cikkben garantált joga alapján kell meghozni, élet-

korának és érettségének megfelelôen komolyan vé-

ve a véleményét. 

A gyermek vallásszabadsághoz való joga a csalá-

dot helyettesítô ellátásban 

Amikor a gyerekek távol kerülnek saját családjuk-

tól, és az állam vagy más által biztosított családot

helyettesítô ellátásban részesülnek, a 14. cikk meg-

követeli, hogy fennmaradjon a vallásszabadsághoz

fûzôdô joguk. Sok országban a vallási szervezetek

kiemelkedô szerepet játszanak a gyermekek csalá-

dot helyettesítô ellátásában. A 20. cikk 3. bekezdé-

se kimondja, hogy az elhelyezési megoldás kivá-

lasztásánál „kellôen figyelembe kell venni a gyerme-

kek nevelésében megkívánt folyamatosság szüksé-

gességét, valamint nemzetiségi, vallási, kulturális

és nyelvi hovatartozását” (lásd a 20. cikket a 201.

oldalon). Azok a törvények azonban, amelyek min-

den lehetséges engedmény nélkül írják elô a gyer-

meknek a szülei vallásában való felnevelését, nem

tartják tiszteletben a gyermek 14. cikk által garan-

tált vallásszabadsághoz való jogát. 

Vallási közösségek

A 14. cikk értelmében, a gyerekek döntési képes-

sége, hogy csatlakozzanak, vagy kilépjenek egy

vallási közösségbôl, a gyerekek kibontakozó ké-

pességét figyelembevevô szülôi iránymutatásnak,

és a 3 bekezdésben meghatározott különös korlá-

tozásoknak a függvényében értékelhetô.

Iskola és vallásszabadság

A vallásszabadság biztosítása a tankötelezettség

keretein belül a Bizottság számára egyre na-

gyobb aggodalmat jelentô kérdés. A Bizottság

2001-ben elsô, „Az oktatás céljai” címû átfogó

kommentárjában hangsúlyozta, hogy a „gyer-

mekek nem veszítik el emberi jogaikat azzal,

hogy átlépik az iskola kapuját”, és kiemelte an-

nak fontosságát, hogy az iskolák tartsák tiszte-

letben a gyermekek részvételi jogait (1. számú

átfogó kommentár, 2001, CRC/GC/2001/1, 8. be-

kezdés).

Ahogyan azt fent megjegyeztük, a Polgári és

Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya

kötelezi az államokat a „szülôk és adott esetben

a törvényes gyámok ama szabadságának tiszte-

letben tartására, hogy gyermekeik vallásos és er-

kölcsi nevelését saját meggyôzôdésüknek meg-

felelôen biztosítsák” (18. cikk 4. bekezdés). Az

ehhez a rendelkezéshez fûzött átfogó kommen-

tárban az Emberi Jogi Bizottság kimondja: „A

Bizottság álláspontja szerint a 18. cikk 4. bekez-

dése megengedi az olyan tárgyak közoktatásba

emelését, amilyen az általános vallástörténet és

az etika, amennyiben ez semleges és objektív

módon történik. A szülôk és törvényes képvise-

lôk 18. cikk 4. bekezdésében foglalt szabadsága

gyermekeik vallásos és erkölcsi nevelésének sa-

ját meggyôzôdésüknek megfelelôen történô biz-

tosítására a vallás vagy meggyôzôdés tanításá-

nak az ugyanazon cikk 1. bekezdésében garan-

tált szabadságához kapcsolódik. A Bizottság

megjegyzi, hogy amennyiben a közoktatás egy

bizonyos vallás vagy meggyôzôdés oktatását

foglalja magában, az ellentétes a 18. cikk 4. be-

kezdésével, hacsak olyan megkülönböztetés-

mentes rendelkezések, vagy alternatív megoldá-

sok nem tartoznak hozzá, amelyek helyt adnak

a szülôk és gondviselôk kívánságainak.” (Embe-

ri Jogi Bizottság, 22. számú átfogó kommentár,

1993, HRI/GEN/1/Rev.8, 6. bekezdés, 196. oldal) 

A gyermek jogairól szóló egyezmény azonban

megköveteli, hogy a gyereknek, kibontakozó ké-

pességeinek megfelelô szülôi iránymutatás mel-

lett a vallásszabadsághoz fûzôdô joga  tisztelet-

ben tartása érdekében vizsgálják felül az erköl-

csi és vallási nevelést.
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Vannak államok, amelyek az államilag tá-

mogatott iskolákban nem engedélyezik a vallá-

si oktatást. Másutt egy, vagy több vallás okta-

tása, szertartásai megengedettek az iskolák-

ban. Van, ahol az állam meghatározott egy

életkort, amikortól kezdve a vallási meggyôzô-

dés kinyilvánításának joga a szülôtôl átkerül a

gyerekhez, bár mind az 5. cikknek a „kibonta-

kozó képességekre” vonatkozó fogalma, mind

a 14. cikk ennél több rugalmasságot vár el. A

Bizottság aggodalmát fejezi ki azon esetekben,

amikor a kötelezô iskolai tanterv nem biztosít-

ja a gyermekek vallásszabadságát. 

Ahol nem kötelezô az iskolai vallási nevelés,

vagy elintézhetô az az alóli felmentés, a Bizott-

ság ellenôrzi, hogy ez elegendô-e a vallásszabad-

ság biztosítására. Egy szülôk és gyermekek cso-

portja által tett egyéni bejelentés esetében pél-

dául az Emberi Jogi Bizottság véleményét idézi;

ez megállapította, hogy a mentesség megszerzé-

sének eljárása sérti a Nemzetközi Egyezségok-

mányban foglalt jogaikat (Emberi Jogi Bizott-

ság, 1155/2003 közlemény: Norvégia,

23/11/2004, CCPR/C/82/D/1155/2003).

A Bizottság aggodalmának adott hangot az-

zal kapcsolatban is, ha valahol korlátozták a

gyerekek (és néhány esetben a tanárok) sza-

badságát vallási szimbólumok, illetve ruházat

viselésében, ami a 14. cikk, valamint a 13. (a

véleménynyilvánítás szabadsága) és a 29. (az

oktatás céljai) cikkel összefüggésben  is kérdé-

seket vet fel.

Arra jutott továbbá, hogy az iskolai vallási

nevelés a gyermek magánélethez való jogával

kapcsolatban is aggályos, amennyiben a szü-

lôknek vagy a gyerekeknek vallásukról, vagy

annak hiányáról kell nyilatkozniuk. 

A vallás kinyilvánításának korlátai: 
14. cikk 3. bekezdés

A vallás vagy meggyôzôdés szabad kinyilvánítá-

sának 3. bekezdés által megengedett korlátozá-

sai pontosan megegyeznek a Polgári és Politikai

Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 18. cikké-

ben foglaltakkal. A fent idézett átfogó kommen-

tárjában az Emberi Jogi Bizottság hangsúlyoz-

za, hogy a korlátozások csakis akkor megenged-

hetôk, ha „ezeket törvény írja elô, és a közbiz-

tonság, közrend, közegészségügy és közerkölcs,

vagy mások alapvetô jogainak és szabadságai-

nak védelme érdekében szükségesek...” (Emberi

Jogi Bizottság, 22. számú átfogó kommentár,

1993, HRI/GEN/1/Rev.8,  8 bekezdés, 196. ol-

dal).

Vallási alapú megkülönböztetés 

A 2. cikk megkívánja, hogy az államok tartsák

tiszteletben és minden gyermek számára bizto-

sítsák A gyermek jogairól szóló egyezményben

foglalt jogokat, bármiféle megkülönböztetés

nélkül, a „gyermek vagy szülei, törvényes képvi-

selôje … vallásától” függetlenül. Így a 2. és 14.

cikkek értelmében a gyermek nem szenvedhet

hátrányos megkülönböztetést azért, mert vallá-

sos, azért mert nem vallásos, vagy mert vallását

kinyilvánítja. 

Tilos továbbá bármiféle megkülönböztetés az

Egyezményben biztosított bármely más jog élve-

zete tekintetében a gyermek vagy szülei vallása

alapján. A 2. cikk 2. bekezdése megkívánja, hogy

a részes államok megtegyék a megfelelô intézke-

déseket annak érdekében, hogy a gyermeket ha-

tékonyan megvédjék minden, bármely formá-

ban jelentkezô megkülönböztetéstôl és megtor-

lástól, amely ôt szülei, törvényes képviselôi vagy

családtagjai jogi helyzete, tevékenysége, véle-

ménynyilvánítása vagy meggyôzôdése miatt ér-

hetné. 

Az Emberi Jogi Bizottság a Polgári és Politi-

kai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 18.

cikkéhez fûzött fent idézett átfogó kommentár-

jában is hangsúlyozza: „A tény, hogy az egyik

vallás államvallás, vagy hivatalosként, történel-

miként ismerik el, vagy a társadalom többsége

annak követôje még nem okozhatja az egyezsé-

gokmányban foglalt jogok élvezetének csorbulá-

sát... sem pedig a más vallások követôi vagy a

nem hívôk hátrányos megkülönböztetését.”

(Emberi Jogi Bizottság, 22. számú átfogó kom-

mentár 1993, HRI/GEN/1/Rev.8, 9. bekezdés,

196. oldal)

Fogyatékossággal élô gyerekek és a vallás-

szabadság. A fogyatékossággal élô személyek

esélyegyenlôségét célzó általános szabályok tar-

talmaznak egy fejezetet a fogyatékossággal élô

személyek vallási és közösségi életben való

egyenlô részvétele érdekében hozandó intézke-

désekrôl (12. szabály). Ebben az a javaslat, fogal-

mazódik meg, hogy „az államoknak elô kell segí-

teniük a fogyatékossággal összefüggô ügyekkel
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kapcsolatos tájékoztatás terjesztését a vallási in-

tézmények és szervezetek körében. Ösztönözni-

ük kell továbbá a vallási vezetôket, hogy a fogya-

tékosságra vonatkozó irányelveket illesszék be a

vallási hivatásra felkészítô képzésbe és a vallási

nevelésre vonatkozó programjaikba.”

Vallás és a szabadságuktól megfosztott

gyermekek. A szabadságuktól megfosztott fia-

talokra vonatkozó ENSZ-szabályok – amelyek-

nek betartását a Gyermekjogi Bizottság a részes

államoknak is ajánlotta –, elôírják, hogy „tiszte-

letben kell tartani a fiatalkorú vallásos és kultu-

rális meggyôzôdéseit, gyakorlatait és erkölcsi el-

képzeléseit” (4. szabály), és részletes iránymuta-

tást ad a tiszteletadás módjáról (48. szabály).

Fent idézett átfogó kommentárjában az Emberi

Jogi Bizottság azt is hangsúlyozza, hogy „a már

bizonyos jogszerû megszorításokkal élô szemé-

lyek, például a börtönben fogvatartottak, az

adott megszorítás természetével összeegyeztet-

hetô legteljesebb mértékben továbbra is élvez-

hetik a vallásuk vagy meggyôzôdésük kinyilvá-

nításához fûzôdô jogukat” (Emberi Jogi Bizott-

ság, 22. számú átfogó kommentár, 1993,

HRI/GEN/1/Rev.8, 8. bekezdés, 196. oldal).

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1).

függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések 

Sor került-e a 14. cikkel kapcsolatban az  általános végrehajtási intézkedésekre?  

(A kormányzaton belül a 14. cikk a jóléti és oktatási minisztériumot, valamint az

állam és az elismert vallások közötti kapcsolattartásért felelôs szervezeteket

érinti; a képzésbe be kell vonni a vallási csoportokat és minden olyan személyt,

aki gyermekekkel és családjaikkal vagy értük, vagy a szülôk felkészítésén dol-

gozik.) 

A 14. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mElismerik-e a törvények a gyermek 14. cikkben garantált jogát a gondolat-, a lel-

kiismereti és a vallásszabadságra?

■mKizárólag a 14. cikk 3. bekezdésének megfelelô korlátozásoknak vethetô-e alá a

gyermek vallásának, vagy meggyôzôdésének kinyilvánításához fûzôdô joga?

■mElôsegítik-e a jogszabályok, irányelvek és a gyakorlatok a gyermek 14. cikkben

garantált jogát a gondolat-, a lelkiismeret- és vallásszabadságra, a következôkkel

kapcsolatban

�ma szülô/gyermek kapcsolatában?

�ma családot helyettesítô ellátás minden formájában?

�maz iskolában?

■mTiszteletben tartják-e a jogszabályok, irányelvek és gyakorlatok a szülôk jogait

és kötelességeit a gyermeknek a 14. cikkben garantált jogai gyakorlásával kap-

csolatban nyújtandó iránymutatás tekintetében?

■mTiszteletben tartják-e a gyerek  kibontakozó képességeit a vallásos közösséghez

való csatlakozási vagy annak elhagyására irányuló jogának korlátozásai?

■mLehetôvé teszik-e a jogszabályok az iskolai vallási neveléstôl és/vagy szertartá-

soktól való távolmaradást 

�mha a gyermek kéri?

�mha a szülô kéri?

■mElérhetô-e ilyen esetekben a gyermek számára a vallásoktatás és/vagy a szertar-

tásokon való részvétel a gyerek saját vallásában?

■mOtt, ahol ezt az állam támogatja, megkülönböztetés nélkül valósul-e meg a kü-

lönbözô vallások oktatása?

■mLétezik-e olyan rendelkezés, amely a 14. cikk által biztosított jogok megsértésé-

vel kapcsolatos panasztételek megfontolására és megoldására vonatkozik?

■mSor került-e olyan különleges intézkedések elfogadására, amelyek a fogyatékos-

sággal élô gyermekek vallásszabadságát biztosítják?

■mBetartják-e a szabadságuktól megfosztott fiatalokra vonatkozó 48. számú ENSZ

szabályt a szabadságukban korlátozott gyermekek esetében?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással.

A 14. cikk sem önmagában értelmezendô.  
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Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

A 14. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek: 

5. cikk: A szülôi felelôsség és a gyermek kibontakozó képességei

8. cikk: Az identitás megôrzése

13. és 15. cikk: A véleménynyilvánítás és egyesülés szabadsága 

17. cikk: A megfelelô tájékoztatáshoz való hozzáférés 

20. cikk: A helyettesítô gondoskodás – a vallás és kultúra folytonossága

28. és 29. cikk: Az oktatáshoz való jog és az oktatás céljai 

30. cikk: A kisebbségi és ôslakos közösséghez tartozó gyermekek jogai

37. cikk: A szabadság korlátozása és a vallásszabadság

38. cikk: A fegyveres konfliktus és lelkiismereti alapú megtagadása
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A 12. és a 13. cikkel együtt a szabad egyesülés és

békés gyülekezés joga biztosítja a gyermek he-

lyét a társadalom aktív, résztvevô tagjaként. A

12. cikk leszögezi a gyermekek egyéni jogát vé-

leményük szabad kifejezésére; a 15. cikk pedig

azt a kollektív részvétel jogával egészíti ki. 

Korábbi emberi jogi intézmények már „min-

denki” számára biztosították ezeket a jogokat.

Ahogyan a többi polgári jog tekintetében, a

Gyermekjogi Bizottság ezek megjelenítését is ja-

vasolta az államok saját jogszabályaiban, a gyer-

mekek jogaira történô kiemelt utalással. A Bi-

zottság hangsúlyozta, hogy ezek kizárólag a 15.

cikk 2. bekezdésében foglalt korlátozásoknak

vethetôk alá. 

A gyermek szabad egyesülési joga

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának

20. cikke kimondja, hogy: „1. Minden személy-

nek joga van békés célú gyülekezési és egyesülé-

si szabadsághoz. 2. Senkit sem lehet valamely

egyesületbe való belépésre kötelezni.” A Polgári

és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-

nya 21. és 22. cikkében újra megerôsíti ezeket a

jogokat, külön nevesítve a szakszervezetekhez

való csatlakozás jogát, és ugyanazokat a szûk

körû korlátozásokat engedi csak meg, mint

amelyek A gyermek jogairól szóló egyezmény

15. cikkének 2. bekezdésében kerültek meghatá-

rozásra. Míg számos állam alkotmányos alapel-

ve – a nemzetközi jogi eszközöket idézve – „min-

denki” egyesülési jogát biztosítja,  e jog a gyer-

mekek esetére vonatkozó elismerésének követ-

kezményeit még nem tárták fel széles körben. A

Gyermekjogi Bizottság azt javasolta, hogy a gye-

rekek 15. cikkben garantált jogait a jogszabály-

ok is tükrözzék. A szabad egyesülési joghoz tar-

tozik az egy másik személlyel, valamint a cso-

porttal való egyesülés joga mindaddig, amíg

azok a gyermek más jogait, így a védelemhez va-

ló jogát nem fenyegetik. 

Az egyesülés szabadsága az egyesületalapítás,

valamint az egyesületekhez való csatlakozás és

azok elhagyásának jogát is magában foglalja. „A

gyermek meghallgatáshoz való jogáról” 2006-

ban rendezett vitanapot követôen elfogadott

ajánlásaiban a Bizottság elismeri a nem kor-

mányzati, civil szervezetek mind országos, mind

nemzetközi szinten betöltött fontos szerepét a

gyermekek és fiatalok aktív szervezeti részvétel-

ének elôsegítésében:

„A Bizottság üdvözli a világ legkülönfélébb

pontjain egyre nagyobb számban megalakuló

fiatalok vezette szervezeteket. Ezzel összefüg-

gésben emlékezteti a részes államokat az
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A gyermek szabad egyesülési 
és békés gyülekezési joga

A 15. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermek egyesülési és
békés gyülekezési jogát. 

2. E jogok gyakorlását csak a törvényben meghatározott olyan korláto-
zásoknak lehet alávetni, amelyek egy demokratikus társadalomban az
állam biztonsága, a közbiztonság és a közrend, illetôleg a közegészség-
ügy, a közerkölcs, vagy mások jogai és szabadságai védelmének érdeké-
ben szükségesek.

Összefoglalás



Egyezmény 15. cikkében kimondott szabad

egyesülés gyakorlásának jogára.” (Gyermekjo-

gi Bizottság, Jelentés a negyvenharmadik ülés-

rôl, 2006. szeptember, Vitanap, Ajánlások, 33.

bekezdés) 

Az Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos

iránymutatások (2005-ben felülvizsgált válto-

zat) címû anyagában a Bizottság azt kéri az

államoktól, hogy szolgáltassanak adatokat a

szervezetek vagy egyesületek gyermekkorú,

vagy fiatal tagjainak számáról, valamint

azon iskolák számáról, ahol független diák-

tanács mûködik (Függelék, 6. és 7. bekez-

dés).

A Bizottság kiemelten ajánlotta diákszerveze-

tek létrehozását az iskolákban és gyermekszer-

vezetek létesítését a helyi önkormányzatokban.

Elsô, 2001-ben kiadott, „Az oktatás céljai” címû

átfogó kommentárjában a Bizottság hangsú-

lyozta, hogy  

„A gyermekek nem vesztik el emberi jogai-

kat azzal, hogy átlépik az iskola kapuját …”

(CRC/GC/2001/1, 8. bekezdés)

Kiemeli továbbá annak fontosságát, hogy az is-

kola tartsa tiszteletben a gyerek részvételhez va-

ló jogát, valamint aggodalmának adott hangot a

gyerekek politikai szervezetekhez való csatlako-

zása, vagy az ilyenek alapítása elé iskolán kívül

és belül  állított korlátokkal kapcsolatban. 

A Polgári és Politikai jogok Nemzetközi

Egyezségokmányával ellentétben A gyermek jo-

gairól szóló egyezmény nem mondja ki a gyer-

mek azon jogát, hogy „érdekei védelme céljából

szakszervezeteket alakítson, illetôleg azokhoz

csatlakozzon” (Az Egyezségokmány 22. cikk 1.

bekezdése). A szabad egyesülés joga azonban

ennek is teret enged, és a 15. cikk 2. bekezdésé-

ben foglalt korlátozások nem igazolják annak

megakadályozását, hogy a gyermekek szakszer-

vezeteket alakítsanak, vagy azokhoz csatlakoz-

zanak. A 32. cikk kimondja az állam kötelessé-

gét a gyermek gazdasági, vagy munkával össze-

függô más kizsákmányolásának megakadályo-

zására (lásd a 339. oldalt).

A gyermek joga a békés gyülekezés szabadságához 

A 15. cikk jelentôsége abban rejlik, hogy hang-

súlyozza: a gyermek alapvetô polgári jogok bir-

tokosa, a békés, csoportos tevékenység folytatá-

sának jogát is ideértve. Ennek korlátozására

egyedül törvényben meghatározott módon és a

cikk 2. bekezdésében foglalt körülmények kö-

zött kerülhet sor (lásd alább).

A gyermek jogainak korlátozása: 
15. cikk 2. bekezdés

A Gyermekjogi Bizottság hangsúlyozta, hogy a

15. cikkben foglalt jogok kizárólag annak máso-

dik bekezdésének megfelelôen korlátozhatók; a

korlátozásokat törvényben kell szabályozni, és

csak a cikkben felsorolt okok valamelyike teheti

ezeket szükségessé. 

Néhány országban a gyerekek egyesülési és

békés gyülekezési joga csak a nap bizonyos sza-

kaszában engedélyezett: egyfajta „takarodót”

rendelnek hozzá, annak megakadályozására,

hogy az egy bizonyos életkor alatti gyermekek

este felügyelet nélkül otthonukon kívül tartóz-

kodjanak. Az ilyen általános megszorítások már

nem férnek bele a 15. cikk 2. bekezdése által

megengedett korlátozások igen szûkre szabott

körébe.

A 14. cikkel ellentétben a 15. cikk külön nem

utal a szülôk iránymutatásának tiszteletben tar-

tási kötelezettségére, de az 5. cikk lásd a 53. ol-

dalt) általánosan biztosítja a szülôk ebbéli jogát

a gyermek jogai gyakorlása tekintetében, a ki-

bontakozó képességeinek megfelelô módon. Né-

hány állam elsô jelentésében jelezte, hogy van

egy életkori határ, amely alatt a gyerekek nem

csatlakozhatnak egyesületekhez, vagy ahhoz

szüleik beleegyezése is szükséges. Az Egyez-

mény nem támogatja a gyermek szabad egyesü-

lési jogának ilyetén korlátozását, és a Bizottság

aggodalmát fejezte ki azon esetekben, ahol szü-

lôi engedély szükséges az egyesületekhez való

csatlakozáshoz. 

Fogyatékkal élô gyermekek. A fogyatékkal

élô gyerekekrôl szóló külön cikk 23.) felvétele A

gyermek jogairól szóló egyezménybe, valamint

a „fogyatékosság” mint diszkriminációs alap ne-

vesítése a 2. cikk által hangsúlyozza a fogyaték-

kal élô gyerekek mindenkivel megegyezô hozzá-

férését minden polgári joghoz, a szabad egyesü-
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15. cikk

lési és békés gyülekezési jogot is ideértve. A fo-

gyatékossággal élô személyek jogairól szóló

2006-ban elfogadott egyezmény megkívánja,

hogy a fogyatékossággal élô személyek mások-

kal azonos alapon, hatékonyan és teljes körûen

vehessenek részt a politikai és a közéletben, és

hogy a részes államok aktívan támogassanak

egy olyan környezetet, amelyben a fogyatékos-

sággal élô személyek hatékonyan és teljes körû-

en részt vehetnek, többek közt a nem kormány-

zati, civil szervezetek és egyesületek munkájá-

ban, valamint a fogyatékossággal élô személyek

szervezeteinek alakításában és az azokhoz törté-

nô csatlakozásban (29. cikk). 

Szabadságuktól megfosztott gyermekek. A

Bizottság által az Egyezmény alkalmazása

szempontjából megfelelô szabványokat tartal-

mazóként támogatott, a szabadságuktól meg-

fosztott fiatalokra vonatkozó ENSZ szabályok

hangsúlyozzák a 15. cikkben biztosított jogokat

a szabadságuktól megfosztott gyermekek szá-

mára. A Szabályok általánosságban kimondják,

hogy „A szabadságuktól megfosztott fiatalkorú-

ak semmilyen helyzetükkel összefüggô okból

nem foszthatók meg azon polgári, gazdasági,

politikai, szociális vagy kulturális jogaiktól,

amelyeket a nemzetivagy nemzetközi törvények

biztosítanak számukra, és amelyek a szabadság-

korlátozásukkal összeegyeztethetôek.” (13. sza-

bály) 

Részletesebben a Szabályok kimondják:

„Minden eszközt biztosítani kell annak elérésé-

re, hogy a fiatalkorúak megfelelô kommunikáci-

ót tartsanak fenn a külvilággal, ami a velük való

igazságos és emberséges bánásmódhoz való jo-

guk szerves része, és alapvetô fontosságú a tár-

sadalomba való visszatérésre történô felkészíté-

sükben. A fiatalkorúaknak meg kell engedni a

kommunikációt családjukkal, barátaikkal és el-

ismert külsô szervezetekkel, a fogvatartó létesít-

mény elhagyását otthonuk és családjuk meglá-

togatása céljából, és oktatási, szakképzési vagy

más fontos célból különleges engedélyt kell kap-

niuk a fogvatartó létesítmény elhagyására...”

(59. szabály)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.



ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 15. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 15. cikk az igazságügyi, a jóléti és az oktatási miniszté-

riumot érinti; a képzésbe mindazokat be kell vonni, akik gyermekekkel és csa-

ládjaikkal vagy értük, illetve a szülôk felkészítésén dolgoznak.) 

A 15. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mEgyértelmûen kimondják-e a jogszabályok a szabad egyesülés és békés gyüleke-

zés 15. cikkben garantált jogát?

■mSor került-e olyan intézkedésekre, amelyek lehetôséget biztosítanak a gyerekek

számára szabad egyesülési és békés gyülekezési jogaik gyakorlására?

■mKizárólag a 15. cikk 2. bekezdésének megfelelôen korlátozhatók-e a fenti jogok?

■mTörvény szabályozza-e ezeket a korlátozásokat?

■mBiztosítja-e az állam a gyermekek munkavállalásával kapcsolatban, hogy a gye-

rekek szakszervezet-alapítási, és a szakszervezetekhez való csatlakozási, illetve a

szakszervezetek elhagyási jogát semmi se korlátozza?

■mSor került-e olyan intézkedésekre, amelyek a fogyatékkal élô gyerekek szabad

egyesülési és békés gyülekezési jogait biztosítják?

■mBetartják-e a szabadságuktól megfosztott fiatalokra vonatkozó 13. és 59. ENSZ

szabályt a szabadságukban korlátozott gyerekek tekintetében?

■mLétezik-e olyan rendelkezés, amely a 15. cikk által biztosított jogok megsértésé-

vel kapcsolatos panasztételek megfontolására és megoldására vonatkozik?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással.

A 15. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban 

146

Gyermekjogi egyezmény



Szorosan kapcsolódó cikkek

A 15. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek: 

13. cikk: A véleménynyilvánítás szabadsága 

14. cikk: A gondolat-, a lelkiismereti és a vallásszabadság 

29. cikk: Az oktatás céljai 

31. cikk: A gyermek játékhoz, szabadidôs tevékenységhez és a kulturális és mûvésze-

ti életben való részvételhez való joga 

32. cikk: A gyermek joga szakszervezethez való csatlakozásra 

37. cikk: A szabadság és a szabad egyesülés korlátozása 
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15. cikk





A 16. cikk biztosítja minden gyermek jogát a

magánéletével, családjával, otthonával vagy le-

velezésével kapcsolatban önkényes vagy tör-

vénytelen beavatkozástól és becsülete és jó hír-

neve elleni jogtalan támadástól való védelmére. 

A korábbi cikkekhez hasonlóan a 16. cikk is a

gyermekek kimondott jogaként nevesíti az Em-

beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a Polgári

és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-

nya által mindenki alapvetô polgári jogaként ki-

hirdetett jogot. Az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatának 12. cikke hasonlóan fogalmaz

(de a „beavatkozás” és a „támadás” szavakat ott

nem elôzi meg a „törvénytelen” kitétel). A Polgá-

ri és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-

nya 17. cikkének szövegezése biztosítja, hogy

„senki” sem lehet ilyen beavatkozás áldozata, et-

tôl eltekintve azonban megegyezik A gyermek

jogairól szóló egyezmény szavaival.

A 16. cikket a gyerekekre megkülönböztetés

nélkül kell alkalmazni. A gyerek magánéletét vé-

deni kell minden helyzetben, mind a családban,

a helyettesítô gondoskodásban, minden  intéz-

ményben, a  különbözô szolgáltatások nyújtása

során. A cikk továbbá a gyermek családját és

otthonát is védi a jogtalan beavatkozástól. Ez a

cikk olyan kérdéseket vet fel, mint a gyerek éle-

tének fizikai környezete, másokkal való kapcso-

latainak és kommunikációjának magánjellege,

joga a bizalmas tanácsadáshoz, a róla nyilván-

tartott adatokhoz való hozzáférés feletti ellenôr-

zés jogához, stb. A gyerek családon belüli ma-

gánélethez kapcsolódó jogai a családszerkezet,

az életkörülmények, a gazdasági, és más, a gye-

rek számára elérhetô személyes tér nagyságát

meghatározó tényezôk függvényében vitathatat-

lanul változnak. 

A 16. cikk mellett a 40. cikk 2. bekezdése b)

pontjának vii. alpontja kimondja, hogy a Bünte-

tô Törvénykönyv megszegésével vádolt gyerek

„magánéletét teljes mértékben tartsák tisztelet-

ben az eljárás minden szakaszában”; a Gyer-

mekjogi Bizottság javaslata szerint ugyanígy

tiszteletben kell tartani magánéletét a családi el-

járások során, és ha a gyerek visszaélés, bántal-

mazás áldozatává válik. A Bizottság annak fon-

tosságát is hangsúlyozta, hogy a média tartsa

tiszteletben a gyerekek magánéletét. 

„A gyermeket nem szabad alávetni 
magánéletével kapcsolatos önkényes
vagy illetéktelen beavatkozásnak ...”

Az Egyezményt elôkészítô munkacsoportnak

elôször némi gondot okozott a szülôk szerepe a

16. cikk vonatkozásában, de ezt végül megoldot-

ták az 5. cikk bevezetésével, amely megkívánja a

szülôk és a törvényes képviselôk gyerekük szá-

mára jogai gyakorlásához, a kibontakozó képes-
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A gyermek 
magánélethez való joga

A 16. CIKK SZÖVEGE

1. A gyermeket nem szabad alávetni magánéletével, családjával, lakásá-
val vagy levelezésével kapcsolatban önkényes vagy törvénytelen beavat-
kozásnak, sem pedig becsülete vagy jó hírneve elleni jogtalan támadás-
nak. 

2. Ilyen beavatkozás vagy támadás ellen a gyermeket megilleti a tör-
vény védelme.

Összefoglalás



ségeinek megfelelôen nyújtott iránymutatás és

tanácsadás tiszteletben tartását (lásd például

E/CN.4/1987/25, 26-27. oldal; Detrick, 258. ol-

dal).

Több állam fûzött nyilatkozatot vagy jelezte

fenntartásait a szülôk és gyerekeik polgári joga-

inak kapcsolatát illetôen, a 16. cikket megemlít-

ve. Az elsô jelentések tanulmányozásakor a Bi-

zottság következetesen kérte a nyilatkozatok és

fenntartások felülvizsgálatát és visszavonását;

különös aggodalmát fejezte ki azokkal a fenn-

tartásokkal szemben, amelyek arra utalnak,

hogy az állam nem ismeri el a gyerek teljes jog-

alanyiságát. A Bizottság aggodalmának adott

hangot azért is, mert ez a cikk – a gyerek többi

polgári jogához hasonlóan – kevéssé jelenik meg

a nemzeti jogszabályokban. 

A Bizottság a jelentésekben olyan kiemelt

helyzeteket azonosított, amelyek a 16. cikk alá

tartozó kérdéseket vetnek fel, ilyen volt például

a gyerek vallásának vagy etnikai hovatartozá-

sának útlevélben, személyazonosító okmány-

ban vagy iskolai bizonyítványokon való rögzí-

tése. 

Bizalomra épülô tanácsadás gyermekeknek

A „A serdülôk egészsége és fejlôdése a gyermek

jogairól szóló egyezmény összefüggésében” cí-

mû átfogó kommentárjában a Bizottság a serdü-

lôk egészsége kapcsán foglalkozik a titoktartás

és a magánélet kérdéseivel:

„A serdülôk egészségét és fejlôdését biztosí-

tandó arra bíztatjuk a részes államokat, hogy

szigorúan tartsák magukat a magánélethez és

a titoktartáshoz való joguk tiszteletéhez, az

egészségügyi kérdésekkel kapcsolatos tanács-

adást is ideértve (16. cikk). Az egészségügyi

szolgáltatók az Egyezmény alapelveit szem

elôtt tartva kötelesek bizalmasan kezelni a ser-

dülôkre vonatkozó egészségügyi adatokat.

Ilyen értelmû tájékoztatást csakis a serdülô

beleegyezésével lehet kiadni, és a titoktartási

kötelezettséget csak ugyanolyan helyzetekben

lehet megszegni, mint felnôttek esetén. Azokat

a serdülôket, akiket már elég érettnek ítélnek

ahhoz, hogy szüleik vagy más személy jelenlé-

te nélkül kapjanak tanácsot, megilleti a ma-

gánélet joga, és bizalmas szolgáltatásokra,

köztük kezelésre is igényt tarthatnak.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 4. számú átfogó kommen-

tár, 2003, , 11. bekezdés)

Az átfogó kommentár megerôsíti a serdülôknek

azt a jogát, hogy megfelelô tájékoztatást követô-

en beleegyezésüket adják az orvosi kezeléshez:

„A magánélet és a titoktartás, valamint az

azokhoz kapcsolódó megfelelô tájékoztatást

követô beleegyezés kérdéseivel kapcsolatban a

részes államoknak (a) jogszabályokat vagy

rendelkezéseket kell hozniuk annak biztosítá-

sára, hogy a serdülôk bizalmas tanácsadásban

részesüljenek a kezeléssel kapcsolatban,

amelynek alapján képesek tájékoztatást követô

beleegyezésüket adni. Az ilyen jogszabályok-

nak vagy rendelkezéseknek ehhez a folyamat-

hoz meg kell szabniuk egy korhatárt, vagy azt

a gyermek kibontakozó képességeinek megha-

tárzott szintjéhez  kell kötniük; valamint (b)

képzést kell biztosítaniuk az egészségügyi dol-

gozók számára, hogy tájékoztatni tudják a ser-

dülôket a magánélethez és a titoktartáshoz, il-

letve a tervezett kezeléshez, valamint a tájékoz-

tatást követô beleegyezéshez való jogaikra

vonatkozóan.” (33. bekezdés)

Az eredeti Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos

iránymutatások címû anyag az 1. cikk alatt (A

gyermek meghatározása) tájékoztatást kér bár-

miféle olyan, jogszabályban meghatározott élet-

kori minimumról, amely érinti a gyermek jogát

a „szülôi beleegyezés nélküli jogi és egészség-

ügyi tanácsadáshoz” és a „szülôi beleegyezés

nélküli orvosi kezeléshez vagy mûtéthez”. Mind-

ezek a magánélettel kapcsolatos kérdések: ilyen

a gyermek joga a bizalmas tanácsadásra jogi

vagy egészségügyi kérdésekben, illetve a további

jog a tanácsadás tartalmának bizalmas kezelésé-

hez, a fogamzásgátlást, vagy ahol az megenge-

dett, az abortuszt is ideértve (lásd az 1. cikket az

1. oldalon). Az Egyezmény nem támogatja olyan

korhatár önkényes megállapítását, amely alatt a

gyermek ezekkel a jogokkal ne rendelkezne. Az

5. cikk azonban teret biztosít a szülôk számára,

hogy kibontakozó képességeinek megfelelôen

irányt mutassanak és tanácsot adjanak gyerme-

küknek. 

Az egészségügyben dolgozók és más szakem-

berek szintén gyakran rendelkeznek etikai kóde-

xekkel, amelyek pácienseik vagy klienseik ügye-
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16. cikk

iben titoktartást követelnek tôlük. Ha a páciens

vagy kliens gyermek, jogainak tisztázásához az

Egyezmény elvei és rendelkezései biztosítanak

keretet, különösen szüleikkel kapcsolatban. 

Védelem a beavatkozástól

1988-ban az Emberi Jogi Bizottság részletes át-

fogó kommentárokat fûzött a Polgári és Politi-

kai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának a

magánélethez való joggal foglalkozó 17. cikké-

hez. Ebben fontos meghatározásokat és magya-

rázatokat fogalmaz meg, különösen az alábbiak

vonatkozásában:

�maz egyént az állami hatóságok és má-

sok beavatkozásától is meg kell védeni;

�maz ilyen beavatkozást az államnak jog-

szabályi és más eszközökkel kell megtil-

tania;

�mbeavatkozásokra csakis jogszabályban

meghatározott módokon kerülhet sor,

amelyek nem lehetnek önkényesek, meg

kell felelniük az Egyezségokmány rendel-

kezéseinek, céljainak, és az adott körül-

mények között ésszerûnek kell lenniük;

�mha az egyének úgy érzik, megsértették

ezt a jogukat, az államnak lehetôvé kell

tennie a panasztételt, és megfelelô jogor-

voslatot kell nyújtania. 

Az Emberi Jogi Bizottság megjegyzi, hogy

„mivel minden személy a társadalom tagja, a

magánélet védelme szükségszerûen viszonyla-

gos. Mindazonáltal az illetékes közhivatalok ki-

zárólag abban az esetben szerezhetnek jogosult-

ságot egy egyén magánéletére vonatkozó infor-

mációk kérésére, ha azok ismerete alapvetô a

társadalomnak az egyezségokmány értelmezé-

sének megfelelô érdekében.” (Emberi Jogi Bi-

zottság, 16. számú átfogó kommentár, 1988,

HRI/GEN/1/Rev.8, 7. bekezdés, 182. oldal.)

Magánélet, privát szféra az intézetekben

A gyerekek magánéletét az intézetekben, külö-

nösen azok bentlakásos és fogvatartó formái-

ban, kiemelten veszélyezteti a fizikai környezet

és elrendezés, a túlzsúfoltság és a megfelelô fel-

ügyelet hiánya stb. A 16. cikk kimondja, hogy a

gyerek magánélethez való jogát törvény védi.

Ennélfogva az intézetekben is szükséges lenne,

hogy a tér tekintetében is érvényesüljenek bizo-

nyos minimális követelmények, ideértve a privát

teret, a mosdók, fürdôszobák tervezését, és így

tovább. A szabadságuktól megfosztott fiatalok

védelmére vonatkozó ENSZszabályok (lásd

alább) ezekkel a kérdésekkel is foglalkoznak, és

mindenfajta intézeti elhelyezés esetében ugyan-

olyan fontossággal bírnak. A gyermek jogairól

szóló egyezmény 3. cikkének 3. bekezdése meg-

kívánja, hogy a gyermekekkel foglalkozó és azok

védelmét biztosító intézmények,  szolgáltatások

és az ezeket biztosító létesítmények mûködése

megfeleljen az illetékes hatóságok által megálla-

pított szabályoknak (lásd a 25. oldalon). A szab-

ványoknak az Egyezmény rendelkezéseit kell

tükrözniük, köztük a gyermek megkülönbözte-

tés nélküli jogát a magánélethez. A Bizottság fel-

vetette, hogy a gyermekek holmijának átkutatá-

sa az intézetekben aggodalomra ad okot. 

A szabadságukban korlátozottak magán-

élete. A szabadságuktól megfosztott fiatalok vé-

delmére vonatkozó ENSZ szabályok számos in-

tézkedést tartalmaznak. Elôször is rendelkezés-

re áll, az a 13. szabályban kifejezett általános

alapelv, amely kimondja, hogy a szabadságuktól

megfosztott fiatalkorúak semmilyen, a helyze-

tükkel összefüggô okból nem foszthatók meg

polgári vagy más jogaiktól, amelyeket az orszá-

gos vagy nemzetközi törvények biztosítanak

számukra, és amelyek a szabadságkorlátozásuk-

kal összeegyeztethetôek; kiemelt intézkedéseket

állapítottak meg továbbá az adatnyilvántartás, -

elrendezés és a tárgyi környezet, a személyes

holmi, a látogatások, a levelezés és az intézmé-

nyekben dolgozók viselkedése témájában (32.,

34., 60. szabály és 87. szabály e) pont). 

Magánélet a fiatalkorúak igazság-
szolgáltatási rendszerében, 
a gyermekvédelemben 
és más eljárásokban

A 16. cikk mellett a 40. cikk a Büntetô Törvény-

könyv megszegésével gyanúsított vagy vádolt

gyermek esetére elôírja, hogy „magánéletét tel-

jes mértékben tartsák tiszteletben az eljárás

minden szakaszában” (lásd a 40. cikket a 424.

oldalon). 

Az Egyesült Nemzeteknek a fiatalkorúakat il-

letô igazságszolgáltatással kapcsolatos minimá-

lis szabályokat tartalmazó Gyûjteménye, a „Pe-

kingi szabályok” részletesebben foglalkoznak az

Egyezmény 40. cikkének rendelkezéseivel. A 8.

szabály 1. bekezdése kimondja: „A fiatalkorú



névtelenséghez való jogát minden szinten tiszte-

letben kell tartani, hogy elkerülhessük azt az ár-

talmat, amelyet a nemkívánatos nyilvánosság

vagy a megbélyegzés okozhat a számára.” A 8.

szabály 2. bekezdése szerint: „Elvben semmi

olyan információt sem szabad nyilvánosságra

hozni, amely a fiatalkorú bûnelkövetô azonosí-

tásához vezethet”.

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmányának 14. cikke is különleges

védelmet ír elô a fiatalkorúak magánéletének te-

kintetében, kimondva, hogy „minden büntetô

vagy polgári ügyben hozott ítéletet nyilvánosan

kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkorúak érdekei

mást kívánnak, vagy ha az eljárás házassági jog-

vitára, vagy gyermekek gyámságára vonatkozik”

(14. cikk 1. bekezdés).

„A gyermek és a média” címû vita vázlatában

a Bizottság megjegyezte, hogy a gyerek magán-

élethez való jogának tiszteletben tartása a mé-

diatudósításokban nemcsak fiatalkorúak bünte-

tô ügyeiben, hanem gyermekbántalmazás, vagy

családi problémák esetén is fontos (lásd a 17.

cikket a 164. oldalon).

„Fontos, hogy a média ne éljen vissza a gye-

rekekkel. A gyerek integritását akkor is védeni

kell, amikor bûncselekményben való részvétel-

rôl, szexuális visszaélésekrôl, vagy családi

problémákról tudósítanak. Szerencsére né-

hány országban a média önként vállalta a

gyermek magánéletét óvó irányelvek betartá-

sát, még ha nem is mindig tartják magukat az

ilyen etikai szabályokhoz.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, Jelentés a tizenegyedik ülésrôl, 1996.

január, CRC/C/50, IX. függelék, 80. oldal)

A nevelôszülôkhöz vagy örökbefogadókhoz

hazavihetô gyermekek nyilvános „meghirdetése”

is a magánélet tiszteletben tartásával kapcsola-

tos aggodalmakat kelthet, ha a gyermekek tájé-

koztatást követô beleegyezése nélkül közölnek

róluk fényképeket és más bizalmas részleteket. 

A gyerekekrôl ôrzött dokumentációk 

A legtöbb gyerekrôl léteznek valamiféle írásos

feljegyzések, amelyeket az egészségügyi és az

oktatási intézményeknél, a szociális szolgálta-

tóknál és a fiatalkorúak büntetô igazságszolgál-

tatási rendszerében ôriznek (lásd még a 8. cik-

ket a gyermek identitásának fenntartásáról a

79. oldalon). A magánélethez való jog megköve-

teli, hogy a gyermek számára jogszabályok biz-

tosítsák, hogy

�mtudjon a róla tárolt információ létezé-

sérôl;

�mtudja, miért ôrzik ezeket az adatokat,

és ki ellenôrzi a hozzáférést;

�mhozzáférjen ezekhez az adatokhoz,

akár papír alapú, akár elektronikus a tá-

rolásuk;

�mlehetôsége legyen tartalmuk megkér-

dôjelezésére, szükség esetén kijavítására,

akár egy független testület igénybevételé-

vel. 

Jogszabályokban kell korlátozni azok körét,

akik hozzáférhetnek a tárolt információhoz; a

hozzáférés nem lehet önkényes, és meg kell fe-

lelnie az Egyezmény egészének. A gyereknek

tudnia kell, kik férhetnek hozzá az adataihoz. 

Az Emberi Jogi Bizottság a nemzetközi egyez-

ségokmány magánéletre vonatkozó hasonló cik-

kéhez fûzött átfogó kommentárjában kimondja:

„A számítógépeken, adatbankokban vagy más

eszközökön történô személyes információ gyûjté-

sét és tárolását, történjen akár közhivatalok, akár

magánszemélyek vagy testületek által, törvény-

ben kell szabályozni …” Az államoknak hatékony

intézkedéseket kell hozniuk annak biztosítására,

hogy egy személy magánéletére vonatkozó ada-

tok ne kerülhessenek az azok fogadására, feldol-

gozására és felhasználására törvény által fel nem

jogosított, illetéktelen személyek kezébe, és azo-

kat soha ne lehessen az Egyezségokmánnyal

össze nem egyeztethetô módon felhasználni. Ma-

gánéletének leghatékonyabb védelme érdekében

minden egyénnek jogot kell biztosítani arra, hogy

érthetô formában értesüljön arról, ha személyes

adatait automatikus adatnyilvántartásokban ôr-

zik, és ha így van, melyek ezek az adatai, és mely

célból ôrzik ezeket. Ha valótlan adatokat tartal-

maznak, vagy jogszabályokkal ellentétes módon

gyûjtötték vagy kezelték ezeket, mindenkinek jo-

got kell biztosítani a kiigazításuk vagy törlésük

iránti kérelemre.” (Emberi Jogi Bizottság, 16.

számú átfogó kommentár, 1988,

HRI/GEN/1/Rev.8, 10. bekezdés, 183. oldal)

A fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatási

rendszerével kapcsolatban (a Bizottság által a

megfelelô minimális követelményeket tartalma-

zóként ajánlott) „Pekingi szabályok” megkíván-

ják, hogy: „A fiatalkorú bûnelkövetôkrôl vezetett

nyilvántartást szigorúan bizalmasan kell kezel-
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ni, és harmadik fél elôl el kell zárni. Az ilyen fel-

jegyzésekhez csak olyan személyek juthassanak

hozzá, akik a szóban forgó ügyben hozott dön-

tésben közvetlenül érdekeltek, vagy megfelelô

felhatalmazással rendelkeznek.” (21. szabály 1.

bekezdés) Ugyanennek 2. bekezdése kimondja:

„A fiatalkorú bûnelkövetôkrôl vezetett nyilván-

tartást az ugyanazt a bûnelkövetôt érintô késôb-

bi esetekben, a felnôtt elleni eljárás során nem

szabad felhasználni.” 

A szabadságuktól megfosztott fiatalok védel-

mére vonatkozó ENSZ szabályok még részlete-

sebben fogalmaznak: „Minden jelentést, köztük

a jogi, az orvosi és a fegyelmi eljárások eredmé-

nyeit tartalmazó és a kezelés tartalmára és rész-

leteire vonatkozó összes más dokumentumot bi-

zalmasan kezelt, személyes aktában kell elhe-

lyezni, amelyet folyamatosan frissíteni kell, csak

erre felhatalmazással bíró, illetékes személyek

férhetnek hozzá, és könnyen érthetô. Amikor

csak lehetséges, minden fiatalkorúnak jogot kell

biztosítani arra, hogy az aktájában nyilvántar-

tott bármely tényt vagy véleményt megkérdôje-

lezze annak érdekében, hogy a pontatlan, alap-

talan vagy igazságtalan állítások kiigazítását

kérhesse. Ezen jog gyakorlásához olyan eljárá-

sok megléte szükséges, amelyek kérésre megen-

gedik egy illetékes harmadik félnek az aktákba

való betekintését, illetve azok tanulmányozását.

A szabadulást követôen a fiatalkorúak ezen ada-

tait zárolni kell, majd megfelelô idô elteltével

meg kell semmisíteni” (19. szabály). 

„családjával kapcsolatos”

A gyermek jogairól szóló egyezmény a családot

kiterjesztôleg értelmezi, a szülôket „vagy adott

esetben a helyi szokások szerint a nagycsalád-

nak vagy a közösségnek” a tagjait is ideértve (5.

cikk). A gyerek családjába való bármiféle be-

avatkozást megengedô lépést törvényben kell

szabályozni, az nem lehet önkényes, összeegyez-

tethetônek kell lennie az Egyezmény szellemé-

vel és rendelkezéseivel, és az adott körülmények

között ésszerûnek kell lennie. Különösen fontos

ebbôl a szempontból a 9. cikk, amely a gyermek

szüleitôl való elszakításának feltételeit határoz-

za meg. A 16. cikk kiterjeszti a gyermek ebbéli

jogát a testvérekre, a nagyszülôkre és a tágabb

családra. Fenti joga megsértése esetén a gyer-

meknek hozzá kell férnie a panasztételi eljárá-

sokhoz és a megfelelô jogorvoslathoz. 

Az Egyezmény 37. cikkének c) pontja ki-

mondja, hogy a szabadságától megfosztott gyer-

meknek „rendkívüli körülményektôl eltekintve,

joga van levelezés és látogatások útján kapcso-

latban maradni családjával”.

„otthonával kapcsolatos”

Az Emberi Jogi Bizottság a következô módon

értelmezi az „otthon” kifejezést: „Angolul az

»otthon« ... arra a helyre utal, ahol a személy la-

kik, vagy általános elfoglaltságait végzi”. Az Em-

beri Jogi Bizottság azt is megjegyzi, hogy „egy

személy otthonának átkutatását a szükséges bi-

zonyítékok megszerzésére kell korlátozni, és az

nem merítheti ki a zaklatás mértékét” (Emberi

Jogi Bizottság, 16. számú átfogó kommentár,

1988, HRI/GEN/1/Rev.8, 8. bekezdés, 182. ol-

dal).  Mindamellett néhány gyermek esetében az

„otthon” a helyettesítô gondoskodás különbözô

helyszíneit jelenti, köztük a bentlakásos intéze-

tek, iskolák, fogvatartó intézmények, hosszú tá-

vú elhelyezést nyújtó kórházi osztályok egész

sorával. 

A gyermek otthonába való bármiféle beavat-

kozás – például házkutatás – engedélyezésének

feltételeit törvényben kell szabályozni, az nem

lehet önkényes, összeegyeztethetônek kell len-

nie az Egyezmény szellemével és rendelkezései-

vel, és az adott körülmények között ésszerûnek

kell lennie. Egy család otthonából történô kila-

koltatásához is szükség van a fenti feltételek

meglétére. A családot helyettesítô ellátásban élô

gyermekek esetében az egyik „otthonból” egy

másikba történô elmozdítás során a gyermek jo-

ga nem sérülhet. E joga megsértése esetén hoz-

zá kell férnie a panasztételi eljárásokhoz és a

megfelelô jogorvoslathoz.

„vagy levelezésével kapcsolatos”

Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy leve-

lezésébe – és ez alatt a levelek mellett mindenfé-

le kommunikációs forma, köztük a telefonhívás-

ok is értendôk – önkényesen vagy törvénytelenül

senki be ne avatkozzon, sem a családjukban,

sem sehol másutt, ahol éppen tartózkodnak.

Bármiféle levelezésbe történô beavatkozás – pél-

dául levelek felnyitása, elolvasása vagy a levele-

zés korlátozása és a többi – feltételeit törvény-

ben kell szabályozni, az nem lehet önkényes,

összeegyeztethetônek kell lennie az Egyezmény

153

16. cikk



szellemével és rendelkezéseivel, és az adott kö-

rülmények között ésszerûnek kell lennie. Fenti

joga megsértése esetén a gyereknek hozzá kell

férnie a panasztételi eljárásokhoz és a megfele-

lô jogorvoslathoz. 

Az Emberi Jogi Bizottság az Egyezségok-

mány magánéletre vonatkozó cikkéhez az aláb-

biakat fûzte hozzá: „A 17. cikknek való megfele-

lés azt kívánja, hogy a jogszabályok csakúgy,

mint a joggyakorlat, garantálják a levelezés sér-

tetlenségét és titkosságát. A leveleket feltartóz-

tatás, felnyitás vagy más módon történô elolva-

sás nélkül kell a címzettnek eljuttatni. Meg kell

tiltani az elektronikus vagy más módon történô

ellenôrzést, lehallgatást, a telefonok, táviratok

és más kommunikációs formák feltartóztatását,

valamint a beszélgetések megfigyelését és rögzí-

tését...” (Emberi Jogi Bizottság, 16. számú átfo-

gó kommentár, HRI/GEN/1/Rev.8, 8. bekezdés,

182. oldal)

A gyermek jogairól szóló egyezmény 37. cik-

ke, kivételes körülményektôl eltekintve, minden

szabadságától megfosztott gyermek számára

biztosítja a családjával való kapcsolat fenntartá-

sát, levelezés vagy látogatások formájában. A

szabadságuktól megfosztott fiatalok védelmére

vonatkozó ENSZ szabályok kimondják: „Min-

den fiatalkorúnak jogot kell biztosítani az általa

választott személlyel való hetente legalább két-

szeri írásos vagy telefonos kommunikációra, ha-

csak azt jogszabályok nem korlátozzák, és szük-

ség szerint segítséget kell kapnia ebbéli joga ha-

tékony élvezetéhez. Minden fiatalkorúnak jogot

kell biztosítani ahhoz, hogy levelet kapjon.” (61.

szabály) 

„sem pedig becsülete vagy jó hírneve 
elleni jogtalan támadásnak” 

A legtöbb, ha nem minden, állam rendelkezik a

felnôttek becsületét, vagy jó hírnevét védô jog-

szabályokkal – mind szóbeli támadások (rágal-

mazás), mind írásos vagy a médián keresztül

történô támadások (becsületsértés) esetére. Ez a

rendelkezés azt kívánja, hogy a törvény a gyere-

kek számára is egyenlô védelmet biztosítson. A

jogszabályoknak le kell szögezniük a védelem

tényét, és a gyereknek hatékony jogorvoslatot

kell biztosítani a felelôsökkel szemben.

Ahogy fent megjegyeztük (a 152. oldalon), a

„Gyermek és a média” címû 1996-os  vitáról szó-

ló jelentésében a Gyermekjogi Bizottság aggo-

dalmát fejezte ki a média – egyéni és kollektív –

gyermekábrázolásával kapcsolatban (lásd még a

17. cikket a 162. oldalon):

„Tudósításai során a média képet ad a gyer-

mekrôl; nem csak tükrözi, de befolyásolja is a

gyermekek és viselkedésük általános megítélé-

sét. Ez a kép tiszteletet teremthet, és tarthat

fenn a fiatalok iránt, ahogy olyan elôítéletek,

sztereotípiák terjesztésének is alapjául szolgál-

hat, amelyek negatívan befolyásolják a közvé-

leményt és a politikusokat. Az árnyalt és ala-

pos tájékoztatást nyújtó tudósítások haszno-

sak a gyermek jogainak szempontjából...”

(Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a tizenegye-

dik ülésrôl jelentése, 1996. január, CRC/C/50,

IX. függelék, 80-81. oldal)

A gyermek joga a törvény védelmére ilyen
beavatkozások vagy támadások esetén:
16. cikk 2. bekezdés

Ahogy azt fent megjegyeztük, az Emberi Jogi Bi-

zottság átfogó kommentárja kimondja, hogy a

magánélethez való jogba történô bármiféle be-

avatkozásra kizárólag törvényben szabályozott

módon kerülhet sor, az nem lehet önkényes,

összeegyeztethetônek kell lennie az Egyezmény

szellemével és rendelkezéseivel, és az adott kö-

rülmények között ésszerûnek kell lennie. Az ál-

lamnak továbbá lehetôvé kell tennie a panaszté-

telt az egyének számára, ha azok úgy érzik,

megsértették jogaikat, és megfelelô jogorvosla-

tot kell biztosítania számukra. (Emberi Jogi Bi-

zottság, 16. számú átfogó kommentár, 1988,

HRI/GEN/1/Rev.8, 6. bekezdés, 182. oldal)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1).

függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 16. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? (A

kormányzaton belül a 16. cikk a jóléti, az igazságügyi, az oktatási és a tömeg-

kommunikációs minisztériumot érinti; a képzésbe be kell vonni mindazokat, akik

a gyermekekkel és családjaikkal vagy értük, illetve a szülôk felkészítésén dol-

goznak.) 

A 16. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét  kérdések

■mKimondottan elismerik-e a jogszabályok a gyermek védelemhez való jogát az ön-

kényes vagy törvénytelen beavatkozástól

�mmagánéletébe?

�mcsaládjába?

�motthonába?

�mlevelezésébe?

■mA jogszabályok megakadályozzák-e az ilyen beavatkozásokat 

�mállami szervezetek által?

�mmások, köztük magántestületek által?

�mCsakis jogszabályban meghatározott körülmények közt lehet-e beavatkozni a gye-

rek magánéletébe, családjába, otthonába és levelezésébe?

■mMinden esetben garantálják-e a jogszabályok, hogy az ilyen beavatkozás 

�mnem önkényes?

�mmegfelel az Egyezmény minden elvének és rendelkezésének?

■mMinden gyerekre vonatkozik-e ez a jogszabályi védelem, megkülönböztetés nél-

kül?

■mVonatkozik-e a gyermekre a magánéletébe történô önkényes vagy törvénytelen

beavatkozástól való védelem 

�motthonában?

�ma családot helyettesítô gondoskodás minden formájában?

�maz iskolákban?

�mminden más típusú, állami és egyéb intézményben?

■mLéteznek-e a bentlakásos, vagy a fogvatartó intézetben élô gyermek esetében kü-

lönleges biztosítékok a gyermek magánélethez való joga tekintetében az alábbi-

akkal kapcsolatban 

�mtárgyi környezet és elrendezés?

�mlátogatások és kommunikáció?

�mszemélyes holmik?

�maz ott dolgozók viselkedése és képzése?

■mRendelkezik-e a gyermek a szülôk beleegyezése nélkül történô bizalmas tanács-

adás igénybevételének jogával 

�mjogi ügyekben 

�mbármely életkorban?

�megy bizonyos életkortól?

�ma gyermek érettségének és kibontakozó képességeinek?

�megészségügyi kérdésekben

�mbármely életkorban?

�megy bizonyos életkortól?
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�ma gyermek érettségének és kibontakozó képességeinek?

■mVédik-e a jogszabályok a gyermeket a családjába –a tágabb családja tagjait is

ideértve – való önkényes és törvénytelen beavatkozástól?

■mVédik-e a jogszabályok a gyermeket az otthonába –a családon kívüli, azt helyet-

tesítô elhelyezési formákat is ideértve – való önkényes és törvénytelen beavatko-

zástól?

■mA gyermek levelezésébe – leveleibe, telefonjaiba vagy bármely más kommuniká-

ciós formába – történô önkényes és törvénytelen beavatkozástól való védelméhez

fûzôdô jogának bármiféle korlátozása összhangban van-e az Egyezmény elveivel 

�ma gyermek otthonában?

�ma családot helyettesítô gondoskodásban?

�maz intézeti ellátásban?

�ma fogvatartó intézményekben?

■mRendelkezik-e a gyermek a következô jogokkal a róla – akár írásban, vagy,

elektronikus eszközökkel – ôrzött bármiféle adatok tekintetében:

�mtud-e az információ létezésérôl?

�mtud-e az adatgyûjtés és tárolás céljáról, és arról, ki rendelkezik ellenôrzéssel fölötte?

�mhozzáférhet-e?

�mvan-e lehetôsége az azokban foglaltak megkérdôjelezésére, szükség esetén kijavítá-

sára?

�mminden esetben tudja-e, ki ellenôrzi az információhoz való hozzáférést?

�mtudja-e, hogy ki fér még hozzá az információhoz és mi célból?

�mvan-e befolyása arra, ki férhet még hozzá az információhoz?

�mfordulhat-e független testülethez a jog érvényesülésével kapcsolatos vita esetén?

■mBármely fenti joga esetleges sérülése esetén hozzáfér-e a gyerek a megfelelô pa-

nasztételi eljáráshoz?

■mJogsértés esetén van-e megfelelô jogorvoslat, kompenzáció a gyermek számára?

■mKizárólag a gyermek életkorán és/vagy érettsége és belátása hiányán alapulhat-e

ezen jogok bármiféle korlátozása?

■mBiztosítják-e a jogszabályok a gyermek magánélethez való jogát, különös tekin-

tettel arra, hogy semmiféle, a gyermek azonosításához vezetô adat nem közölhe-

tô az alábbi esetekben

�mha a gyermeket a büntetô törvénykönyv megszegésével gyanúsítják, vádolják, vagy

azt rábizonyítják?

�mha a gyermek gyermekvédelmi vizsgálat vagy eljárás szereplôje?

�mha a gyermek valamely családi üggyel kapcsolatos eljárás szereplôje?

■mLétezik-e olyan rendelkezés, amely a 16. cikk által biztosított jogok megsértésé-

vel kapcsolatos panasztételek mérlegelésére és a helyzet megoldására vonatko-

zik?

■mBiztosítják-e a jogszabályok a gyermek védelmét a becsülete és jó hírneve elleni

jogtalan támadásokkal szemben?

■mSor került-e megfelelô intézkedésekre a média ösztönzése érdekében, hogy tisz-

teletben tartsa a gyermek ezen cikkben foglalt jogait?
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Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással.

A 16. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó

valamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdések-

ben; a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági

vagy közigazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

A 16. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek: 

8. cikk: Az identitás fenntartása

9. cikk: A titoktartás biztosítása családi ügyekben

17. cikk: A média szerepe

19. cikk: Az erôszak áldozatainak, titoktartáshoz való joga, 

20. cikk: Az alternatív gondoskodási formákban élôk magán életének biztosítása

40. cikk: A fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatásával kapcsolatba került gyerme-

kek azonosításának elkerülése
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A 17. cikk fôleg a tömegtájékoztatás gyerekek jo-

gaival kapcsolatos szerepére összpontosít, de tar-

talmazza a részes államok általános kötelezettsé-

gét is annak biztosítására, hogy a gyerek hozzá-

jusson a különbözô forrásokból származó infor-

mációkhoz és termékekhez, – különösen azok-

hoz, amelyek fizikai és szellemi jóllétét hivatottak

szolgálni. Ez szorosan kapcsolódik a gyerek sza-

bad véleménynyilvánítási jogához (13. cikk), és

maximális fejlôdéséhez (6. cikk). A médiát arra

kell ösztönözni, hogy a gyerek javát szolgáló po-

zitív információkat terjesszen, amelyek megfelel-

nek az oktatás 29. cikkben részletezett céljainak.

A médiának a gyerek számára hozzáférhetônek is

kell lennie, részvételi jogának biztosításával és

tiszteletben tartásával, valamint véleményének

tiszteletével (12. cikk). 

Az egyezmény elôkészítése során a 17. cikk

eredetileg egyszerûen védelmet készült biztosíta-

ni a gyerek számára „bármiféle olyan káros ha-

tástól, melyet a tömegtájékoztatás, különösen a

rádió, filmek, televízió, nyomtatott termékek és

kiállítások, tartalmuknál fogva a gyermek szelle-

mi vagy erkölcsi fejlôdésére kifejthetnének”.

Azonban a munkacsoport egyik tagja már a meg-

beszélések korai szakaszában azt mondta, hogy a

média több jó, mint rossz hatással rendelkezik,

és hogy ezt a cikket pozitív módon kellene meg-
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17. cikk17. cikk

A gyermek joga 
a megfelelô tájékoztatáshoz

A 17. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok elismerik a tömegtájékoztatási eszkö-
zök feladatának fontosságát, és gondoskodnak arról, hogy a gyermek
hozzájusson a különbözô hazai és nemzetközi forrásokból származó tá-
jékoztatáshoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek szociális,
szellemi és erkölcsi jóléte elômozdítását, valamint fizikai és szellemi
egészségét szolgálják. Ebbôl a célból a részes államok: 

(a) Elômozdítják azt, hogy a tömegtájékoztatási eszközök a 29. cikk
szellemének megfelelôen a gyermek számára szociális és kulturális
szempontból hasznos tájékoztatást és anyagokat terjesszenek;

(b) Elômozdítják a nemzetközi együttmûködést a különféle hazai és
nemzetközi, kulturális forrásokból származó ilyenfajta tájékoztatás és
anyagok elôállítása, cseréje és terjesztése érdekében;

(c) Elômozdítják a gyermekkönyvek elôállítását és terjesztését;

(d) Elômozdítják, hogy a tömegtájékoztatási eszközök különösen ve-
gyék figyelembe az ôslakossághoz, illetôleg a kisebbségi csoportokhoz
tartozó gyermek nyelvi szükségleteit;

(e) Elôsegítik a gyermek jólétére ártalmas információk és anyagok elle-
ni védelmét megfelelôen szolgáló irányelvek kidolgozását a 13. és a 18.
cikk rendelkezéseinek figyelembevételével.

Összefoglalás



fogalmazni (E/CN.4/L.1575, 19-20. oldal, Detrick,

279. oldal). A cikk végsô változata öt feladatot ad

a részes államoknak a cikk általános célját el-

érendô; és ezek közül csak az utolsó foglalkozik a

gyerek védelmével a káros termékektôl, bár ez az,

amelyre az államok jelentéseiben a legtöbb figye-

lem hárul. 

A „tömegtájékoztatás fontos szerepe”

A „Gyermek és a média” címû vitájának jelentésé-

ben a Gyermekjogi Bizottság a média változatos

szerepét hangsúlyozta a gyermek jogairól szóló

egyezmény teljes végrehajtásában, többek közt a

17. cikk hatókörében, de azt meghaladóan is:

„A Gyermekjogi Bizottság meggyôzôdése,

hogy mind az írott, mind az audiovizuális tömeg-

tájékoztatási eszközök nagyon fontosak az egyez-

mény elveinek és elvárásainak megvalósításáért

tett erôfeszítések során. A média sok országban

nagyban hozzájárult az egyezmény, és tartalma

ismertté válásához. Sarkalatos szerepet játszhat a

gyermekjogok tényleges megvalósulásának ellen-

ôrzésében is...”

A Bizottság kiemelte a gyerekek médiához va-

ló hozzájutásának fontosságát is:  

„Végül nagyon fontos a média szerepe abban,

hogy önkifejezési lehetôséget biztosítson a gyer-

mekek számára. Az egyezmény egyik alapelve,

hogy a gyermekek véleményét meg kell hallgatni,

és kellôen tisztelni kell (12. cikk). Ezt tükrözik a

véleménynyilvánítás, gondolat, lelkiismeret és val-

lás szabadságáról szóló cikkek is (13-14. cikk).

Ezen rendelkezések szellemében a gyermekeknek

nem csak az információs termékek fogyasztóiként,

de a média résztvevôiként is lehetôséget kell kap-

niuk. Ez pedig egy gyerekekkel kommunikáló mé-

dia mûködését feltételezi. A Gyermekjogi Bizott-

ság megjegyezte, hogy számos országban kísérlet

történt a gyermekközpontú média kialakítására;

néhány napilap külön gyermekoldalakat tartal-

maz, a rádiók és televíziók is külön programokat

szánnak fiatal közönségüknek. Mindazonáltal to-

vábbi erôfeszítések szükségesek ezen a téren.”

(Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a tizenegyedik

ülésrôl, 1996. január, CRC/C/50, IX. függelék, 80-

81.oldal. A Bizottság megjegyzéseit a média lehet-

séges káros hatásairól lásd alább, a 164. oldalon.)

A Bizottság a 2006-ban „A gyermek meghallga-

táshoz való jogáról” rendezett vitanapot követôen

elfogadott ajánlásaiban visszatért erre a témára: 

„A Bizottság elismeri a média alapvetô szere-

pét a gyermekek véleménynyilvánításhoz való jo-

gának biztosításában, és sürgeti a tömegtájékoz-

tatás különbözô eszközeit, köztük a rádiókat és

televíziókat, hogy áldozzanak további forrásokat

a gyermekek bevonására a programok fejleszté-

sébe, és annak lehetôvé tételébe, hogy a gyerme-

kek média-kezdeményezéseket dolgozzanak ki és

vezessenek jogaikról.” (Gyermekjogi Bizottság,

Jelentés a  negyvenharmadik ülésrôl, 2006. szep-

tember,  Vitanap, Ajánlások, 36. bekezdés)

Annak biztosítása, hogy a gyermek 
„hozzájusson a különbözô hazai 
és nemzetközi forrásokból származó 
információkhoz” – különösen azokhoz,
amelyek jóllétét , valamint testi és lelki
egészségét szolgálják 

A Bizottság a 17. cikket a gyerekek polgári jogai

közt tartja számon, és gyakran ad hangot általá-

nos aggodalmának a gyermekek 13., 14., 15., 16.

és 17. cikkben biztosított polgári jogainak végre-

hajtására fordított csekély figyelem miatt. 

A 17. cikk ezen része meghatározza az a)–e)

pontban vázolt öt fô stratégia átfogó célját. Ezek

szorosan kapcsolódnak a 12. cikkben és a 13.

cikk 1. bekezdésében garantált véleménynyilvání-

tás szabadságához fûzôdô részvételi jogokhoz.

Összefüggenek továbbá a média szerepével a gye-

rek maximális fejlôdésének biztosításában (6.

cikk), az oktatás céljaival (29. cikk), és az egész-

ségnevelés szükségességével (24. cikk). A 31. cikk

kimondja a gyerek jogát a kulturális és mûvésze-

ti életben való szabad és teljes részvételhez,

amelynek biztosításában a média fontos szerepet

játszhat. 

„A gyermek jogainak végrehajtása kora gyer-

mekkorban” címû átfogó kommentárjában a Bi-

zottság kitér a kisgyerekek tájékoztatási szükség-

leteire (és a káros információtól való védelmük

fontosságára – lásd alább a 164. oldalon):

„… A kora gyermekkor kiemelt piacot je-

lent a kiadók és a média munkatársai számá-

ra, akiket arra kell bátorítani, hogy olyan

anyagokat terjesszenek, amelyek megfelelnek

a fiatal gyermekek képességeinek és érdeklô-

désének, társadalmi és oktatási szempontból

növelik jólétüket, és tükrözik a gyermekek kö-

rülményeinek, kulturális és nyelvi hátterének

országos és regionális eltéréseit. Különös fi-
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gyelmet kell fordítani a kisebbségi csoportok

médiához való hozzáférésére, hiszen ez bizto-

sítja elismerésüket és társadalmi befogadá-

sukat…” (Gyermekjogi Bizottság, 7. számú át-

fogó kommentár, 2005, , (35) cikk)

A Bizottság tapasztalta a tájékoztatás sokszínûsé-

gének korlátozását, ezen belül azt, hogy a gyere-

kek – néha bizonyos régiókhoz köthetôen, példá-

ul vidéki településeken – nem jutnak hozzá a

megfelelô tájékoztatáshoz, és nincs internet-hoz-

záférésük sem.

Az egészség biztosítása

A gyerekek jogairól szóló egyezmény még egy he-

lyen – a 24. cikk 2. bekezdésének e) pontjában –

emeli ki a gyerek tájékoztatásának szükségessé-

gét. A média itt is fontos szerepet játszhat. A Bi-

zottság két átfogó kommentárjában is foglalkozik

ezzel a témával. „A serdülôk egészsége és fejlôdé-

se a gyermek jogairól szóló egyezménnyel össze-

függésében” címû átfogó kommentár kimondja,

hogy:

„A serdülôknek joguk van az egészségükkel

és fejlôdésükkel kapcsolatos, valamint a tár-

sadalomban való érdemi részvételhez szüksé-

ges alapvetô tájékoztatáshoz.  A részes álla-

mok kötelessége annak biztosítása, hogy a

serdülô lányok és fiúk, úgy az iskolában, mint

azon kívül megfelelô tájékoztatást kapjanak

arról, hogyan védjék egészségüket és fejlôdé-

süket, melyek az egészségtudatos viselkedési

módok, és semmilyen ezekkel kapcsolatos in-

formációt  ne tagadjanak meg tôlük. Ez alatt

értendô a dohány, alkohol és más szerek

használatáról és az azokkal való visszaélésrôl,

a biztonságos és másokat tiszteletben tartó

társas és szexuális viselkedésrôl, táplálkozás-

ról és testmozgásról szóló tájékoztatás.”

(Gyermekjogi Bizottság, 4. számú átfogó

kommentár, 2003, , 26. bekezdés)

„A HIV/AIDS és a gyermek jogai” címû át-

fogó kommentárjában a Bizottság hangsú-

lyozza a megelôzésrôl, kezelésrôl, a közöny,

megbélyegzés és megkülönböztetés leküzdé-

sérôl szóló tájékoztatás szükségességét, mind

formális (pl. az oktatás és a gyerekekre fóku-

száló média), mind informális (pl. utcagyere-

keket, intézetben és különösen nehéz körül-

mények között élô gyerekeket célzó) csator-

nák igénybevételével. (3. számú átfogó kom-

mentár, 2003, , 16-17. bekezdés). Az egészség-

gel kapcsolatos tájékoztatás részletesebb tár-

gyalását lásd a 24. cikk alatt a 247. oldalon. 

Szabadságukban korlátozott gyerekek. A sza-

badságuktól megfosztott fiatalok védelmérôl szó-

ló ENSZ-szabályok kiemelik a médiához való

hozzájutás fontosságát: „A fiataloknak lehetôsé-

get kell kapniuk, hogy napilapokhoz, magazinok-

hoz és más kiadványokhoz, rádió és televízió-

programokhoz valamint filmekhez való hozzáju-

tás révén rendszeresen tájékozódhassanak a hí-

rekrôl...” (62. szabály) Figyelni kell a gyerekek

médiához való hozzáférésének biztosítását inté-

zeti elhelyezés során, és más különleges körülmé-

nyek esetén. 

„Elômozdítják, hogy a tömegtájékoztatási
eszközök a 29. cikk szellemének 
megfelelôen a gyermek számára szociális
és kulturális szempontból hasznos 
információkat és termékeket 
terjesszenek”: 17. cikk a) pontja

A 29. cikk 1. bekezdése megállapítja a gyerek ok-

tatásának céljait. A 17. cikk arra utal, hogy a mé-

dia által terjesztett információ és termékek tartal-

mának összhangban kell lenniük ezekkel a célok-

kal. „Az oktatás céljai” címû elsô átfogó kommen-

tárjában a Bizottság kijelenti, hogy:

„A széles értelemben vett tömegtájékozta-

tás központi szerepet játszik mind a 29. cikk

1. bekezdésében foglalt értékek és célok köz-

vetítésében, mind annak garantálásában,

hogy tevékenysége nem ássa alá mások ezen

célok elérése érdekében tett erôfeszítéseit. Az

egyezmény a 17. cikk a) pontja értelmében

kötelezi a részes államokat annak elômozdítá-

sára, hogy „a tömegtájékoztatási eszközök a

gyermek számára szociális és kulturális szem-

pontból hasznos információkat és tartalma-

kat terjesszenek.” (Gyermekjogi Bizottság, 1.

számú átfogó kommentár, 2001, CRC/GC/

2001/1, 21. bekezdés, lásd még a 29. cikket a

309. oldalon)

Az UNESCO Közgyûlése 1978-ban elfogadta a tö-

megtájékoztatási eszközöknek a béke és nemzet-

közi megértés erôsítéséhez, az emberi jogok elô-

mozdításához történô hozzájárulásának, vala-
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mint a rasszizmussal és háborús izgatással való

szembeszegülés elveire vonatkozó nyilatkozatot.

A rasszizmus, a faji megkülönböztetés, az idegen-

gyûlölet és az azzal összefüggô intolerancia leküz-

désérôl szóló világkonferencia (Durban, Dél- Afri-

ka, 2001. szeptember) nyilatkozatában mélysége-

sen aggasztónak nevezi „az új információs tech-

nológiák, köztük az internet olyan célokra való

használatát, amelyek ellentétesek az emberi érté-

kek, egyenlôség, megkülönböztetés mentesség

tiszteletben tartásával, mások tiszteletével és a to-

leranciával, ide értve a rasszizmus, a faji alapú

gyûlölködés, az idegengyûlölet és a kapcsolódó in-

tolerancia népszerûsítését, és különösen azt, hogy

gyermekek és fiatalok ilyen tartalmakhoz hozzá-

férhetnek és negatív hatása alá kerülhetnek.”

(A/CONF.189/12, Nyilatkozat, 91. bekezdés)

A 29. cikkben foglalt célok közé tartozik a ne-

mek egyenlôségének biztosítása. A  Bizottság „a

lánygyermekrôl” tartott  vitanapjának beszámo-

lója megegyezik az 1995. évi jelentésében foglal-

takkal: 

„…annak fontosságára, hogy felszámolják a

lányok és nôk médiában és reklámokban tör-

ténô lealacsonyító és kizsákmányoló ábrázolá-

sát. Az így ábrázolt értékek és viselkedésmin-

ták hozzájárulnak az egyenlôtlenség és alacso-

nyabb rendûség fenntartásához.” (Gyermekjo-

gi Bizottság, Jelentés a nyolcadik ülésrôl,

1995. január, CRC/C/ 38, 291. bekezdés)

A fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló

(2006-ban elfogadott) egyezmény értelmében a

részes államok vállalják, hogy azonnali, hatékony

és megfelelô intézkedéseket foganatosítanak a

média ösztönzésére annak érdekében, „hogy a fo-

gyatékossággal élô személyeket a jelen egyez-

mény céljával megegyezô módon ábrázolják” (8.

cikk 2. bekezdés c) pont). A fogyatékossággal élô

emberek esélyegyenlôségének alapvetô szabályai

közül az elsô a „tudatosság növelésérôl” azt java-

solja, hogy: „A Tagállamok bátorítsák a hírközlô

eszközöket, hogy pozitív módon ábrázolják a fo-

gyatékos embereket, és konzultáljanak ez ügyben

a fogyatékossággal élôk szervezeteivel“. A 9. sza-

bály ehhez hozzáteszi, hogy a tömegtájékoztatási

eszközöket bátorítani kell, hogy vállaljanak jelen-

tôs szerepet a negatív hozzáállás megszüntetésé-

ben „a fogyatékossággal élôk házasságával, sze-

xuális életével és szülôvé válásával kapcsolato-

san, amelyek még léteznek a társadalomban, kü-

lönösen a fogyatékossággal élô lányok és asszo-

nyok vonatkozásában”. 

A média a gyerekek pozitív nevelésében ját-

szott szerepérôl további tanácsokat tartalmaznak

az ENSZ fiatalkorú bûnelkövetésrôl megelôzésé-

rôl szóló iránymutatásai ( Rijádi iránymutatás-

ok), amelyek alkalmazását a Gyermekjogi Bizott-

ság következetesen úgy ajánlja, mint a gyermek

jogairól szóló egyezmény végrehajtásának megfe-

lelô eszközét. A „Szocializációs folyamatokról”

szóló részben, a tömegtájékoztatással foglalkozó

bekezdés így szól:

„40. Elô kell mozdítani, hogy a tömegtájékoz-

tatási eszközök biztosítsák, hogy a fiatalok sokfé-

le országos és nemzetközi forrásból származó tá-

jékoztatáshoz és termékekhez jussanak hozzá. 

41. Elô kell mozdítani, hogy a tömegtájékozta-

tási eszközök megjelenítsék a fiatalok pozitív tár-

sadalmi hozzájárulását. 

42. Elô kell mozdítani, hogy a tömegtájékozta-

tási eszközök tájékoztassák a fiatalokat rendelke-

zésükre álló szolgáltatásokról, létesítményekrôl

és lehetôségekrôl. 

43. Elô kell mozdítani, hogy a tömegtájékozta-

tási eszközök általában, a televízió és a filmek pe-

dig különösen minimalizálják a pornográfia, a

kábítószer, az erôszak és a kizsákmányolás ábrá-

zolását; kerüljék – különösen a gyerekek, nôk és

az emberi kapcsolatok – lealacsonyító és megalá-

zó megjelenítését, biztosítsák az egyenlôség elve-

it és szerepeit. 

44. A tömegtájékoztatásnak tisztában kell len-

nie saját kiterjedt társadalmi szerepével, felelôs-

ségével és hatásával a fiatalok kábítószerrel és al-

kohollal való visszaélésének kommunikációjá-

ban. A médiának a kábítószerrel való visszaélés

megelôzésére kellene használnia hatalmát, azál-

tal, hogy kiegyenlített nézôpontú, következetes

üzeneteket közvetít. Minden szinten támogatni

kellene a kábítószerrel kapcsolatos tudatosság

növelésének hatékony kampányait.”

„Elômozdítják a nemzetközi együttmûkö-
dést a különféle, hazai és nemzetközi, 
kulturális forrásokból származó ilyenfajta
tájékoztatás és termékek elôállítása, 
cseréje és terjesztése érdekében”: 
17. cikk b) pontja

Ez a rendelkezés a gyerek jogairól szóló egyezmé-

nyen átívelô, annak teljes körû végrehajtása érde-

kében elérendô nemzetközi együttmûködésre
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koncentrál. Hangsúlyozza annak fontosságát is,

hogy a gyerekek számára hozzáférhetô informá-

ciók és tájékoztatók sokszínûek legyenek. A mo-

dern technológia drámai hatással van az infor-

mációk azonnali továbbítására, növeli a média

lehetôségeit az oktatásban és a fejlesztésben,

ugyanakkor némely, a gyerekek számára elérhetô

tartalom aggodalmakat is felvet. 

„Elômozdítják a gyermekkönyvek 
elôállítását és terjesztését”: 
17. cikk c) pontja

A 17. cikk elôkészítésének késôi szakaszában egy

nem kormányzati, civil szervezet azt javasolta,

hogy az egyik rendelkezés kimondottan a gyere-

kek olvasásának elôsegítését célozza. Az Ifjúsági

Könyvek Nemzetközi Tanácsa az alábbi bekezdés

beiktatását javasolta: „Minden szinten elômoz-

dítják az írni-olvasni tudást és az olvasási szoká-

sokat gyermekkönyvek elôállításával és terjeszté-

sével, valamint a mesemondás szokásával”

(E/CN.4/1987/25, 7. oldal; Detrick, 287. oldal).

Ebbôl a javaslatból jött létre végül a c) pontban

olvasható rendelkezés. 

Az UNESCO a fôbb szakmai testületekkel és

nem kormányzati, civil szervezetekkel karöltve sok

éve támogatja a gyermekirodalom elôállítását. 

A Bizottság dicséri azokat az államokat, ame-

lyek biztosítják a könyvekhez való hozzáférést,

míg aggodalmát fejezi ki néhány országban a

gyermekkönyvek mennyiségével és minôségével,

a könyvárak miatt az elérhetôséggel stb. kapcso-

latban. 

„Elômozdítják, hogy a tömegtájékoztatási
eszközök kiemelten vegyék figyelembe 
az ôslakossághoz, illetôleg a kisebbségi
csoportokhoz tartozó gyermek nyelvi
szükségleteit”: 17. cikk d) pontja

A 30. cikk (lásd a 323. oldalon) megkívánja, hogy

a vallási vagy nyelvi kisebbségi illetve ôslakos kö-

zösséghez tartozó gyerekeket ne fosszák meg sa-

ját kultúrájuk élvezetének jogától, vállalásától és

gyakorlásától, továbbá nyelvének használatától.

Az oktatás 29. cikkben leírt céljai is megkívánják

a különbözô nemzeti értékek, kultúrák és nyelvek

tiszteletét. A 17. cikk említi a tömegtájékoztatás

fontos szerepét ebben, például az információk és

programok kisebbségi nyelveken történô elôállí-

tásán keresztül. 

A gyerek jogairól szóló egyezmény elveinek és

rendelkezéseinek felnôttekkel és gyerekekkel való

megismertetésének (42. cikk, lásd a 443. oldalon)

szükségességéhez fûzött megjegyzéseiben a Bi-

zottság gyakran hangsúlyozta a kisebbségi és ôs-

lakos nyelvekre való fordítás biztosításának fon-

tosságát, és ebben a média által játszott különö-

sen jelentôs szerepet 

További szervezést igényelhet annak biztosítá-

sa, hogy a fogyatékossággal élô gyerekek minden-

ki mással egyenlô információ-hozzáféréssel ren-

delkezzenek a médián keresztül. A Bizottság „A

fogyatékossággal élô gyermekek jogai” címû átfo-

gó kommentárjában így fogalmaz:

„A tájékoztatáshoz és kommunikációhoz –

köztük az információs és távközlési technológi-

ákhoz – való hozzáférés lehetôvé teszi a fogyaté-

kossággal élô gyermekek számára, hogy önállóan

éljenek, és teljes mértékben részt vegyenek az élet

minden területén (…) A fogyatékossággal élô

gyermekeknek biztosítani kell azokat a technikai

megoldásokat és más szolgáltatásokat, pl. a

Braille-írást és a jelnyelvet, melyek segítségével

hozzáférhetnek a hírközlés minden formájához,

köztük a televízióhoz, rádióhoz, nyomtatott ter-

mékekhez, és az olyan új információs és kommu-

nikációs technológiákhoz és rendszerekhez, ami-

lyen az internet”. (Gyermekjogi Bizottság, 9. szá-

mú átfogó kommentár, 2006, CRC/C/GC/9, 37.

bekezdés. Lásd még a 23. cikket a 238. oldalon.)

„Elôsegítik a gyermek jóllétére ártalmas
információk és termékek elleni védelmét
megfelelôen szolgáló irányelvek 
kidolgozását a 13. és a 18. cikk 
rendelkezéseinek figyelembevételével”:
17. cikk e) pontja

Sok országban egyre fokozódó aggodalom kíséri

az erôszak ábrázolásának feltételezhetô negatív

hatásait a gyermekek fejlôdésére, köztük testi és

lelki egészségükre. „A gyermek és a média” címû

vitanapjának jelentésében a Gyermekjogi Bizott-

ság kiemelte ezt a kérdést, a média más negatív

jelenségeivel együtt:

„...Aggodalom merült fel a média gyerme-

kekre gyakorolt negatív hatásaival szemben

is, elsôsorban a brutális erôszakot és pornog-

ráfiát tartalmazó programokkal összefüggés-

ben. Számos országban igyekeznek megol-

dást találni arra, hogyan lehet megvédeni a
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gyermekeket a televízióban, videofilmeken és

más csatornákon látható erôszak hatásaitól.

Ismét kísérletet tettek önkéntes alapon létre-

jött megállapodások megkötésére, de váltako-

zó sikerrel jártak. Ez a probléma úgy merül

fel az egyezmény 17. cikkében, hogy a megfe-

lelô irányelvek kidolgozását javasolja „a gyer-

mek jólétére ártalmas információk és termé-

kek elleni” védelmére..

„Némely ország valóban kidolgozott ilyen

irányelveket, vegyes eredményekkel …” (Gyer-

mekjogi Bizottság, Jelentés a tizenegyedik ülés-

rôl, 1996. január, CRC/C/50, IX. függelék, 80-81.

oldal.)

„A gyermek jogainak megvalósulása a kora

gyermekkorban” címû átfogó kommentárjában a

Bizottság kiemeli a kisgyerekek különös veszé-

lyeztetettségét:

„… A modern technológiák – köztük az

internetalapú kommunikáció – választékának

és hozzáférhetôségének gyors növekedése kü-

lönös aggodalom forrása. A kisgyermekek kü-

lönösen veszélyeztetettek, ha nem megfelelô,

vagy erôszakos termékekkel találkoznak. Sür-

getjük a részes államokat, hogy oly módon

szabályozzák a médiában megjelenô termé-

kek elôállítását és terjesztését, hogy megvédje

a kisgyermekeket, és támogassa a szülô-

ket/gondozókat gyermeknevelési feladataik

ezirányú teljesítésében. (18. cikk).” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 7. számú átfogó kommen-

tár, 2005, , 35. bekezdés)

A 17. cikk irányelvek kialakítására tesz javasla-

tot, amellyel inkább önkéntes, mint jogszabályi

ellenôrzésre utal. Ezek kidolgozása során a ré-

szes államoknak szem elôtt kell tartaniuk két má-

sik cikk rendelkezéseit is:

�ma gyerek jogát a szabad véleménynyil-

vánításhoz, amelyet csak bizonyos körül-

mények közt lehet korlátozni, ahogyan azt

a 13. cikk 2. bekezdése szabályozza (lásd a

129. oldalon);

�ma szülôk elsôdleges felelôsségét a gye-

rek felnevelésében és fejlôdésében, a gye-

rek legfôbb érdekét tartva szem elôtt, és az

állam megfelelô támogatás biztosítására

irányuló kötelezettségét (18. cikk, lásd a

169. oldalt).

Fontos az 5. cikk is, amely megkívánja a szü-

lôk iránymutatási és tanácsadási jogának tisztele-

tét, amelyet a gyerek kibontakozó képességeinek

megfelelôen gyakorolnak. Végsô soron a szülôk

és gondozók elsôdleges felelôssége a gyerek tö-

megtájékoztatási eszköz-használatának ellenôr-

zése. Az államnak segítenie kell ebben a szülôket,

például azzal, hogy megfelelô tájékoztatást bizto-

sít számukra a televíziómûsorok, videofilmek,

számítógépes játékok tartalmáról, az internet és

mobiltechnológiák használatáról, stb. 

A Bizottság „A gyermek és a média” címû vita-

napját követôen elfogadott ajánlásai között szere-

pel konstruktív együttmûködés kidolgozása a

médiavállalatokkal a gyermekek káros hatásoktól

való védelme érdekében, átfogó tervek kialakítá-

sa a szülôk képessé tételére a média piacának

használatában, az újságírók képzése, és különle-

ges irányelvek alkalmazása a gyermekbántalma-

zásról való tudósítás esetére.  

A Bizottság, a részes államok jelentéseinek ta-

nulmányozása során gyakran tesz megjegyzést a

potenciálisan károsító – erôszakos, fajgyûlölô,

pornográf – tartalmaktól való védelem hiányára,

javaslatot tett jogszabályok, irányelvek kidolgo-

zására és a szülôk képzésére is. Aggodalmai most

már kiterjednek a modern információs és kom-

munikációs technológiákra is, köztük az interne-

tre és a mobiltelefonokra.  

A gyermek magánélete és a média 

A média egyik, a gyerek jóllétét potenciálisan fe-

nyegetô hatása a gyerek magánélethez való jogát

érinti (lásd a 16. cikket a 149. oldalon). A 40. cikk

2. bekezdés b) pontjának vii. alpontja elôírja a

büntetô igazságszolgáltatási rendszerrel kapcso-

latba került gyerekek magánéletének tiszteletét a

médiatudósítások során. A Bizottság hasonlóan

aggasztónak nevezte a bántalmazás áldozatává

vált, vagy családi problémákkal küzdô gyerekek

magánéletének kérdését. (lásd a 40. cikket a 428.

oldalon). 

A gyermekkorú áldozatokra és a bûncselekmé-

nyek tanúira vonatkozó igazságszolgáltatással

kapcsolatos iránymutatások is rámutatnak erre

egy külön, a magánéletrôl szóló részben: „a gyer-

mekkorú áldozatok és tanúk magánéletét is el-

sôdleges fontossággal kell védeni.

Védettként kell kezelni minden olyan informá-

ciót, amely egy gyermek és az igazságszolgáltatás

rendszerének kapcsolatára utal. Ennek elérésé-
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hez fenn kell tartani a titoktartást, meg kell tilta-

ni a gyermek azonosításához vezetô információk

felfedését, akár áldozatként, akár tanúként szere-

pel az igazságszolgáltatási folyamatban. 

Intézkedni kell a gyermek védelmérôl, hogy ne

szolgáltassák ki a közvéleménynek  például a

nyilvánosság és a média tárgyalóterembôl való

kizárásával, a gyermek tanúskodása idejére, ahol

ezt az ország törvényei lehetôvé teszik.” (Gazda-

sági és Szociális Bizottság, 2005/20. határozat, X.

rész, 26-28. bekezdés)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1). füg-

gelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

A megvalósítás általános értékelése

■mMeghozták-e a 17. cikkel kapcsolatban az általános  intézkedéseket? (A kormány-

zaton belül a 17. cikk érinti a tömegkommunikációs, jóléti és oktatási minisz-

tériumokat; a képzésbe szükséges bevonni az újságírókat, és mindenkit, aki a

tömegtájékoztatásban részt vesz, közöttük az internet és a média oktatásá-

val foglalkozókat, és a szülôk képzésének  fejlesztôitt. 

A 17. cikk végrehajtásának speciális kérdései

■mTett-e az állam lépéseket annak biztosítására, hogy minden joghatósága alá tartó-

zó gyerek hozzáférjen különbözô hazai és nemzetközi forrásokból származó tájé-

koztatáshoz és tartalmakhoz, különösen azokhoz, amelyek szociális, lelki és erköl-

csi jóllétét, fizikai és mentális egészségét szolgálják?

■mEz a fajta hozzáférés minden gyermek számára megkülönböztetés nélkül 

biztosított-e, különös tekintettel a 

�mkisebbségi és ôslakos közösségek gyerekeire?

�mfogyatékossággal élô gyerekekre?

�mbármiféle – például fogvatartó – intézetben élô gyerekekre?

■mElômozdította-e az állam, hogy a tömegtájékoztatás olyan információkat és tartal-

makat terjesszen, amelyek szociális és kulturális szempontból hasznosak a gyerek

számára, és a 29. cikkben foglalt célokat szolgálják, köztük:

�ma gyerek személyisége teljes kibontakozásának elôsegítését?

�maz emberi jogok és alapvetô szabadságjogok tiszteletének elôsegítését?

■mTisztelet elôsegítését 

�ma gyerek szülei iránt?

�ma gyerek kulturális önazonossága, nyelve és értékei iránt?

■mA nemzeti értékek tiszteletét 

�mabban az országban, ahol a gyerek él?

�mazzal az országgal kapcsolatban, ahonnan a gyerek származik?

�ma sajátjától eltérô kultúrák iránt?

�ma gyerek felkészítését a felelôsségteljes életre egy szabad társadalomban?

�ma természeti környezet tiszteletének elôsegítését?

■mÉs különösen, elômozdította-e az állam, hogy a tömegtájékoztatás biztosítsa 

�ma megértést és barátságot valamennyi ember, köztük a kisebbségi és ôslakos csopor-

tokhoz tartozók között?

■mElômozdítja-e az állam a nemzetközi együttmûködést a többféle kulturális, hazai

és nemzetközi forrásból származó információ és anyagok elôállításában, cseréjé-

ben és terjesztésében?

■mHozott-e intézkedéseket az állam a gyermekkönyvek elôállításának és terjesztésé-

nek ösztönzésére?

■mTámogatták-e, hogy a tömegtájékoztatás különös figyelemmel legyen a kisebbsé-

gekhez vagy ôslakos közösségekhez tartozó gyerekek nyelvi szükségleteire?

■mÖsztönözték-e, hogy a tömegtájékoztatás segítse a betegségmegelôzést és az

egészségnevelést?

■mElômozdították-e, hogy a tömegtájékoztatás segítsen az egyezményrôl szóló isme-

retek terjesztésében úgy a felnôttek, mint a gyerekek körében?
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■mTámogatta-e az állam olyan irányelvek és képzési programok kidolgozását, ame-

lyek a gyerekek részvételét biztosítják a rádióval, nyomtatott sajtóval, filmekkel és

videókkal, az internettel és más csatornákkal kapcsolatban?

■mSzorgalmazta-e az állam olyan irányelvek, különleges technológiák és ellenôrzési

eljárások kidolgozását, amelyek védik a gyereket a jólétükre káros információktól

és tartalmaktól az alábbiakkal kapcsolatban 

�mtelevízió?

�mrádió?

�mfilm és videó?

�minternet?

�mmás csatornák?

■mAmennyiben igen, ezek az irányelvek megfelelnek-e 

�ma gyerek 13. cikkben biztosított véleménynyilvánítási jogának és annak 2. bekezdésé-

ben megengedett korlátozásainak?

�ma szülôk, mások és az állam 18. cikkben meghatározott felelôsségeinek?

■mBiztosította-e az állam, hogy a szülôk és más gondviselôk elegendô információval

rendelkezzenek a hírközlési programok, videók, számítógépes játékok stb. tartal-

máról ahhoz, hogy eleget tehessenek a gyerek jóllétével kapcsolatos kötelességeik-

nek?

■mBiztosította-e az állam a gyerekek megfelelô média-oktatásának kidolgozását?

■mElômozdította-e az állam a szülôképzés kidolgozását a gyerekek káros tájékozta-

tástól és tartalmaktól való védelme érdekében?

■mRendelkezésre állnak-e irányelvek és más biztosítékok, többek között képzés, an-

nak érdekében, hogy a média tiszteletben tartsa a gyerek magánélethez való jogát,

valamint felelôsségteljesen tudósítson bántalmazásról, családi problémákról és a

fiatalkorúak büntetô ügyeirôl?

■mElômozdította-e az állam az újságírók gyermekjogokról szóló tájékoztatását és

képzését?

Emlékeztetô: Az egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefügge-

nek egymással.

A 17. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó 

valamennyi gyerek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyerek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos valamennyi 

intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog 

12. cikk: A gyerek véleményének tiszteletben tartása a gyereket érintô kérdésekben; 

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyereket érintô bírósági 

vagy közigazgatási eljárásokban 
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Szorosan kapcsolódó cikkek

Cikkek, melyek végrehajtása kapcsolatban áll a 17. cikkével: 

5. cikk: A szülôk felelôssége és a gyerek kibontakozó képességei

9. cikk: Családi ügyekrôl való tudósítás – a gyerek privát szférához való joga

13. cikk: Jog az önkifejezés szabadságára 

16. cikk: A gyerek magánélethez való joga

18. cikk: A szülôk elsôdleges felelôssége

19. cikk: Tudósítás erôszakról és visszaélésekrôl – az áldozattá vált gyerekek privát 

szférájának tiszteletben tartása

24. cikk: Egészségnevelés és elôsegítés

29. cikk: Az oktatás céljai

30. cikk: Kisebbségi és ôslakos közösségekhez tartozó gyerekek jogai saját kultúrájuk, 

vallásuk és nyelvük használatára 

31. cikk: A gyerek játékhoz, szabadidôs tevékenységhez és a kulturális és mûvészeti életben

való részvételhez való jogának biztosítása 

34. cikk: A média szerepe – a gyermekpornográfiával együtt  - a szexuális kizsákmányolás 

leküzdésében 

36. cikk: Más média általi kizsákmányolás

40. cikk: A fiatalkorúak büntetô igazságszolgáltatásával kapcsolatos jelentések – a gyerek 

privát szférája

42. cikk: Az Egyezmény széles körben történô megismertetése gyerekekkel és felnôttekkel 
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A 18. cikk a gyerek szüleire és az államra háruló

felelôsség közti egyensúllyal foglalkozik, és külön

hangsúlyozza az állam támogatásának szüksé-

gességét a szülôk kötelességteljesítése során. A

18. cikk együtt olvasandó az 5. cikkel (a szülôk

kötelességei és jogai, a gyerek kibontakozó képes-

ségei) valamint a 3. cikk 2. bekezdésével és a 27.

cikkel (az állam kötelessége a szülôk támogatása

a gyerek számára megfelelô védelem, gondosko-

dás és életszínvonal biztosításában). Az egyez-

mény ezen négy cikke együttvéve egyértelmûvé

teszi, hogy a szülôké az elsôdleges felelôsség a

gyerek legfôbb érdekeinek biztosításában, de a

gyerek egyezmény által garantált jogai korlátoz-

hatják azt, és az másokkal, például a tágabb csa-

lád tagjaival megosztható. Az államnak is megfe-

lelô lépéseket kell tennie a szülôk kötelességtelje-

sítésükben való támogatása érdekében. Ha a szü-

lô nem képes eleget tenni ezen felelôsségének, az

államnak kell közbelépnie a gyermek jogainak és

szükségleteinek biztosítása érdekében. 

Az Emberi Jogi Bizottság egyik átfogó kom-

mentárjában kimondta, hogy: „A gyermekek

megfelelô védelmének biztosítása a család, a tár-

sadalom és az állam felelôssége. Bár az egyezség-

okmány nem mondja meg, hogyan oszlik meg ez

a felelôsség, az elsôsorban a tág értelemben vett

családra hárul, és az érintett részes állam egész

közösségére, melybe a család tagjai tartoznak, de

kiemelten a szülôkre . Az ô feladatuk olyan körül-

ményeket teremteni, amelyben a gyermek szemé-
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A szülôk közös felelôssége 
az állam támogatásával 

A 18. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon lesznek,
hogy biztosítsák annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a szü-
lôknek közös a felelôsségük a gyermek neveléséért és fejlôdésének biz-
tosításáért. A felelôsség a gyermek neveléséért és fejlôdésének biztosítá-
sáért elsôsorban a szülôkre, illetôleg, adott esetben a gyermek törvé-
nyes képviselôire hárul. Az ô cselekedeteiket mindenekelôtt a gyermek
legfôbb érdekének kell vezetnie. 

2. Az Egyezményben említett jogok biztosítása és elômozdítása érdeké-
ben a részes államok megfelelô segítséget nyújtanak a szülôknek és a
gyermek törvényes képviselôinek a gyermek nevelésével kapcsolatban
reájuk háruló felelôsség gyakorlásához, és gondoskodnak gyermekjóléti
intézmények, létesítmények és szolgálatok létrehozásáról. 

3. Az Egyezményben részes államok megtesznek minden megfelelô in-
tézkedést annak érdekében, hogy a dolgozó szülôk gyermekei számára
biztosítsák olyan szolgáltatások és gyermekôrzô intézmények igénybe-
vételének jogát, amelyekre jogosultak.1

Összefoglalás

1 Az eredeti fordítás szerint: gyermekôrzô intézmények –

ez azonban mára teljesen elfogadhatatlan szóhasználat, így

a  széles körben használt hazai és a nemzetközi gyakorlat-

ban is elfogadott napközbeni gyermekgondozó-nevelôre

változtattuk, és javasoljuk eszerinti módosítását (a szerk).



lyisége harmonikusan fejlôdhet, és élvezni tudja

az egyezségokmány által biztosított jogait. Mind-

azonáltal, mivel általánosnak mondható, hogy az

apa is és az anya is teljes foglalkoztatásban házon

kívül dolgozik, a részes államok jelentéseinek ki

kell térniük arra, hogy a társadalom, a szociális

intézmények és az állam hogyan teljesíti család-

támogatási kötelezettségét a gyermek védelmé-

nek biztosítása érdekében.” (Emberi Jogi Bizott-

ság, 17. számú átfogó kommentár, HRI/GEN/1/

Rev.8, 6. bekezdés, 184. oldal) 

„ A felelôsség a gyermek neveléséért 
és fejlôdésének biztosításáért elsôsorban
a szülôkre, illetôleg, adott esetben 
a gyermek törvényes képviselôire hárul”

A 18. cikk egyértelmûen kinyilvánítja a szülôk el-

sôbbségét; noha máshol (az 5. és a 30. cikkben)

az egyezmény elismeri, hogy a család struktúrák

különböznek, és hogy a gyerek tágabb családja, a

törzs, közösség kultúrája is fontos szerepet játsz-

hat a gyerek felnevelésében. Mindazonáltal a Bi-

zottság aggodalmát fejezte ki az olyan társadalmi

berendezkedésekkel kapcsolatban, ahol a szülô

szerepét a gyerekre hátrányos módon csökkente-

ni lehet – például poligámiában vagy törzsi hie-

rarchiákban. 

Bizonyos értelemben úgy tûnik, hogy a 18.

cikk inkább a szülôkrôl szól, mint a gyerekek jo-

gairól. Ugyanakkor egyértelmûen szülôi felelôs-

ségeket tartalmaz, nem jogokat, és a szülôk el-

sôbbségét az államhoz képest határozza meg,

nem a gyerekekhez képest. 

A gyerek „fejlôdéséért” való felelôsség viszony-

lag objektív mércét ajánl a szülôk felelôsséggya-

korlásának értékeléséhez: ha a szülô elkerülendô

cselekedetei (vagy az elhanyagolás) gátolják a

gyermek fizikai, pszichológiai vagy intellektuális

fejlôdését, akkor a szülôk nem teljesítik megfele-

lôen kötelezettségeiket. 

„Cselekedeteiket mindenekelôtt 
a gyermek legfôbb érdekének kell vezetnie”

A 18. cikk elôkészítésének kezdeti szakaszában

az Egyesült Államok küldöttsége megjegyezte,

hogy meglehetôsen furcsa dolog magánszemé-

lyek felelôsségeit megállapítani, amikor az egyez-

mény a ratifikáló államokat köti. Elsô pillanat-

ban ez a határozott felszólítás különösnek tûn-

het: hogyan biztosíthatná az állam, hogy a szülôk

cselekedeteit mindenekelôtt a gyerek legfôbb ér-

dekei vezéreljék? Valójában ez az elv közvetlen

hatással van az állam tetteire, hiszen ez kell, hogy

alapját képezze minden szülôi jogokat és köteles-

ségeket érintô jogi szabályozásnak. A világon a

legtöbb nemzet történelmében a jogszabályok és

szokások azt feltételezték, hogy a gyerek a szülô

„tulajdona” – melynek lényege az volt, hogy a

szülôk gyakorolhatták a  gyerekük feletti jogokat

kizárólag saját javukat nézve. Mára a világ nagy

részén ezeket a jogszabályokat és szokásokat új-

ragondolják. Az egyezmény megkívánja, hogy a

ma hatályos jogban a szülôi jogok elveit fordítsák

le a szülôi felelôsségek elvére, a szülôk ama tör-

vényben foglalt kötelességére, hogy gyerekeik leg-

fôbb érdekét nézve cselekedjenek. A Bizottság ag-

godalmát fejezte ki azokban az esetekben, ahol a

törvények a szülôk elhanyagoló magatartását tá-

mogatják (például büntetik a nôket a házasságon

kívüli teherbe esésért, amelynek következménye

a gyerekek elhagyása).

„A gyermek legfôbb érdeke” nem elôre megha-

tározott, hanem gyerekenként változó fogalom.

Két szülô véleménye is meglehetôsen eltérô lehet

azt illetôen, mi gyerekük legfôbb érdeke; és a

szakemberek sem feltétlenül értenek egyet ab-

ban, mi is a legjobb. A gyerek egyezmény által

biztosított jogai segítséget nyújtanak ahhoz, hogy

ez a fogalom kevésbé legyen szubjektív. Az abban

foglalt jogok bármilyen megsértése (ide értve a

gyerek kibontakozó képességei tiszteletben tartá-

sának elmulasztását) jó eséllyel ellentétes a gye-

rek legfôbb érdekével. 

A Bizottság két átfogó kommentárjában is fog-

lalkozik a jogokon alapuló szülôség kérdéseivel.

Az egyik a „A serdülôk egészsége és fejlôdése a

gyermek jogairól szóló egyezmény összefüggésé-

ben”, a másik „A gyermek jogainak érvényesülése

kora gyermekkorban” (lásd az összefoglaló kere-

tes írást). A kisgyerekek szüleivel kapcsolatban a

Bizottság arra bátorítja a részes államokat, hogy 

„…a kora gyermekkori jogokat tûzzék na-

pirendjükre. Fontos elmozdulni azoktól a ha-

gyományos meggyôzôdésektôl, hogy a kora

gyermekkor pusztán szocializációs idôszak,

melynek célja az éretlen emberi lény érett fel-

nôtté való nevelése. Az egyezmény megkíván-

ja, hogy minden gyermeket saját jogán tisztel-

jenek – és ez a legfiatalabbakra is vonatkozik.

Fel kell ismerni, hogy a kisgyermekek is a csa-
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lád, a közösség, a társadalom aktív tagjai,

akiknek megvannak saját gondjaik, érdekeik,

nézôpontjaik. Jogaik gyakorlásához különös

fizikai és érzelmi gondoskodásra és érzékeny

irányításra van szükségük, valamint idôre és

térre a társas játékhoz, felfedezéshez és tanu-

láshoz …” 

„A Bizottság aggasztónak találja, hogy nem

értékelik megfelelôen mindazokat a forráso-

kat, készségeket és személyes elkötelezettsé-

get, melyet a kisgyermekekkel való törôdés a

szülôktôl és más értük felelôs személyektôl

megkíván. Különösen azokban a társadal-

makban probléma ez, ahol a korai házasságot

és szülôvé válást még mindig büntetik, vala-

mint ott, ahol sok a fiatal, egyedülálló szülô.

A kora gyermekkor az az idôszak, amikor a

szülôk felelôssége a leginkább kiterjedt és in-

tenzív a gyermek jóllétének minden egyez-

ményben érintett vonatkozásában: életben

maradás, egészség, fizikai és érzelmi bizton-

ság, életszínvonal és megfelelô gondoskodás,

lehetôség a játékra és a tanulásra, az önkifeje-

zés szabadsága. Ennek megfelelôen a gyer-

mekjogok megvalósítása nagymértékben függ

a gondozásukért felelôs személyek jóllététôl

és a rendelkezésükre álló forrásoktól.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 7. számú átfogó kommen-

tár, 2005, CRC/C/GC/7, 5., 18. és 20. bekezdés)

Az idôsebb gyermekekrôl így ír:

„A Bizottság hisz abban, hogy a szülôknek

és a törvényes képviselôknek körültekintôen

kell  gyakorolni   az iránymutatásra és támo-

gatásra szóló  jogosítványaikat serdülô gyer-

mekeik saját jogainak gyakorlása során. Köte-

lesek korának és érettségének megfelelôen fi-

gyelembe venni a serdülô véleményét, és

olyan biztonságos és támogató környezetet te-

remteni, amelyben fejlôdni tud. Fel kell is-

merni, hogy a serdülôk a családi környezet

olyan aktív jogokat birtokló tagjai, akik meg-

felelô segítséggel és iránymutatással teljes ér-

tékû, felelôsségteljes állampolgárokká vál-

nak.” (CRC/C/GC/4, 7. bekezdés)

A szülôk képzése

Az állam kötelessége, hogy tájékoztassa a szülô-

ket felelôsségük  tartalmáról és felkészítse ezek

gyakorlására. Az önkéntes szülôképzésbe való be-

fektetés költséghatékonysága egyre jobban elis-

mert tény, például a fiatalkorú bûnelkövetési ará-

nyok csökkentése terén. Az ENSZ fiatalkorú bû-

nözés megelôzésérôl szóló iránymutatásai ( Rijá-

di iránymutatások) kimondják, hogy: „Intézkedé-

seket kell hozni, és programokat kell kidolgozni

annak érdekében, hogy a családok lehetôséget

kapjanak a szülôi szerepek és kötelességek meg-

ismerésére a gyerekek fejlôdése és gondozása te-

rén, pozitív szülô-gyerek kapcsolatok kialakításá-

val, a szülôk érzékenységének felkeltésével a gye-

rekek és fiatalok problémái iránt, és családi, vala-

mint közösségi tevékenységekben való részvéte-

lük elômozdításával.” (16. bekezdés) 

Az állam szerepe a szétválasztás, kiemelés

megelôzésében és szabályozásában címû vita-

napján a Bizottság

„… hangsúlyozza annak fontosságát, hogy

a forrásokat inkább a szülôi készségek meg-

erôsítéséhez rendeljék, mint a szétválasztást

szolgáló megoldásokhoz.  A Bizottság emlé-

keztet továbbá arra, hogy mind a  családok,

mind a  családokkal foglalkozó  egyesületek

nevelô szerepe nagy jelentôségû más családok

számára. Gyakran egyszerûbb a szülôi kérdé-

seket a közösségen belül, egymásnak segítve

megoldani. A Bizottság minden érintettet ar-

ra bátorít, hogy keressék a szülôi készségek

fejlesztésének innovatív módjait, módszereit,

és a  szülôi készségfejlesztés beillesztését az

iskolai tantervbe.” (Gyermekjogi Bizottság,

Jelentés a negyvenedik ülésrôl,  2005. szep-

tember, CRC/C/153, (646. bekezdés)

A Bizottság záró észrevételeiben sok ország

esetében hangsúlyozta a szülôk képzésére irá-

nyuló intézkedések szükségességét, melyekrôl

úgy véli, hogy hatékony eszköze a komoly társa-

dalmi problémák kezelésének, amilyen például a

gazdasági változást vagy fegyveres konfliktust kö-

vetô társadalmi szétzilálódás. Hangsúlyozta en-

nek fontosságát a különösen fejlett jóléti rend-

szerrel rendelkezô országok esetén is. 

„A gyermek jogainak érvényesülése a kora

gyermekkorban” címû átfogó kommentárjában a

Bizottság hangsúlyozza az érzékeny szülôképzési

programok szükségességét, melyben:

„Biztos alapokon áll az az alapelv, hogy a szü-

lôk (és más elsôdleges gondozók) a gyerek elsô

nevelôi … Nekik kell megfelelô irányt mutatniuk

és tanácsokat adniuk a kisebb gyerekeknek joga-

ik gyakorlásában, és olyan környezetet biztosíta-
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niuk, amelyben a megbízható és érzelemgazdag

kapcsolatok tiszteleten és megértésen alapulnak

(5. cikk). A Bizottság kéri a részes államokat,

hogy ezt az elvet tegyék a korai nevelés kiinduló-

pontjává.

A szülôk gyereknevelési felelôsségének tá-

mogatása során (18. cikk 2. bekezdés) a ré-

szes államoknak minden arra alkalmas intéz-

kedéssel „elô kell mozdítaniuk, hogy a szülôk

megértsék saját szerepüket gyerekük korai

nevelésében, támogatniuk kell a gyermekköz-

pontú nevelés gyakorlatát, a gyerek méltósá-

gának tiszteletét, és a megértés, önértékelés és

önbizalom fejlesztésének lehetôségeit” a szü-

lôkkel való együttmûködésre építve (Gyer-

mekjogi Bizottság, 7. számú átfogó kommen-

tár2005, CRC/C/GC/7, 29. bekezdés, lásd az

összefoglaló keretes írást)

Az államnak minden erejével arra kell törekednie,

hogy biztosítsa  „annak az elvnek 

az elismertetését, amely szerint a szülôknek közös

a felelôsségük a gyerek neveléséért és fejlôdésének

biztosításáért” 

Hangsúlyozni kell annak fontosságát, hogy gye-

rekükért a szülôk közösen felelôsek. A legtöbb

társadalomban csak az utóbbi idôkben ismerték

fel, hogy az apák is ugyanolyan fontos szerepet

képesek játszani a gyerek napi gondozásában,

mint az anyák, ahogy az anyák ugyanolyan anya-

gi felelôsséggel és jogokkal rendelkeznek szülôi

szerepükben, mint az apák. Az egyezmény az el-

sô olyan dokumentumok egyike, amely ezt a kö-

zös felelôsséget a gyerekek emberi jogának tartja,

a nôkkel szembeni megkülönböztetés vala-

mennyi formájának kiküszöbölésérôl szóló

egyezmény (1979) egyik rendelkezését tükrözve,

amely megkívánja, hogy a részes államok ismer-

jék el „… férfiak és nôk közös felelôsségét a gyer-

mekek nevelésében és fejlôdésében, úgy értve ezt,

hogy minden esetben a gyermekek érdekei élvez-

nek elsôbbséget” (5. cikk). 

Az országoknak a közös szülôi felelôsség elvét

kellene támogatniuk a szülôk felkészítése során,

jogszabályaikban és családtámogatási szolgálta-

tásaikban is. 

Egyszülôs családok 

A „közös felelôsség” célja, hogy mindkét szülô ak-

tív szerepet játsszon gyereke felnevelésében, az

apák házasságon kívül született gyermekeik ne-

velésében is. 

Sok ország adatai mutatják, hogy nagyszámú

gyerek él egyszülôs háztartásban – általában az

anyával. A Bizottság gyakran adott hangot aggo-

dalmának ezzel a jelenséggel kapcsolatban, és

nem a házasság hiánya miatt, hanem azért, mert

a gyerekeknek szükségük van arra, hogy mindkét

szülôjük tevékeny részt vállaljon felnevelésük-

ben, és mert az egyszülôs családokban élô gyere-

kek veszélyeztetettebbek szegénység szempontjá-

ból is. 

Azok az országok, ahol a jog nem teszi lehetô-

vé, hogy a házasságon kívül született gyerek apja

elismerje szülôi felelôsségét, az egyezmény meg-

sértését kockáztatják (figyelembe véve, hogy a 9.

cikk értelmében a szülôk és gyerekek csak a gye-

rek legfôbb érdekében szakíthatók el egymástól).

Ehhez a felelôsséghez hozzátartozik a gyerek el-

tartása (lásd a 27. cikket a 287. oldalon), de nem

merül ki ennyiben. Az államnak szükség esetén

jogszabályi reformot kell végrehajtania annak ér-

dekében, hogy megszûnjön a házasságon kívül

született gyerekek hátrányos megkülönböztetése.

Foglalkoztatási, adózási és jóléti eszközökkel kell

elômozdítani, hogy mindkét szülô tevékeny részt

vállaljon a gyereknevelésbôl. Stratégiákat kell ki-

dolgozni a tizenéves korban történô szülések szá-

mának csökkentésére, melyet a Bizottság különö-

sen aggasztónak talál. A mellett, hogy ezekben az

esetekben az anya gyakran marad egyedül, a ti-

zenéves terhesség veszélyezteti a fiatal anya

egészségét és életkilátásait, ráadásul természete-

sen maga is az egyezmény hatáskörébe tartozó

gyermek (lásd a 24. cikket a 255. oldalon). 

Ha a szülôk külön élnek

A szülôi felelôsség egyenlôtlenségére sok ország-

ban akkor derül fény, amikor a szülôk különvál-

nak. Országok sorának elsô és második jelentése

fedett fel olyan jogi és társadalmi hagyományo-

kat, amelyek különválásuk esetén, rugalmatlan

módon, automatikusan ítélik oda a gyermekfel-

ügyeletet az anyának vagy az apának. Gyakori

forgatókönyv, hogy az anyák elsôdleges felelôssé-

ge az újszülöttek, csecsemôk és kisgyerekek ellá-

tása, de az apák felelôssége és szava döntô annak

meghatározásában, hogyan alakuljon a gyerek
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élete. Ebben a tekintetben már észlelhetô valami-

féle elmozdulás a kimondottan patriarchális

rendszertôl, elismervén, hogy az anya és kisgye-

reke között olyan szoros a kötôdés, hogy azt ár-

talmas lenne megszakítani. Ugyanakkor ezt a fel-

ismerést rugalmatlan jogszabállyá változtatni,

már a gyermeki jogok megsértését jelentené 

A nôkkel szembeni megkülönböztetés vala-

mennyi formájának kiküszöbölésérôl szóló

egyezmény 5. cikke aláhúzza ezt: „a részes álla-

moknak minden arra alkalmas intézkedést meg

kell hozniuk (…) annak biztosítása érdekében

(…), hogy elismerjék férfiak és nôk közös felelôs-

ségét a gyerekek nevelésében és fejlôdésében, úgy

értve ezt, hogy minden esetben a gyerekek érde-

kei élveznek elsôbbséget” A 16. cikk továbbá ki-

mondja, hogy: „A részes államoknak (…) a férfi-

ak és nôk közti egyenlôség alapján biztosítaniuk

kell (…) ugyanazon szülôi jogokat és kötelessége-

ket az apák és anyák számára, családi állapotuk-

tól függetlenül, minden gyereküket érintô kérdés-

ben; és a gyerekek érdeke minden esetben meg-

határozó.”

A 18. cikk értelmében jogszabályban kell elis-

merni a szülôk közös felelosségét. A kormányza-

ti eszközöknek a közös szülôi felelôsség megvaló-

sításának támogatására és biztosítására kell irá-

nyulniuk. Ha a szülôk különválnak, vagy soha

nem éltek együtt, szükséges lehet, hogy a bíróság

a jogokat a szülôk egyikére ruházza. De ahogyan

arról a 9. cikkel összefüggésben már volt szó (88.

oldal), a jogszabályok ilyen körülmények között

sem élhetnek rugalmatlan elôfeltevésekkel arról,

melyik szülônek kell elsôbbséget élveznie; az

ilyen merev elgondolásokkal szemben a Gyer-

mekjogi Bizottság gyakran felemelte szavát. 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmánya  23. cikkének 4. bekezdése ki-

mondja, hogy a részes államok „megfelelô lépése-

ket tesznek annak biztosítására, hogy a házasfe-

lek jogai és kötelességei a házasság fennállása

alatt és felbontása esetén egyenlôk legyenek”. Az

Emberi Jogi Bizottság egyik átfogó kommentárja

kimondja, hogy: „A házasság alatt a házastársak

egyenlô jogokkal bírnak a kapcsolatban. Ez

ugyanúgy vonatkozik minden kapcsolatukból

származó ügyre  (...), és az egyenlôség megmarad

minden különválással vagy a házasság felbontá-

sával kapcsolatos ügyben is (...). Ezért tilos bár-

miféle megkülönböztetés a különélés vagy válás

alapjaival vagy folyamatával, a gyerekelhelyezés-

sel (...) láthatási jogokkal vagy a szülôi felelôsség

elvesztésével vagy visszaszerzésével kapcsolat-

ban, szem elôtt tartva a gyerekek legfôbb érdeke-

it ezek tekintetében.” (Emberi Jogi Bizottság, 19.

számú átfogó kommentár, 1990, HRI/GEN/1/

Rev.8, 189. oldal)

Ha a gyerek az állam gondoskodásába kerül

A Bizottság azt is egyértelmûvé tette, hogy ha

szükségessé válik, hogy az állam átvegye a

gyerekrôl való gondoskodás felelôsségét, az még

nem jelenti a szülôi jogok és felelôsségek auto-

matikus elvesztését (lásd a 9. cikket a 85. oldalon

és a 20. cikket a 201. oldalon).

„Az Egyezményben említett jogok biztosí-

tása és elômozdítása érdekében a részes álla-

mok megfelelô segítséget nyújtanak a szülôk-

nek és a gyerek törvényes képviselôinek a

gyerek nevelésével kapcsolatban rájuk háruló

felelôsség gyakorlásához...”

A 18. cikk 2. bekezdése hangsúlyozza az állam fe-

lelôsségét a szülôk megfelelô támogatásában. Ez-

zel a 3. cikk 2. bekezdésének rendelkezéseit tük-

rözi: „Az Egyezményben részes államok kötelezik

magukat arra, hogy a gyerek számára, figyelem-

be véve szülei, gyámjai és az érte törvényesen fe-

lelôs más személyek jogait és kötelességeit, bizto-

sítják a jóllétéhez szükséges védelmet és gondo-

zást, e célból meghozzák a szükséges törvényho-

zási és közigazgatási intézkedéseket”, valamint a

27. cikk 3. bekezdésében foglaltakat a gyerek

megfelelô életszínvonalhoz való jogáról: „Az

Egyezményben részes államok, az adott ország

körülményeit és a rendelkezésre álló eszközöket

figyelembe véve, megfelelô intézkedéseket tesz-

nek annak érdekében, hogy a szülôt, illetôleg a

gyerek más gondviselôit segítsék e jog érvényesí-

tésében.” (Lásd a 286. és 287. oldalakat)

Nyilvánvalóan helyénvaló támogatást biztosí-

tani akkor, amikor a szülôk nem képesek eleget

tenni gyereknevelési kötelezettségüknek. Az ál-

lamnak gyakorlati intézkedésekkel kell az össze-

omlással veszélyeztetett családok segítségére si-

etni, köztük anyagi, lakhatási támogatással, nap-

közbeni gyerekgondozással, otthoni segítséggel,

berendezésekkel stb., továbbá pszichológiai és

más szakmai támogatással. 

De amellett, hogy célzott támogatást biztosíta-

nak a rászoruló családok számára, a cikk elvárja,

hogy az állam elismerje minden család támogatá-
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sának felelôsségét. Az univerzális szolgáltatások és

a nem rászorultsági alapú juttatások kifejezik az

állam felelôsségét és figyelmét a gyerekek iránt. Az

ilyen szolgáltatások és juttatások az ország jövôjé-

be való befektetésként értelmezhetôk. Ráadásul az

univerzális támogatás gyakran a megelôzés legha-

tékonyabb formája, mivel a rászoruló családokat a

„segélyezettség” bélyege, a juttatások nem ismeré-

se, vagy az igénylés bonyodalmai eltántoríthatják

a segítség igénybevételétôl. 

„Az Egyezményben említett jogok 
biztosítása és elômozdítása érdekében 
a részes államok ... gondoskodnak 
gyermekjóléti intézmények, ellátások 
és szolgáltatások létrehozásáról” 

Viszonylag kevés szolgáltatás tartozik kizárólag

ezen rendelkezés hatálya alá, mivel a 20. cikk

foglalkozik a családjukon kívül élô gyerekek ellá-

tásának állami felelôsségével, ide értve a megfele-

lô intézmények biztosítását. A 18. cikk 3. bekez-

dése a dolgozó szülôk gyermekei számára ír elô

szolgáltatásokat (például a kisgyermekek nap-

közbeni ellátása, vagy a nagyobbak iskola utáni

felügyeletének biztosítása), a 24., 28. és 23. cik-

kek pedig az egészségügyi és oktatási szolgáltatá-

sokra és a fogyatékossággal élô gyerekek számá-

ra biztosítandó szolgáltatásokra térnek ki.

Így a 18. cikk 2. bekezdése által vázolt szolgál-

tatások körébe tartoznak például az olyan közös-

ségi kezdeményezések, mint a baba-mama köz-

pontok, játszócsoportok, játékkölcsönzôk és ifjú-

sági klubok. Ezek – többnyire nem tekintélyelvû

mûködésükkel – hozzájárulhatnak a szülôk kép-

zéséhez is, így kétszeresen hasznosak a gyerekek

számára. Az olyan multidiszciplináris szolgálta-

tások, mint a gyermeknevelési tanácsadó köz-

pontok, vagy az iskola-egészségügyi és tanácsadó

irodák ugyancsak értékes kiegészítôi a gyerekek

ellátásának. 

A kormányzat gyakran költ inkább drága köz-

intézményekre, mint kisebb, helyi szervezôdésû

szolgáltatásokra, bár ez utóbbi sokszor gazdasá-

gosabb és alkalmasabb lenne a szülôk és gyere-

kek igényeinek kielégítésére. Az államnak vállal-

nia kellene, hogy megbízza a  szolgáltatások saját

ötletekkel bíró klienseit annak kidolgozásával,

hogy mire is van valójában szükségük. Itt kell

megjegyezni, hogy az állam ezen cikkben foglalt

kötelessége „az intézmények, létesítmények és

szolgáltatások fejlesztésének biztosítása”, ami azt

jelenti, hogy az állam soha nem dôlhet nyugod-

tan hátra, vagy mutathat rugalmatlanságot a gye-

rekek érdekében nyújtott szolgáltatásokkal kap-

csolatban: fontos a hatékonyság folyamatos el-

lenôrzése és a szolgáltatások rendszeres célcso-

porthoz igazítása. 

A kisgyerekek és a dolgozó szülôk támogatásá-

ra szolgáló – különösen napközbeni ellátást biz-

tosító – szolgáltatások (lásd alább) mellett, a Bi-

zottság „A serdülôk egészsége és fejlôdése a gyer-

mek jogairól szóló egyezmény összefüggésében”

címû átfogó kommentárjában sürgeti a részes ál-

lamokat, hogy ne hanyagolják el az idôsebb gye-

rekek szüleinek szükségleteit sem. 

„Az Egyezményben részes államok 
megtesznek minden megfelelô 
intézkedést annak érdekében, 
hogy a dolgozó szülôk gyerekei számára
biztosítsák olyan szolgáltatások 
és gyermekellátó2 intézmények 
igénybevételének jogát, amelyekre 
jogosultak”

Napközbeni gyermekgondozás dolgozó szülôk 

támogatására 

Nem lehet túlbecsülni a dolgozó szülôk gyerekei

szükségleteinek kielégítése fontosságát. A 3. cikk

3. bekezdése (a gyerekekkel foglalkozó létesítmé-

nyek mûködésének minôségbiztosítása) eredeti-

leg kimondottan a gyermekgondozást biztosító

szolgáltatásokra utalt. Ez is jelzi azt a széles kö-

rû meggyôzôdést, hogy törôdni kell a csecsemôk

és a nagyon kicsi gyerekek  gondozásával és neve-

lésével, hiszen fejlôdési szükségleteik között van

a biztonság, az állandó személyes kapcsolatok és

egyéni, érzelmi és értelmi stimuláció szükséges-

sége. A jó minôségû napközbeni ellátás biztosítá-

sa az állam felelôssége. 

A Bizottság 7. számú, „A gyermek jogainak ér-

vényesülése kora gyermekkorban” címû átfogó

kommentárjában sorolja fel az állam kötelezett-

ségeit ezzel kapcsolatban (lásd az  átfogó kom-

mentárt összefoglaló keretes írást a 175. olda-

lon):

„A Bizottság azt javasolja, hogy a részes álla-

mok támogassák a kora gyermekkori fejlesztô

programokat, köztük az otthoni és közösségi ala-
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pú iskola elôtti programokat, amelyekben a

hangsúly a szülôk (és más gondozók) készségei-

nek fejlesztésén, megerôsítésén  van. A részes ál-

lamok szerepe kulcsfontosságú a minôségbizto-

sítás és a megfelelô forrásokkal ellátott szolgál-

tatások jogszabályi kereteinek biztosításában,

valamint annak garantálásában, hogy a szabá-

lyok megfelelôen illeszkedjenek a célcsoport kö-

rülményeihez, és a különbözô korcsoportok fej-

lôdési prioritásaihoz újszülöttkortól az iskolába

kerülésig. A Bizottság biztatja a részes államo-

kat, hogy magas színvonalú, a fejlôdési szükség-

leteknek és a kulturális háttérnek megfelelô

programokat hozzanak létre a helyi közösségek-

kel való együttmûködés eredményeként, ahe-

lyett, hogy egységesített szemléletet kényszeríte-

nének a kora gyermekkori gondozás és nevelés

intézményeire” (Gyermekjogi Bizottság, 7. szá-

mú átfogó kommentár, 2005, CRC/C/GC/7, 31.

bekezdés) 

„A gyermek jogainak érvényesülése kora
gyermekkorban”
A Gyermekjogi Bizottság 7. számú átfogó
kommentárja, 2005, Összefoglalás

Ezt az átfogó kommentárt a Bizottság afölött ér-

zett aggodalma hívta életre, hogy a jelentést ké-

szítô államok nagyon kevés információt közölnek

a kora gyermekkorról. Célja, hogy az államok

jobban megértsék a kisgyerekek emberi jogait, és

azokat szakpolitikáikban, irányelveikben, jogsza-

bályaikban, programjaikban, gyakorlatukban,

képzéseikben és kutatásaikban is jobban haszno-

sítsák.  

A Bizottság a „kora gyermekkor” munkadefi-

níciójaként a születéstôl nyolc éves korig tartó

idôszakot határozza meg (annak érdekében,

hogy az iskolába kerülés szakasza is beleférjen).  

Ebben az idôszakban a gyerekek:

�méletük leggyorsabb testi és intellektuá-

lis fejlôdésén mennek át; 

�mmegalapozzák testi és lelki egészségü-

ket, kulturális és személyes identitásukat,

valamint  kibontakozó képességeiket; 

�merôteljes érzelmi kötôdést alakítanak ki

szüleikkel vagy gondozóikkal, akiktôl gon-

doskodást, védelmet és iránymutatást vár-

nak;

�mkapcsolatokat alakítanak ki más gyere-

kekkel, amelyek segítségével megtanulják

a társas viselkedés alapjait.

Az érés és fejlôdés a gyermek egyénisége,  ne-

me, életkörülményei, a  gondozás formája és tar-

talma valamint  az oktatási rendszer függvényé-

ben eltérô lehet, ahogy erôsen hatnak rá a kultu-

rális minták és az a szerep is, amit a gyerekek

családjukban, közösségükben betöltenek. Egyre

több kutatás igazolja a gyerek másokkal való kap-

csolatának fontosságát, miközben az is egyértel-

mû, hogy a különbözô kultúrák elvárásai a kora

gyermekkor tekintetében erôsen eltérnek egy-

mástól. Az államnak tisztelnie kell a hagyomá-

nyos értékeket, amennyiben azok hozzájárulnak

a gyerekek jogainak betartásához. Ezen jogok ér-

vényesülése a kora gyermekkorban hatékony

módja az élet késôbbi szakaszaiban bekövetkezô

nehézségek megelôzésének. 

Általános elvek

Jog az élethez, életben maradáshoz és fejlô-

déshez (6. cikk). Az államnak sürgôsen meg kell

hoznia minden lehetséges intézkedést a várandós

gondozás fejlesztésére, a gyermekhalandóság

csökkentésére, valamint az alultápláltság és a

megelôzhetô betegségek  leküzdésére. Az egész-

ség és jóllét kölcsönösen függ egymástól: mind-

kettôt veszélyeztetheti a szegénység, elhanyago-

lás, bántalmazás és a lehetôségek hiánya is. Az

életben maradás és fejlôdés joga csakis holiszti-

kus módon, az egyezmény egészének megvalósí-

tásával biztosítható.

Jog a diszkriminációmentességhez (2. cikk).

A kisgyerekek különösen veszélyeztetettek a hát-

rányos megkülönböztetés szempontjából, ami

megjelenhet  alultáplálás, nem megfelelô gondo-

zás, korlátozott játék-, tanulási és önkifejezési le-

hetôségek, kemény vagy kizsákmányoló bánás-

mód vagy nem ésszerû elvárások formájában.  

Például a lányok áldozatai lehetnek a szelektív

abortusznak vagy az újszülöttgyilkosságnak, a

nemi szervek megcsonkításának vagy fizikai el-

hanyagolás áldozatává válhatnak; esetleg sokrétû

feladatot kell elvállalniuk, vagy nem kapnak lehe-

tôséget a tanulásra. A fogyatékossággal élô gyere-

kek is másoknál kevésbé jó bánásmódra számít-

hatnak, pedig inkább többlet támogatásra lenne

szükségük jogaik érvényesítéséhez. A HIV-

vel/AIDS-szel élô, vagy azzal érintett gyerekek is

hátrányos megkülönböztetést szenvedhetnek el

úgy a közpolitikák, mint a mindennapi gyakorla-

tok szintjén. A gyerekek hátrányos megkülönböz-

tetés áldozatai lehetnek szüleik etnikai, osz-
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tály/kaszt háttere, meggyôzôdése miatt, vagy

mert házasságon kívül születtek, esetleg szüleik

menekültek. Az állam felelôssége, hogy küzdjön a

diszkrimináció minden formája ellen, különösen

az egészségügyi, oktatási és jóléti szolgáltatások

biztosítása során. Az állam kötelessége ezen szol-

gáltatások minden kisgyermek általi elérhetôsé-

gének rendszerszerû ellenôrzése, és ahol szüksé-

ges, beavatkozása az egyenlô esélyek biztosítása

érdekében. 

A gyerek legfôbb érdeke (3. cikk). Viszonyla-

gos éretlenségük okán a kisgyerekek legfôbb ér-

dekeinek biztosítása gyakran a szülôkön vagy a

hatóságokon múlik. Ahol gyerekekkel kapcsola-

tos jogi döntésekre van szükség, az államnak ha-

ladéktalanul biztosítania kell a gyerek legfôbb ér-

dekének független képviseletét. Továbbá minden,

gyereket közvetve vagy közvetlenül érintô jogsza-

bálynak, irányelvnek, közigazgatási vagy szolgál-

tatással kapcsolatos rendelkezésnek számításba

kell vennie a gyerek legfôbb érdekeit. 

A kisgyerekek szempontjainak és érzéseinek

tiszteletben tartása (12. cikk). Gyakran figyel-

men kívül hagyják vagy elutasítják a kisgyerek

képviseletének jogát a családban, a közösségben és

a társadalomban. Sok helyen a hagyományos

meggyôzôdések a kisgyerek nevelés, szocializáció

iránti szükségletét hangsúlyozzák, és úgy tekinte-

nek rá, mint aki híján van a legalapvetôbb megér-

tési, belátási, kommunikációs és döntéshozatali

képességeknek is. Ezért nincs semmiféle hatalma,

hangja, gyakorlatilag láthatatlan. A Bizottság

hangsúlyozza, hogy a 12. cikk a legfiatalabb gyere-

kekre is vonatkozik, akik jóval azelôtt képesek már

kívánságaik kifejezésére, hogy írni vagy akár be-

szélni tudnának. A Bizottság sürgeti a részes álla-

mokat, hogy minden intézkedést hozzanak meg a

gyerek véleménynyilvánítási jogának biztosítására

a legkorábbi életkortól. Ennek a jognak a minden-

napi családi életben, és a gyerek közösségi életé-

ben is meg kellene szilárdulnia. Az érintett felnôt-

teknek gyerekközpontú hozzáállást kell elsajátíta-

niuk, figyelve a kisgyerekre, tisztelve méltóságát,

türelemmel és kreativitással megtalálva a megérté-

si szintjének megfelelô kommunikációt. 

A szülôk és az állam

A család – minden formában, a  kétgenerációs,

nukleáris családtól a kiterjedt nagycsaládig, a

kisgyerekek gondozására jött létre,-  s mint ilyen,

alapvetô fontosságú a gyerek jóléte szempontjá-

ból. A csecsemôk és kisgyerekek kölcsönös kötô-

dése erôs  szüleikkel (vagy elsôdleges gondozóik-

kal), és ezeken a kapcsolatokon keresztül alakít-

ják ki identitásukat, sajátítják el a kulturálisan ér-

tékes viselkedésmódokat és érvényesítik jogaikat.

Különös jelentôséggel bír a kisgyerekek kibonta-

kozó képességeinek tiszteletben tartása ebben a

gyors változásokkal járó idôszakban.  Az a tény,

hogy a kisgyerekeknek nagyobb szükségük van

iránymutatásra, nem indokol semmiféle olyan

autoriter eljárást, amely korlátozza autonómiáju-

kat és önkifejezésüket. 

Az államnak tisztelnie kell a szülôk elsôbbsé-

gét a gyerek jóllétének biztosításában, és segíte-

nie kell az ôket felelôsségük teljesítésétôl távol

tartó körülmények minimalizálásában. A szülôk

tevékenysége negatív hatással lehet a gyerekre,

ha anyagi vagy érzelmi stressz nyomása alatt áll-

nak, viselkedésük elhanyagoló, bántalmazó vagy

következetlen, vagy a szülôk egymással konflik-

tusban állnak. Veszélyezteti a kisgyerekek fejlô-

dését az is, ha elválasztják ôket a szüleiktôl, és

rossz minôségû intézeti ellátásba kerülnek. Bár

sokféle családi szervezôdés és családméret mûkö-

dik jól, minden kisgyerek alapvetô szükséglete a

kis számú, állandó, gondoskodó kapcsolat. A csa-

lád széthullása, a szülôket távoli munkavállalásra

kényszerítô gazdasági nyomás, betegség vagy ha-

lálozás, ezeket az alapvetô fontosságú kapcsola-

tokat károsítja. A szülôket, különösen a fiatal

szülôket támogatni kell ebben a nem könnyû fel-

adatban. Az állami támogatás példája lehet a

megfelelô adózási szabályok kialakítása, juttatá-

sok nyújtása, megfelelô lakhatási körülmények,

ésszerû hosszúságú munkaórák, várandósság

alatti egészségügyi szolgáltatások, szülôképzés és

védônôi szolgáltatás biztosítása.  

Állami szolgáltatások

A kora gyerekkor gyakran nem élvez kellô figyel-

met a kormányzat programjában, a szolgáltatá-

sok alultervezettek, és nem megfelelôen koordi-

náltak, a felelôsség megoszlik a különbözô mi-

nisztériumok között, vagy pedig fôleg a magán-

és önkéntes szektorra hárul. Sürgetô, hogy az ál-

lam jogalapú, koordinált, multiszektoriális stra-

tégiákat dolgozzon ki, amelyek elismerik a külön-

bözô korcsoportok változó fejlôdési prioritásait.

A szakembereket képezni kell a megfelelôen gyer-

mekközpontú gyakorlat elsajátítására, és biztosí-

tani kell munkájuk társadalmi megbecsülését és
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megfelelô javadalmazását. Az államnak biztosíta-

nia kell, hogy minden gyerek, különösen a hátrá-

nyos megkülönböztetés miatt leginkább veszé-

lyeztetettek, hozzájussanak ezekhez a szolgálta-

tásokhoz. Ennek elsô lépése az anyakönyvezés

mindenkire kiterjedô biztosítása, amelynek eléré-

séhez bizonyos esetekben rugalmas megoldások-

ra lehet szükség (például utazó anyakönyvezési

egységekre, vagy utólagos anyakönyvezésre). A

másik alapvetô stratégia a szegénység visszaszo-

rítása, hiszen az abszolút, de még a relatív sze-

génységben való felnövekedésnek is súlyos hatá-

sai vannak a jóllétre és fejlôdésre. 

Az államnak biztosítania kell, hogy minden

gyerek hozzájusson a lehetô legmagasabb színvo-

nalú egészségügyi ellátáshoz, különösen úgy,

hogy mindenki számára szavatolja a tiszta ivóvíz,

megfelelô tisztálkodási lehetôségek, oltások,

megfelelô táplálkozás (ide értve az elhízás vissza-

szorítását is) és orvosi ellátások elérését. A szülôk

felkészítésének ki kell térnie a szoptatás elônyei-

re, a táplálkozás és higiénia alapjaira. Minden

szükséges lépést meg kell tenni a HIV/AIDS fertô-

zés megelôzésére a szülôk és kisgyerekek köré-

ben, valamint megfelelô diagnózis, hatékony ke-

zelés biztosítására, és az érintett szülôk és gyere-

kek támogatására, valamint az árva gyerekek he-

lyettesítô gondozására. 

A Bizottság elismerôen jegyzi meg, hogy né-

hány államban az iskola elôtti (óvodai) nevelés

egy évre ingyenesen biztosított minden gyermek

számára. Ennek igazodnia kell az oktatás céljai-

hoz (29. cikk), gyermekközpontúnak kell lennie,

és tisztelnie kell a gyerek méltóságát. Természe-

tesen a szülôk a gyerek elsô nevelôi, és az állam-

nak elô kell mozdítania, hogy minél jobban meg-

értsék eme fontos feladatuk lényegét. A képzési

programok során a szülôkkel partnerség kialakí-

tására kell törekedni. Az iskola elôtti nevelés bi-

zonyítottan segíti a felkészülést az iskolai életre,

mindazonáltal a lehetô legszélesebb értelemben

vett nevelésnek kell lennie,  minden tekintetben

integrálva a dolgozó szülôk által igénybevett

gyermekgondozási  ellátások rendszerébe. 

A Bizottság ajánlja a kora gyermekkori közös-

ségi alapú programok biztosítását, amelyek

alapeleme a szülôk képzése. Az államnak együtt

kell mûködnie a helyi közösségekkel annak érde-

kében, hogy olyan magas minôségû, kulturálisan

releváns programokat hozzanak létre, amelyek

növelik a gyerekek önbizalmát és tanulás iránti

lelkesedését. 

A Bizottság azt javasolja, hogy az állam támo-

gassa a nem-kormányzati szektor profitorien-

tált és non-profit szereplôit is a korai éveket cél-

zó tevékenységeik során, és garantálja, hogy ren-

delkezései tiszteletben tartják az egyezmény elve-

it. Az elsôdleges felelôsség mindazonáltal az álla-

mé, a civil társadalom szerepe nem helyettesíti,

hanem kiegészíti azt. 

A Bizottság azt ajánlja, hogy az állam az em-

beri jogok oktatását tegye a kora gyermekkori

nevelés és gondozás részévé, a korcsoport érde-

keihez és kibontakozó képességeihez igazítva. 

Nem szenteltek kellô figyelmet a 32. cikk vég-

rehajtásának, amely a pihenés, szabadidô és já-

ték jogát garantálja a gyerekek számára. A játék

segítségével a gyerekek gyakorolhatják és kitelje-

síthetik képességeiket, bár gyakran túl kevés le-

hetôség van – különösen városi körülmények kö-

zött – arra, hogy a kisgyerekek egymással gyer-

mekközpontú, biztonságos, támogató, ösztönzô

és stresszmentes környezetben találkozzanak, és

létesítsenek kapcsolatokat. Gyakran akadályt ké-

peznek a lakhatási, ipari és közlekedési körülmé-

nyek, a zaj, a környezetszennyezés és más kocká-

zatok, ahogy akadályozhatja a gyerekek játékhoz

való jogát a túl sok házimunka, vagy az iskolai

versengés is. A részes államoknak nagyobb figyel-

met, és több forrást kell biztosítaniuk a játékhoz

való jog érvényesítéséhez. 

A kora gyerekkor a kiadók és a médiában dol-

gozók kiemelt piaca, akiket szintén arra kell kész-

tetni, hogy a nemzeti különbségeket figyelembe

vevô, a kisebbségi csoportokra különös tekintet-

tel lévô, megfelelô és hasznos termékeket ter-

jesszenek. A 17. cikk arra kéri az államokat, hogy

nyújtsanak védelmet a gyerekek számára a káros

termékektôl: és ebben a tekintetben a modern

technológiák új okot adnak az aggodalomra. Az

államnak szabályoznia kell a tömegtájékoztatási

produktumok létrehozását és terjesztését a kis-

gyerekek védelme érdekében. 

A különleges védelemre szoruló 
kisgyerekek 

A Bizottság megjegyzi, hogy sok gyerek nô fel

olyan körülmények között, ahol jogaik sérülnek.

A kisgyerekek kevésbé ismerik fel az ártalmakat

vagy képesek azoknak ellenállni, különösen ak-

kor, ha szüleik képtelenek megfelelô védelmet

nyújtani számukra. Ugyanakkor rendkívül gyors

fejlôdésüknek köszönhetôen kiszolgáltatottabbak
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is ezen ártalmak hatásainak. A Bizottság felhívja

az államok figyelmét néhány olyan fôbb nehéz-

ségre, amelyek egyértelmû hatással vannak a ko-

ra gyerekkori jogokra:

�mA kisgyerekek gyakran válnak bántal-

mazás és elhanyagolás áldozatává,  sok-

szor saját családjukon belül. Ez negatív

hatással van fejlôdésükre, és mérhetôen

hátráltatja a kisgyerekek agyfejlôdését is.

Az államnak minden szükséges intézke-

dést meg kell hoznia ennek megelôzésére,

valamint nem megbélyegzô módon segít-

séget kell biztosítania a bántalmazás áldo-

zatainak. 

�mRomboló lehet a gyerekek fejlôdésére

nézve, ha szüleik meghalnak, magukra

hagyják ôket, vagy más okból nélkülözni

kényszerülnek a családi gondoskodást.

Kutatások bizonyítják, hogy az alacsony

minôségû intézeti ellátás súlyos negatív

következményekkel jár a kisgyerekek, kü-

lönösen a három év alattiak életében. A

családi élet legjobb alternatíváit kora gye-

rekkorban a családi alapú vagy családsze-

rû ellátások nyújtják, és az államnak olyan

megoldásokba kell befektetnie, amelyek

lehetôséget nyújtanak a gyerekek számára

hosszú távú kötôdés kialakítására, például

nevelôszülôi, vagy a tágabb,  nagycsaládba

történô támogatott elhelyezés formájában.

Ahol örökbefogadás is szóba jön, a gyerek

„legfôbb érdekének” kell lennie, nem csu-

pán elsôdleges fontosságúnak. 

�mA menekült kisgyerekek nagy eséllyel

zavarodhatnak össze, hiszen szinte min-

dent elvesztettek, ami ismerôs volt szá-

mukra. A Bizottság részletes irányelveket

ajánl a kérdésrôl 6. számú átfogó kom-

mentárjában. 

�mA kora gyermekkor az az idôszak,

amelynek során a fogyatékosságokra

fény derül. Soha nem szabadna, hogy sor

kerüljön kisgyerekek fogyatékosság miatti

intézeti elhelyezésére, és az államnak pri-

oritásként kell ezen gyerekek teljes részvé-

telét biztosítania az oktatásban és a közös-

ségi életében, megfelelô szakszerû segítsé-

get nyújtva nekik és szüleiknek. A fogyaté-

kossággal élô gyerekeket mindig méltósá-

guk tiszteletben tartásával, önbizalmukat

elôsegítô módon kell kezelni. 

�mNéhány országban a gyerekeket korai

életkoruktól kezdve munkára nevelik, köz-

tük potenciálisan veszélyes, vagy kizsák-

mányoló munkák végzésére, gyakran a

családi vállalkozás részeként. Még a cse-

csemôk is áldozatul eshetnek ennek, pél-

dául amikor koldulás során használják

ôket. Aggodalomra ad okot a kisgyerekek

szórakoztatóipar általi kizsákmányolása

is. 

�mKülönleges felelôsséget ró az államra

„a gyermekmunka legrosszabb formáiról”

szóló (182-es számú) ILO egyezmény. 

�mBár a kisgyerekek csekély eséllyel vál-

nak drog-használóvá, szükségük lehet

speciális ellátásra, ha függô anyák gyere-

keiként látják meg a napvilágot, vagy véde-

lemre, ha valamelyik családtagjuk drog-

használó. 

�mA kisgyerekek, különösen a (például a

háztartási munkát foglalkozásszerûen

végzô) lányok ki vannak téve a korai sze-

xuális bántalmazás veszélyének, ahogy

áldozatul eshetnek pornográf termékek

készítôinek is. 

�mA Bizottság gyakran fejezte ki aggodal-

mát az elhagyott, elkülönített, egyedül

maradt gyerekekkel, többek közt örökbe-

fogadás, gyermekprostitúció és gyermek-

munka céljából történô áruba bocsátá-

sukkal és kereskedelmükkel kapcsolat-

ban. Az államoknak sürgôsen ratifikálniuk

kell a gyerekkereskedelemrôl, a gyerek-

prostitúcióról és a gyerekpornográfiáról

szóló fakultatív jegyzôkönyvet, és az 1993-

as Hágai egyezményt a gyerekek védelmé-

rôl nemzetközi örökbefogadás esetén  és

az ilyen ügyekben történô együttmûködés-

rôl.

�mSemmilyen körülmények között nem

terjedhet ki a büntetôjogi felelôsségre

vonhatóság jogszabályi definíciója a kis-

gyerekekre. A törvényt megszegô kisgyere-

kek együttérzô segítséget és megértést igé-

nyelnek, önkontrolljuk, társas, empátiás

képességük és konfliktusmegoldó módsze-

reik fejlesztésének céljából. 

A fenti körülmények mindegyikében szüksé-

ges, hogy az állam támogassa az áldozattá vált

gyerekek testi, lelki felépülésére és társadalmi

reintegrálására irányuló intézkedéseket. 
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Kapacitásbôvítés

Sürgetô, hogy az államok átfogó, pontosan

idôzített stratégiai terveket fogadjanak el a kora

gyerekkorral kapcsolatban. Ez megkívánja az

emberi és anyagi erôforrások növelését. A Bi-

zottság elismeri, hogy ez komoly nehézséget je-

lenthet néhány állam számára, mindazonáltal

fontosnak tartja a kora gyerekkorba történô meg-

felelô befektetést a fent idézett okok miatt. Kívá-

natos, hogy az állam partnerséget alakítson ki a

közszolgáltatókkal, civil szervezetekkel, a magán-

szektorral és a családokkal. A szolgáltatások de-

centralizáltsága nem járhat hátrányos következ-

ményekkel a kisgyerekekre nézve. 

A Bizottság tisztában van azzal, hogy néhány ál-

lamban hiányzik a megfelelô országos adatgyûjté-

si rendszer, és sürgeti, hogy dolgozzanak ki megfe-

lelô mutatókat nem, életkor, családi helyzet, városi

és vidéki lakóhely stb. szerinti bontásban. 

A Bizottság szorgalmazza, hogy végezzenek

több kutatást a kora gyermekkor kérdéskörében,

hiszen azok eredményei nagyon hasznosak az

irányelvek és gyakorlatok kidolgozásához. Meg-

jegyzi, hogy a rendelkezésre álló kutatások csak bi-

zonyos régiókra és összefüggésekre korlátozódnak,

és nem foglalkoznak megfelelôen a gyermekjogok-

kal, különösen a részvételhez kötôdô jogokkal. 

Kívánatos, hogy a részes államok rendszerszerû

gyermekjogi képzést biztosítsanak a gyerekek,

szüleik és minden velük vagy érdekükben dolgozó

szakember és jogalkalmazó, hivatalnok számára.

Figyelemfelkeltô kampányokat kell indítani a köz-

vélemény tájékoztatására. 

A Bizottság azt ajánlja, hogy a segélyszerveze-

tek, köztük a Világbank és ENSZ-testületek támo-

gassák a kora gyerekkori fejlesztô programok ki-

alakítását, és tegyék azt a nemzetközi támogatás

fô céljává. 

Elôfordulhat, hogy már a csecsemôket is napköz-

beni ellátásba kell elhelyezni: a családokra nehe-

zedô gazdasági nyomás gyakran elkerülhetetlen-

né teszi, hogy mindkét szülô dolgozzon, a nôk

munkalehetôséget találnak a háztartás szûk kere-

tein kívül, és a nagycsaládok felbomlása gyakran

a gyermekgondozás hagyományos forrása, a

nagyszülô kiesésével jár. Ilyen körülmények kö-

zött a gyerekek szükségleteinek védelméhez elen-

gedhetetlen a jó minôségû, elérhetô, alacsony

költségû vagy térítésmentes napközbeni és iskola

utáni ellátás biztosítása. 

Bár az iskoláskor elôtt álló gyerekek szükség-

letei nem szigorúan oktatási természetûek, ez az

ajánlás aláhúzza annak fontosságát, hogy az is-

koláskor elôtt állókat célzó gyermekgondozó léte-

sítmények többet nyújtsanak puszta gyermek-

megôrzésnél, az ott dolgozóknak aktív részt kell

vállalniuk a gyerekek fejlesztésében is. „A gyer-

mek jogainak érvényesülése a kora gyermekkor-

ban” címû átfogó kommentárjában a Bizottság

arra utal, hogy az idôsebb kisgyerekek napközbe-

ni ellátása és az iskolaelôkészítés szerves része

kell legyen oktatásuknak. 

A gyermekgondozás középpontjában ott kell

lenniük a gyerek jogainak, és legfôbb érdekeinek,

ezt kiterjesztve pedig, szüleik jogainak és érdeke-

inek is. A Bizottság bírálta a haszonelvû megkö-

zelítést alkalmazó államokat, például ahol arra

késztetik a szülôket, hogy hagyják gyerekeiket

bölcsôdékben a munkahét teljes idejére, ahelyett,

hogy azt támogatnák, hogy a lehetô legnagyobb

részt vállaljanak gyerekeik felnevelésében. 

Munkához kapcsolódó juttatások

A nagyvonalú anyasági és apasági szabadságok és

juttatások, valamint a „családérzékeny” munkakö-

rülmények nyilvánvalóan alkalmasak a gyerekek és

a dolgozó szülôk szükségleteinek kielégítésére. A

Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) régóta el-

kötelezetten ragaszkodik ezekhez az elvekhez, és

nyújt hozzájuk szakpolitikai támogatást. Az ILO az

anyaság védelmérôl szóló egyezményt kiegészítô

ajánlása, 2000 (191-es számú), kimondottan támo-

gatja a 18. cikk elveit. Biztatja az államokat, hogy te-

gyék lehetôvé, hogy bármelyik szülô szülôi szabad-

ságot vegyen ki a szülési szabadság lejártát követôen

egy bizonyos idôre. Az javasolja, hogy az örökbefo-

gadó anyák és apák is ugyanazokkal a munkához

kapcsolódó juttatásokkal rendelkezzenek, mint a vér

szerinti szülôk, és hogy ha az anya megbetegedne

vagy meghalna a szülési szabadság lejárta elôtt, a

szabadságot a dolgozó apák is kivehessék. 

A Bizottság aggodalmát fejezte ki a megfelelô

szabadság és juttatások hiánya, a meglévô jutta-

tások visszavétele, illetve az olyan rendelkezések

miatt, melyek kizárják a szülôk bizonyos csoport-

jait, például a migráns munkavállalókat vagy a

roma szülôket. 

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôsza-

kos jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások

(2005-ben felülvizsgált változat) (CRC/C/ 58/

Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ÁLLAMI TÁMOGATÁS A DOLGOZÓ SZÜLÔK SZÁMÁRA: 
AZ EGYESÜLT NEMZETEK NEMZETKÖZI NÉPESEDÉSI 
ÉS FEJLESZTÉSI KONFERENCIÁJA (KAIRÓ, 1994)
„... A világszerte végbemenô gyors demográfiai és társadalmi-gazdasági változások  ha-

tással voltak a családok alakulására és életére is, figyelemreméltó változásokat eredmé-

nyezve a családok összetételében és szerkezetében. A hagyományos, nemi alapon törté-

nô szülôi és otthoni szerepmegosztás, valamint a munkaerô-piaci részvétel  nem tükrö-

zi a jelenlegi helyzet realitásait és a törekvéseket, hiszen világszerte egyre több nô vállal

fizetett munkát az otthonán kívül. Ugyanakkor a széleskörû migráció, az erôszakos

konfliktusok és háborúk okozta kényszerített népességváltozások, a városiasodás, sze-

génység, természeti katasztrófák és más okból történô elvándorlások még nagyobb nyo-

más alá helyezték a családot, gyakran megfosztva azt a kiterjedt, korábbi nagycsalád

támogató hálózatától. A szülôk ma jobban függenek egy harmadik fél segítségétôl mun-

kahelyi és családi kötelezettségeik összeegyeztetéséhez, mint korábban. Különösen

azokban a helyzetekben, amikor a családokat érintô irányelvek és programok figyelmen

kívül hagyják a családi formák eltéréseit, vagy nem kellôen érzékenyek a nôk és gyere-

kek szükségleteire és jogaira...

A kormányzatnak, a munkáltatókkal együttmûködve biztosítania kell a munkaerô-piaci

részvétel, és a szülôi felelôsségek összeegyeztethetôségét elôsegítô eszközöket, különö-

sen a kisgyerekes egyszülôs háztartások esetében. Az ilyen eszközök közt lennie kell

egészségügyi és szociális biztosításnak, napközbeni gyermekgondozást nyújtó szolgálta-

tásoknak, és létesítményeknek a szoptató, dolgozó anyák számára, óvodáknak, rész-

munkaidôs állásoknak, fizetett szülôi szabadságnak, rugalmas munkaidôs megoldások-

nak, valamint reproduktív- és gyermekegészségügyi szolgáltatásoknak..” (A/CONF.171/

13, 32. oldal)
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

■mLéteznek-e a szülôi feladatra, felelôsségre felkészítô programok?

■mA jogszabályok, közigazgatási rendszerek, adózási és jóléti eszközök és  a közokta-

tás mindegyike támogatja-e mindkét szülô közös felelôsségét és aktív részvételét

gyerekük felnevelésében?

■mMegjelenik-e a jogszabályokban az az elôfeltevés, hogy ha az ellenkezôje be nem

bizonyosodik, a gyerek legfôbb érdeke, hogy mindkét szülôjével kapcsolatot tart-

son fenn?

■mHa a szülôk különválnak, biztosítják-e a jogszabályok, hogy a szülôi felügyelet jo-

gának elbírálásához a gyerek legfôbb érdekét vegyék alapul?

■mMinden szülô megkapja-e szükség esetén az alábbi támogatásokat:

�manyagi támogatás?

�mlakhatási támogatás?

�mnapközbeni gyermekfelügyelet és helyettesítô gondozás?

�mútmutatás és tanácsadás?

■mKapnak-e a fogyatékossággal élô gyermekek szülei megfelelô további segítséget?

■mKapnak-e a fogyatékossággal élô szülôk megfelelô további segítséget?

Emlékeztetô: Az egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 18. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyerek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyerek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos valamennyi

intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog 

12. cikk: A gyerek véleményének tiszteletben tartása a gyereket érintô kérdésekben; a

meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyereket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

Cikkek, amelyek végrehajtása kapcsolatban áll a 18. cikkével:

3. cikk 2. bekezdés Állami támogatás gyerekek számára

5. cikk A szülôk felelôssége és a gyerek képességeinek fejlettsége

7. cikk A gyerek joga, hogy ismerje szüleit és ôk neveljék fel

9. cikk A szülôktôl való elszakítás tilalma, kivéve a gyerek legfôbb érdekében

10. cikk Családegyesítés

16. cikk Védelem a magánéletbe, családba és otthonba való önkényes beavatkozástól 

27. cikk A szülôk és az állam kötelessége a gyerek megfelelô életszínvonalának bizto-

sítására 
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A 19. cikk túlmutat a gyerekek védelmén annál,

amit a különbözô társadalmak önkényesen

„visszaélés” alatt értenek, és túlmutat a számuk-

ra a 37. cikkben garantált védelmen a kínzástól

és a kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyító bá-

násmódtól vagy büntetéstôl; a 19. cikk értelmé-

ben a gyereket védeni kell „a fizikai vagy érzelmi

erôszak minden formájától”, amíg a szülôk vagy

mások gondozásában van. A 19. cikk így hangsú-

lyozza a gyerekek egyenlô emberi jogait, méltósá-

guk, fizikai és személyes épségük tiszteletben tar-

tását. Alapvetôen az élethez és a legnagyobb túl-

élési és fejlôdési esélyhez való joghoz kapcsoló-

dik, amelyet a 6. cikk garantál (lásd az 59 oldalt).

A 19. cikk értelmében az államoknak egy sor

jogi, közigazgatási, szociális és oktatási intézke-

dést kell tenniük, hogy védjék a gyerekeket az

erôszak minden formájától. A 2. bekezdés felso-

rolja a lehetséges óvintézkedéseket, és kiemeli a

szociális és oktatásügyi intézkedések, mindenek-

elôtt pedig a gyerekek és családok megfelelô tá-

mogatásának jelentôségét a gyerekek erôszaktól,

bántalmazástól és kizsákmányolástól való védel-

me szempontjából. A Bizottság az Egyezményt

következetesen úgy értelmezte, hogy tiltások és

más eszközök alkalmazásával kell véget vetni

mindenfajta testi fenyítésnek és a gyermekekkel

való kegyetlen vagy lealacsonyító bánásmód más

formáinak, és ezt egy 2006-ban kiadott, részletes

átfogó kommentárban erôsítette meg. 
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A gyermek joga az erôszak minden
formájától való védelemhez

A 19. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok megtesznek minden arra alkalmas,
törvényhozási, közigazgatási, szociális és nevelési intézkedést, hogy
megvédjék a gyermeket az erôszak, a támadás, a fizikai és lelki durva-
ság, az elhagyás vagy az elhanyagolás, a rossz bánásmód vagy a kizsák-
mányolás - ideértve a nemi erôszakot is - bármilyen formájától mind-
addig, amíg szüleinek vagy valamelyik szülôjének, illetôleg törvényes
képviselôjének vagy képviselôinek, vagy bármely más olyan személy-
nek, akinél elhelyezték, felügyelete alatt áll.

2. Ezek a védelmi intézkedések szükség szerint olyan hatékony eljárá-
sokat foglalnak magukban, amelyek a gyermek és gondviselôi számára
szükséges szociális programok létrehozását teszik lehetôvé, továbbá a
fentebb leírt rossz bánásmód eseteiben hozzájárulnak a cselekmény fel-
ismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatásához,
vizsgálatához, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kíséréséhez; szük-
ség szerint magukban foglalják a bírói beavatkozással kapcsolatos eljá-
rást is. 

Összefoglalás



Világméretû, globális mozgalom 
a gyerekekkel szembeni erôszak 
megszüntetéséért

A gyermek jogairól szóló egyezmény értelmében

az állam felel a gyerekekkel szembeni erôszak

minden formájának megelôzéséért, akár állami

tisztviselôk, akár a szülôk vagy más gondviselôk,

tanárok vagy más gyerekek követnek el erôsza-

kot. A Bizottság kezdettôl fogva jelentôs figyel-

met szentelt a gyerekekkel szembeni erôszak el-

utasításának. A kérdéssel foglalkozó, 2000-ben és

2001-ben tartott két vitanapját követôen nagyon

részletes javaslatokat fogadott el (lásd

http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/discus-

sion.htm). A Bizottság mindvégig hangsúlyozta,

hogy a gyerekekkel szembeni erôszak minden

formáját, bármilyen enyhe is, tiltani kell, és a til-

tást a tudatosság és a probléma iránti érzékeny-

ség  növelésével és képzésekkel kell támogatni. A

„gyerekekkel szembeni erôszak a családban és az

iskolában” címû 2001-es  vitanapot követôen el-

fogadott javaslataiban hangsúlyozza, hogy ez

emberi jogi kötelezettség, és a mindenkit megille-

tô emberi jogokon alapuló erôszakmentes csalá-

di és iskolai viszonyok mellett emel szót. 

„A Bizottság javasolja, hogy a gyerekekkel

szembeni erôszak kérdésével kapcsolatos min-

den tevékenységet az iskola és a család másféle

képe vezessen, melyben mindenkinek a jogait és

méltóságát tiszteletben tartják, beleértve a gye-

rekeket, a szülôket és a tanárokat is. A stratégia

fô iránya a büntetô intézkedések alkalmazása

helyett az ezen elképzelt forma körüli cselekvés

élénkítése kellene, hogy legyen. Ebben az elkép-

zelt formában a gyerekek közötti, illetve a gyere-

kek és a szülôk vagy tanárok (valamint a többi

családtag vagy diák) közötti kapcsolatok köl-

csönös tiszteleten alapulnak és mindenki na-

gyobb biztonságot élvez.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, Jelentés a huszonnyolcadik ülésrôl, 2001.

szeptember, CRC/C/111, 2. és 3. bekezdés) 

A Bizottság pedig továbbra is hangsúlyozza, hogy

döntô fontosságú a gyerekek közvetlen bevonása. 

„A Bizottság azt javasolja, hogy az erôszak

fogalmának meghatározásánál a döntô kiindu-

lópont és vonatkoztatási keret a gyerekek saját

tapasztalata legyen. Ezért a gyerekeket és a fia-

talokat érdemben be kell vonni a gyerekekre irá-

nyuló erôszakkal szembeni fellépés stratégiái-

nak megtervezésébe.” (CRC/C/111, 4. bekezdés) 

A Bizottság minden vitanapja után javasolta,

hogy az ENSZ Fôtitkár kapjon felkérést a Köz-

gyûléstôl arra, hogy folytasson alapos nemzetközi

kutatást a gyerekekkel szembeni erôszakról. Az

ENSZ Közgyûlés 2001-ben fogadta el a javaslatot

(56/138. sz. határozatával), és a Fôtitkár 2003-ban

Paulo Sérgio Pinheiro professzort nevezte ki a

gyerekekkel szembeni erôszakkal kapcsolatos ku-

tatás vezetôjének. Jelentése, amelyet 2006-ban

nyújtott be a Közgyûléshez, valamint a hozzá

kapcsolódó, még átfogóbb kötet (Világjelentés a

gyermekekkel  szembeni erôszakról), egybecseng  a

Bizottság „zéró tolerancia” álláspontjával. A kuta-

tási folyamat része volt kilenc jelentôs regionális

megbeszélés, amelyeket 2005-ben tartottak (a je-

lentéseket lásd a 185. oldalon), szakértôi szeminá-

riumok, egy részletes kérdôív, melyet Sérgio Pin-

heiro professzor az államoknak küldött ki, és

amelyet több mint 130 kormány válaszolt meg, és

számos beadvány szervezetektôl és egyénektôl,

köztük gyerekektôl is. A jelentés legfontosabb

üzenete: „A gyerekekkel szembeni erôszak sem-

milyen formája nem indokolható; a gyerekekkel

szembeni erôszak minden esetben megelôzhetô”.

Bevezetôje így folytatódik: „A gyerekekkel szem-

beni erôszak alapos kutatása megerôsítette, hogy

ilyen erôszak a világ minden országában létezik,

kultúrától, társadalmi osztálytól, iskolázottságtól,

jövedelemtôl és etnikai származástól függetlenül.

Az emberi jogi kötelezettségekkel és a gyerekek

fejlôdési szükségleteivel ellentétes módon a gyere-

kekkel szembeni erôszak társadalmilag elfoga-

dott,  gyakran legális, és az állam jóváhagyását él-

vezi.

A kutatásnak fordulópontot kell kijelölnie – vé-

get kell vetnie a felnôttek által igazolt gyerekekkel

szembeni erôszaknak, akár ”hagyományként” fo-

gadják el, akár a ”fegyelmezés” álcája mögé rej-

tik. A gyerekekkel szembeni erôszak elutasításá-

ban nem köthetô kompromisszum. Az, hogy a

gyerekek különlegesek – lehetôséget rejtenek és

védtelenek, függenek a felnôttektôl –, arra szólít,

hogy több, és ne kevesebb védelmet kapjanak az

erôszak ellen.”

„Minden társadalomnak, kulturális, gazdasági

vagy társadalmi hátterétôl függetlenül, módjában

áll és kötelessége megszüntetni a gyerekekkel
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szembeni erôszakot. A gyerekek védelme az erô-

szakkal szemben sürgôs feladat. A gyerekek év-

századokig szenvedték el láthatatlanul és hallha-

tatlanul az erôszakot a felnôttektôl. Most, hogy

jobban megismerjük a gyerekekkel szembeni erô-

szak minden formájának léptékét és hatását, a

gyerekeknek biztosítani kell  azt a hatékony meg-

elôzést és védelmet, melyhez feltétel nélkül joguk

van.” (Az Egyesült Nemzetek gyerekekkel szem-

beni erôszakról folytatott kutatása független

szakértôjének jelentése, Közgyûlés, hatvanegye-

dik ülés, 2006. augusztus, A/61/299, 1–3. bekez-

dés). 

A jelentés egy sor átfogó elvet és javaslatot tar-

talmaz, (lásd a szövegdobozt a 185-187. oldalon),

és helyszínek szerint részletezi az ajánlásokat; a

jelentés és a Világjelentés a gyermekekkel szembe-

ni erôszakról egyes szakaszai az erôszakot a gye-

rekek életének különbözô helyszínei szerint te-

kintik át: otthon és a családban, az iskolában, a

gondozás és igazságszolgáltatás rendszerében,

munkahelyen és a közösségben. A jelentés határ-

idôhöz kötött célokat is meghatároz, ide tartozik

például, hogy az államoknak 2009-ig be kell tilta-

niuk a gyerekekkel szembeni erôszakot. 2006

szeptembere óta a Bizottság az államok jelentése-

inek vizsgálatakor következetes utánkövetést vég-

zett az ENSZ Fôtitkárának kutatásával és annak

javaslataival kapcsolatban. 

Az általános vitát követôen a Bizottság jelezte,

hogy egy sor átfogó kommentárt fog elfogadni a

gyerekekkel szembeni erôszakkal kapcsolatban.

2006-ban adta ki az elsôt, „A gyerek joga a testi

fenyítéssel és a büntetés más kegyetlen vagy meg-

alázó formáival szembeni védelemhez” címmel

(lásd az összefoglalót, 192. oldal).

A Bizottság további átfogó kommentárjai fel-

hívták a figyelmet a gyerekek bizonyos csoportja-

inak az erôszakkal szembeni fokozott  kiszolgál-

tatottságára.(lásd 501. oldal ).

Az ENSZ Közgyûlése gyerekekrôl szóló speci-

ális ülésének (Egy gyerekeknek való világ) záró do-

kumentumában az államok részletezik elkötele-

zettségüket a gyerekekkel szembeni erôszak fel-

számolása mellett – lásd http:// www.unicef.org/

specialsession/docs_new/documents/A-RES-S27-

2E.pdf

Az Egyesült Nemzetek gyerekekkel 
szembeni erôszakról szóló kutatása 
független szakértôjének jelentése – elvek
és javaslatok

A független szakértô, Paulo Sérgio Pinheiro pro-

fesszor átfogó javaslatai elôtt az alábbi alapelve-

ket fogalmazta meg:

„(a) A gyerekekkel szembeni erôszak semmi-

lyen formája nem igazolható. A gyerekek soha-

sem kaphatnak a felnôtteknél kevesebb védelmet;

(b) A gyerekekkel szembeni erôszakot minden

esetben meg lehet elôzni. Az államoknak bizonyí-

tékokon alapuló politikára és programokra fordí-

tott befektetésekkel kell kezelniük azokat a ténye-

zôket, amelyek a gyerekekkel szembeni erôszak

okai lehetnek;

(c) Az államok elsôdleges feladata, hogy elôse-

gítsék a gyerekek védelemhez és a szolgáltatások

eléréséhez való jogának érvényesülését, és olyan

módon támogassák a családokat, hogy képesek

legyenek a gyerekekrôl biztonságos környezetben

gondoskodni;

(d) Az államok kötelessége, hogy biztosítsák

minden erôszakos cselekmény esetén a felelôs-

ségre vonhatóságot;

(e) A gyerekek erôszakkal szembeni kiszolgál-

tatottsága,  összefügg életkorukkal és fokozato-

san kibontakozó képességeikkel. Vannak gyere-

kek, akik nemük, faji hovatartozásuk, etnikai hát-

terük, fogyatékosságuk vagy társadalmi helyze-

tük miatt különösen védtelenek;

(f) A gyerekeknek joguk van nézeteik kinyilvá-

nításához, és ahhoz, hogy ezeket a nézeteket a

politika és a programok megvalósításakor figye-

lembe vegyék.”

A jelentésnek része egy sor átfogó 
javaslat, melyeket itt foglaltunk össze, 
valamint a részletesebb, helyszínenként
érvényes ajánlások:

Átfogó javaslatok

„1. Erôsítsék a nemzeti és helyi elkötelezett-

séget és cselekvést

�mJavaslom, hogy minden állam dolgozza

ki a gyerekekkel szembeni erôszakra adott

válaszok sokoldalú és rendszerszemléletû

keretét, és ezt építse be a nemzeti tervezési

folyamatokba. Készüljön a gyerekekkel

szembeni erôszak ellen nemzeti stratégia,

politika vagy cselekvési terv reális, határ-



idôhöz kötött célokkkal, és mindezt egy

olyan szervezet hangolja össze, amelynek

módjában áll több szektort bevonni egy

széles bázisú végrehajtási stratégiába … 

2. Tiltsák be a gyerekekkel szembeni erôszak

minden formáját

�mSürgetem az államokat, hogy tiltsák be

a gyerekekkel szembeni erôszak minden

formáját minden helyszínen, beleértve

mindenfajta testi fenyítést, káros hagyo-

mányos gyakorlatokat, például a korai és

kényszerített házasságokat, a nôi nemi-

szervek megcsonkítását, és az úgynevezett

becsületbeli bûncselekményeket, a szexu-

ális erôszakot és kínzást valamint más ke-

gyetlen, embertelen vagy lealacsonyító bá-

násmódokat vagy büntetési formákat.

�mSürgetem az államokat, hogy biztosít-

sák, hogy egyetlen 18 év alatti személy se

részesüljön halálbüntetésben vagy élet-

fogytig tartó börtönbüntetésben a szaba-

dulás lehetôsége nélkül …

3. Legyen a megelôzés az elsôdleges cél

�mJavaslom, hogy az államok tegyék a

gyerekekkel szembeni erôszak megelôzé-

sét elsôdleges céllá azzal, hogy alapvetô

okait kezelik. Meghatározó fontosságú,

hogy a már megtörtént erôszak utáni be-

avatkozásra erôforrásokat fordítsanak, és

ugyanilyen fontos, hogy az államok meg-

felelô erôforrásokat rendeljenek a kocká-

zati tényezôk kezeléséhez és az erôszak

megelôzéséhez, mielôtt az megtörténne. 

4. Terjesszék és tudatosítsák az erôszakmen-

tes értékeket

�mJavaslom, hogy az államok és a civil

társadalom törekedjen a gyerekekkel

szembeni erôszakot elnézô vagy normali-

záló attitûdök átformálására, beleértve a

sztereotip nemi szerepeket és megkülön-

böztetést, a testi fenyítés és a káros szoká-

sok elfogadását. Az államoknak gondos-

kodniuk kell a gyerekek jogainak megis-

mertetésérôl és arról, hogy ezeket minden-

ki megértse, a gyerekeket is beleértve. Szé-

leskörû tájékoztató kampányokkal kell a

nyilvánosságot érzékennyé tenni a gyere-

kekkel szembeni erôszak káros hatásaira

… 

5. Növeljék a lehetôségeit, erôforrásait min-

denkinek, aki gyerekekkel vagy a gyerekekért

dolgozik

�mJavaslom, hogy növeljék mindazoknak

az erôforrásait, lehetôségeit, akik gyere-

kekkel vagy a gyerekekért dolgoznak, és

ezzel segítsék az ellenük irányuló minden-

fajta erôszak felszámolását. Olyan alap-

képzést és továbbképzést kell nyújtani,

amely a gyerekek jogairól és azok tisztelet-

ben tartásáról szóló tudást biztosít. Az ál-

lamoknak olyan rendszeres oktatási és

képzési programokba kell fektetniük,

amelyek a gyerekekkel vagy gyerekekért

dolgozó szakembereknek, laikusoknak és

a családoknak szólnak és a gyerekekkel

szembeni erôszak megelôzését, észlelését

és kezelését célozzák … 

6. Biztosítsanak szolgáltatásokat a rehabilitá-

cióhoz és a társadalomba való visszailleszke-

déshez

�mJavaslom, hogy az államok biztosítsa-

nak hozzáférhetô, a gyerekekre érzékeny

és mindenkire kiterjedô egészségügyi és

szociális szolgáltatásokat, például a kór-

házi elhelyezést megelôzô sürgôsségi ellá-

tást, jogsegélyt a gyerekek és szükség ese-

tén családjuk számára, ha a családban

erôszakos cselekményt észlelnek vagy tár-

nak fel. Az egészségügyi, büntetô igazság-

szolgáltatási és szociális ellátó rendszere-

ket úgy kell kialakítani, hogy megfelelje-

nek a gyerekek speciális igényeinek.

7. Biztosítsák a gyerekek részvételét

�mJavaslom, hogy az államok aktívan

vonják be a gyerekeket és tartsák tisztelet-

ben nézeteiket az ellenük irányuló erôszak

megelôzésének, kezelésének és megfigye-

lésének minden vonatkozásában, figye-

lembe véve a gyermek jogairól szóló

egyezmény 12. cikkét. Támogatni és ösztö-

nözni kell a gyermekszervezeteket, és az

olyan erôszakkal foglalkozó kezdeménye-

zéseket, amelyeket gyerekek vezetnek és a

gyerekek legfôbb érdekei vezérelnek.

8. Alkossanak hozzáférhetô és gyermekbarát

rendszereket és szolgáltatásokat a bejelentéshez

�mJavaslom, hogy az államok alakítsanak

ki olyan biztonságos, nagy nyilvánosságot
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élvezô,  titoktartást garantáló és elérhetô

mechanizmusokat a gyerekek, képviselôik

és mások számára, amelyeken keresztül

jelentést tehetnek a gyerekekkel szembeni

erôszakról. Minden gyereknek, beleértve a

gondozásban és az igazságszolgáltatás in-

tézményeiben lévôket is, tudnia kell a pa-

nasztétel mechanizmusainak létezésérôl.

Telefonos segélyvonalakat és egyéb olyan,

szabályozott lehetôségeket kell létrehozni,

amelyeken keresztül a gyerekek bejelent-

hetik a bántalmazást, képzett tanácsadó-

val beszélhetnek bizalmasan, titoktartás

biztosításával, támogatást és tanácsot kér-

hetnek, valamint meg kell fontolni az erô-

szakos cselekmények bejelentésének to-

vábbi módjait az új technológiák bevoná-

sával.

9. Biztosítsák a felelôsségre vonhatóságot és

vessenek véget a büntetlenségnek

�mJavaslom, hogy az államok építsék az

igazságszolgáltatás rendszerébe vetett bi-

zalmat, többek között úgy, hogy a gyere-

kekkel szembeni erôszak minden elköve-

tôjét törvény elé állítják, és biztosítják,

hogy megfelelô büntetô, civil, adminiszt-

ratív és szakmai eljárások és szankciók ré-

vén felelôsségre vonhatók legyenek. El kell

kerülni, hogy erôszakos cselekmények és

gyerekek elleni nemi erôszak miatt elítélt

személyek gyerekekkel dolgozhassanak.

10. Foglalkozzanak a gyerekekkel szembeni

erôszak nemek szerinti különbségeivel

�mJavaslom, hogy az államok gondos-

kodjanak arról, hogy az erôszakellenes

politikát és programokat társadalmi nemi

szempontok figyelembe vételével alkossák

meg, és vegyék figyelembe a lányok és fi-

úk eltérô kockázatát az erôszak tekinteté-

ben.

11. Fejlesszenek és hajtsanak végre sziszte-

matikus nemzeti adatgyûjtést és kutatást

�mJavaslom, hogy az államok javítsák

adatgyûjtési és információs rendszereiket

a védtelen kisebb csoportok azonosítása

érdekében, minden szinten tájékoztassák

a politika formálóit és a programok terve-

zôit, és kövessék nyomon a gyerekekkel

szembeni erôszak megelôzése érdekében

tett lépésekrôl …Ahol még nincsenek az

egész országra kiterjedô születési, halálo-

zási és házasodási adatnyilvántartások, ott

létre kell hozni és mûködtetni kell ezeket.

Az államoknak létre kell hozniuk és mû-

ködtetniük kell azoknak a gyerekeknek a

nyilvántartását is, akik nem szülôi gondo-

zásban vannak vagy a büntetô igazságszol-

gáltatás rendszerében élnek. Az adatokat

részletes bontásban kell közölni … Az álla-

moknak is ki kell dolgozniuk a gyerekek-

kel szembeni erôszak országos kutatási

tervét minden olyan részterületen, ahol az

erôszak elôfordul, és ennek tartalmaznia

kell a gyerekekkel és szülôkkel készített in-

terjúkon alapuló kutatásokat is …

12. Erôsítsék a nemzetközi elkötelezettséget

�mJavaslom, hogy minden állam ratifikál-

ja és hajtsa végre a gyermek jogairól szóló

egyezményt és két fakultatív jegyzôkönyv-

ét, amelyek a fegyveres konfliktusban

érintett gyerekekkel és a gyermekkereske-

delemmel, a gyermekprostitúcióval és a

gyermekpornográfiával foglalkoznak. Vissza

kell vonni minden olyan fenntartást, mely

az Egyezmény és a fakultatív jegyzôköny-

vek tárgyával és céljával összeegyeztethe-

tetlen … Az államoknak ratifikálniuk kell

minden ide vonatkozó, a gyermekek védel-

mét szolgáló nemzetközi és regionális em-

beri jogi dokumentumot … Az államoknak

valamennyi nemzetközi jogi kötelezettsé-

güket végre kell hajtaniuk, és meg kell erô-

síteniük a szerzôdés testületeivel való

együttmûködésüket.

�mJavaslom, hogy az államok járjanak el

az erôszak megelôzése melletti elkötele-

zettségüknek megfelelô módon, ahogyan a

Közgyûlés gyerekekkel foglalkozó különle-

ges ülésén és a WHO Egészségügyi Gyûlé-

sének a Világjelentés az erôszakról és az

egészségrôl (World Report on Violence and

Health) megvalósításáról szóló 76. számú

határozata kontextusában kinyilvánították

…”

(A/61/299, 93. és 96–109. bekezdés) 
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A gyermekeknek „a fizikai és lelki erôszak
minden formájától….” való védelmére
szolgáló megfelelô törvényi, közigazgatá-
si, szociális és oktatási intézkedések

A részes államok jelentéseinek vizsgálata során a

Gyermekjogi Bizottság az erôszak számos külön-

bözô formájáról tesz említést. Elsôsorban a tör-

vényhozással kapcsolatban bírálta a Bizottság

azokat a rendelkezéseket, amelyek elnézik vagy

jóváhagyják a gyerekek testi fenyítését, bármi-

lyen enyhe is legyen az (lásd késôbb, 191. oldal).

Az érzelmi „ erôszak” körébe tartozik a megalá-

zás, a zaklatás, a verbális erôszak, a kirekesztés,

kiközösítés következményei, és más olyan eljárá-

sok, amelyek lelki károkat okozhatnak vagy ered-

ményezhetnek. A kutatások egyre több bizonyíté-

kot tárnak fel nemcsak a közvetlen erôszaknak a

gyerekek mentális egészségére gyakorolt hatásá-

ról, hanem arról is, amikor a gyerek tanúja az

erôszaknak – ez érvényes az otthon tapasztalt

családi erôszakra, és a közösségi erôszakra, pél-

dául a fegyveres konfliktusra is.

Az Egyezmény további cikkei részletesebben

foglalkoznak a gyerek jogaival az erôszak és ki-

zsákmányolás különbözô helyszíneken elôforduló

formáival szembeni védelemhez, illetve a széle-

sebb társadalomban való védelemhez való jogával:

�ma gyerekek védelme a káros informáci-

óktól (17. cikk, lásd a 159. oldalt);

�ma gyerekek védelme az egészségre ár-

talmas hagyományos gyakorlatoktól (24.

cikk 3. bekezdés, lásd a 247. oldalt);

�maz iskolai fegyelmezés legyen össz-

hangban a gyerek emberi méltóságával és

feleljen meg az Egyezménynek (28. cikk 3.

bekezdés);

�ma szexuális kizsákmányolás és a nemi

erôszak, beleértve a „szervezett” erôsza-

kot, és a gyerekek prostitúcióba és pornog-

ráfiába való bevonása (34. cikk, lásd 359.

oldal és fakultatív Jegyzôkönyv, 481. ol-

dal);

�ma gyerekek védelme az adásvételtôl, a

kereskedéstôl és az elrablástól (35. cikk,

lásd 371. oldal); 

�ma kizsákmányolás más formái (36.

cikk, lásd 381. oldal);

�mvédelem a kínzástól és más kegyetlen,

embertelen vagy lealacsonyító bánásmód-

tól vagy büntetéstôl (37. cikk, lásd 385. ol-

dal);

�ma fegyveres konfliktus hatásai a gyere-

kekre (38. cikk, lásd 403. oldal és Fakulta-

tív Jegyzôkönyv, 477. oldal).

A Bizottság aggodalmát fejezi ki a gyerekek el-

leni otthoni és azon kívüli erôszak mértékét illetô-

en, és számos intézkedést javasol a megelôzésre. 

„testi sérülés vagy „durvaság, az elhagyás 

vagy az elhanyagoló magatartás” 

A felnôttek gyerekekkel szembeni erôszakos vi-

selkedése rendkívül nagy arányban okoz halált

vagy testi sérülést, és ez csak az utóbbi néhány

évtizedben kezdett láthatóvá válni. Az ENSZ Fô-

titkárának vizsgálata a gyerekekkel szembeni

erôszakról növelte mindenfajta erôszak látható-

ságát mindenfajta környezetben, ugyanakkor rá-

mutatott, hogy további kutatásra és rendszeres

adatgyûjtésre van szükség. 

Az elhanyagolás lehet szándékos vagy okoz-

hatja a szülô/család/közösség/állam képtelensége

a gyerek megfelelô ellátására. A gyerekek elha-

nyagolása minden társadalomban elôfordul, sok-

féle formában és változó mértékben. Vannak pél-

dául olyan, magas gazdasági fejlettségû és  szoci-

ális ellátással rendelkezô országok, ahol a nôk

foglalkoztatása majdnem elérte a férfiakét, és

most fontos probléma, hogy nagyon kicsi gyere-

keket elhanyagolnak dolgozó szüleik, és sok gye-

rek „magányosságról” számol be. A „hanyag bá-

násmódra” való hivatkozás felveti a gyerekeket

ért balesetek kérdését (melyet a 24. cikk 2. bekez-

désének e) pontja is felvet, lásd a 247. oldalon). A

gyerekek fejlettségi állapota és fizikai védtelensé-

ge különösen kiszolgáltatottá teszi ôket a balese-

tekkel szemben. A felelôsség ugyan elsôsorban ta-

lán a szülôkre hárul, de szükség van az állam

közbelépésére is bizonyos fajta balesetek megelô-

zéséhez. A 3. cikk 2. bekezdése átfogó kötelessé-

get ró az államokra a gyerek jólétéhez szükséges

gondoskodás és védelem biztosítása terén. 

„rossz bánásmód vagy kizsákmányolás,

ideértve a nemi erôszakot is” 

Ezeknek a szavaknak a szerepeltetése, és az, hogy

további cikkek foglalkoznak külön a szexuális ki-

zsákmányolással és a kizsákmányolás más for-

máival (elsôsorban a 32. cikk, gazdasági kizsák-

mányolás, 339. oldal; 34. cikk, szexuális kizsák-

mányolás, 359. oldal; az Egyezményhez tartozó fa-

kultatív jegyzôkönyv a gyermekkereskedelemrôl,
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a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfi-

áról, 481. oldal; és a 36. cikk, a kizsákmányolás

egyéb formái, 381. oldal) az Egyezmény készítôi-

nek azt a szándékát hangsúlyozza, hogy a véde-

lem teljes körû legyen. A rossz bánásmód vagy ki-

zsákmányolás minden ártalmas bánásmódot ma-

gában foglal, nem csak a fizikai vagy lelki erô-

szakkal járókat, vagy a visszaélésként definiálta-

kat. A nemi erôszak definíciója a legtöbb ország-

ban nemcsak az erôszakos szexuális támadáso-

kat, hanem más, egyezményes vagy nem egyez-

ményes szexuális tevékenységeket is takar, a gye-

rekeket pedig éretlennek, vagy a szexuális bele-

egyezés meghatározott életkora alattinak tekinti

(lásd az 1. cikket, 5. oldal). A Bizottság sok eset-

ben hangsúlyozta a nemi erôszak leküzdését szol-

gáló konkrét lépések szükségességét, beleértve a

családon belüli nemi erôszakot is. A Bizottság ag-

godalmát fejezte ki a nemi erôszakkal szembeni

védelemmel kapcsolatos nemen vagy életkoron

alapuló megkülönböztetéssel kapcsolatban is. 

„mindaddig, amíg szüleinek vagy valamelyik 

szülôjének, illetôleg törvényes képviselôjének vagy

képviselôinek, vagy bármely más olyan 

személynek, akinél elhelyezték, felügyelete alatt áll”

A 19. cikk hatókörébe tartozik az, ami a családi

otthonban és más „gondozási” helyzetben – neve-

lôszülôknél és napközbeni ellátásban, iskolákban,

mindenfajta intézményi környezetben, és így to-

vább – történik. A 3. cikk 3. bekezdésében az

összes intézmény, szolgáltatás és ellátást biztosító

hely számára elôírt egységes normák és felügyelet

fontos a gyerekekkel szembeni erôszak megelôzé-

se szempontjából (lásd késôbb, 190 oldal). 

A Bizottság kitért arra is, hogy a családon be-

lüli erôszak gyakran az otthon elhagyására kész-

teti és az utcára kényszeríti a gyermeket.

Az erôszakkal szemben különösen 

védtelen gyerekek

Az ENSZ Fôtitkárának vizsgálata a gyerekekkel

szembeni erôszakról arra utal, hogy a fizikai erô-

szak kockázata a kisgyerekeknél a legnagyobb,

míg a nemi erôszakban elsôsorban azok érintet-

tek, akik elérték a pubertás- vagy serdülôkort. A

fiúknál nagyobb a fizikai erôszak kockázata, mint

a lányoknál, míg a lányok esetében nagyobb a ne-

mi erôszak, az elhanyagolás és a kényszerprosti-

túció kockázata. A jelentés megnevez néhány

olyan gyerekcsoportot, amelyek különösen védte-

lenek az erôszakkal szemben: „Ide tartoznak a fo-

gyatékos gyerekek, az etnikai kisebbségek vagy

más marginalizált csoportok tagjai, az „utcagye-

rekek”, és azok, akik összeütközésbe kerültek a

törvénnyel, valamint a menekült és más hontalan

gyerekek.” (A/61/299, 30. és 31. bekezdés) 

A Gyermekjogi Bizottság öt átfogó kommen-

tárjában  nevezte meg a nagyon fiatal gyerekek, a

fogyatékossággal élô gyerekek, a serdülôk, a

HIV/AIDS betegségben érintett gyerekek, és a

menekült, vagy kényszerûségbôl otthonról elke-

rült gyerekek kiszolgáltatottságát:

Kora gyermekkor. „A kisgyerekek az elha-

nyagolás, bántalmazás és erôszak gyakori áldo-

zatai, akár fizikai, akár érzelmi/lelki erôszakról

van szó. Az erôszak nagyon gyakran a családon

belül történik, ami különösen romboló hatású

lehet. A kisgyerekek a legkevésbé képesek elke-

rülni ezt, vagy ellenállni, a legkevésbé képesek

megérteni, mi történik, és a legkevésbé képesek

védelmet kérni másoktól. Egyértelmû bizonyíté-

kok utalnak arra, hogy az elhanyagolás és erô-

szak okozta trauma negatív hatással van a fej-

lôdésre, a legfiatalabb gyerekek esetében például

mérhetô a hatása az agy fejlôdési folyamataira.

Figyelembe véve az erôszak és elhanyagolás szé-

les körû jelenlétét kora gyerekkorban, és ennek

a hosszú távú hatásaira vonatkozó bizonyíté-

kokat, az államoknak minden szükséges intéz-

kedést meg kell tenniük annak érdekében, hogy

óvják a kockázatnak kitett kisgyerekeket, nyújt-

sanak védelmet az erôszak áldozatainak, és te-

gyenek pozitív lépéseket a traumából való fel-

épülésük segítéséért, ugyanakkor kerüljék el

megbélyegzésüket az elszenvedett sérelmekért

…” (Gyermekjogi Bizottság, 7. számú átfogó

kommentár, „A gyermek jogainak érvényesítése

kora gyermekkorban”, 2005, , 36. bekezdés a)

pont)

Fogyatékossággal élô gyermekek. „A fogya-

tékossággal élô gyerekek védtelenebbek az erôszak

minden formájával szemben, legyen az lelki, fizikai

vagy szexuális típusú, minden környezetben, bele-

értve a családot, az iskolát, a magán és állami in-

tézményeket, az alternatív gondozást, a munkahe-

lyi környezetet és a közösség egészét. Gyakran idé-

zett állítás, hogy a fogyatékossággal élô gyerekek öt-

ször nagyobb eséllyel válnak erôszak áldozatává. A

fogyatékossággal élô gyerekek otthon és az intézmé-

189

19. cikk



nyekben gyakran vannak kitéve lelki, fizikai erô-

szaknak és szexuális abúzusnak, és különösen véd-

telenek az elhanyagolással és az elhanyagoló  bá-

násmóddal szemben, mert gyakran jelentenek kü-

lön fizikai és pénzügyi terhet a család számára. A

mûködô panaszfogadó és figyelô rendszerhez való

hozzáférés hiánya rendszeres és folyamatos bántal-

mazáshoz vezet. Az iskolai zaklatás az erôszak

olyan konkrét formája, amelynek a gyerekek ki

vannak téve, és ez a bántalmazási forma gyakrab-

ban irányul a fogyatékossággal élô gyerekekre.”

(Gyermekjogi Bizottság, 9. számú átfogó kommen-

tár, „A fogyatékossággal élô gyermekek jogai”,

2006, CRC/C/GC/9, 42. bekezdés)

A Bizottság számos okot sorol fel a fokozott ki-

szolgáltatottságra, és egy sor intézkedést, ame-

lyekkel az államok megelôzhetik az erôszakot

(CRC/C/GC/9, 43. és 44. bekezdés), például:

„a) Képezzék és oktassák a szülôket és má-

sokat, akik a gyerek gondozásában részt vesz-

nek, hogy megértsék a gyerek bántalmazásának

kockázatait és jeleit

b) Gondoskodjanak arról, hogy a szülôk

körültekintôen válasszák ki gyerekeik számára

a gondozókat és az ellátást nyújtó intézménye-

ket, és növeljék az erôszak észleléséhez szüksé-

ges készségeiket.

c) Biztosítsanak a szülôk, testvérek és a

gyereket gondozó más személyek számára tá-

mogató csoportokat és ösztönözzék ilyenek lét-

rehozását, ezzel segítsék ôket gyerekeik gondo-

zásában és abban, hogy megbirkózzanak a

fogytékosságból adóddó speciális prob-

lémákkal.

d) Gondoskodjanak arról, hogy a gyerekek

és gondozóik tudják, hogy a gyerekeknek joguk

van ahhoz, hogy méltósággal és tisztelettel bán-

janak velük, és joguk van a megfelelô hatóságok-

nál panaszt emelni, ha ezek a jogaik sérülnek.

e) Az iskoláknak minden intézkedést meg

kell tenniük azért, hogy szembeszálljanak az is-

kolai zaklatás jelenségével és külön figyelmet

kell fordítaniuk a fogyatékossággal élô gyer-

mekekre és biztosítaniuk kell számukra  a szük-

séges védelmet, ugyanakkor benn kell tartaniuk

ôket az oktatási rendszer fôáramában.

f) Gondoskodjanak arról, hogy a fogyaté-

kossággal élô gyerekek gondozásával foglalkozó

intézmények speciálisan képzett személyzettel

rendelkezzenek, és megfelelô normák érvénye-

süljenek esetükben, rendszeresen monitorozzák

és értékeljék tevékenységüket, és hozzáférhetô,

érzékeny panasztételi mechanizmusok álljanak

rendelkezésre.

g) Alakítsanak ki hozzáférhetô, a gyerekek

szükségleteire érzékeny panasztételi mechaniz-

musokat, és a Párizsi elveken alapuló, mûködô

megfigyelési rendszert. (Lásd a jelen  átfogó

kommentár 24. bekezdését).

h) Tegyenek meg minden szükséges jogi in-

tézkedést, hogy megbüntessék és eltávolítsák

otthonukból az elkövetôket, és biztosítsák, hogy

a gyereket ne fosszák meg családjától, és to-

vábbra is biztonságos, egészséges környezetben

élhessen.

i) Az erôszak és bántalmazás áldozatainak

kezelése és visszailleszkedése, különös tekintet-

tel általános rehabilitációjuk programjára …”

(CRC/C/GC/9, (43) és (44))

A 2006-ban elfogadott, a fogyatékossággal élô

emberek jogairól szóló egyezmény  16. cikkében

elôírja, hogy az államok tegyenek külön intézke-

déseket a kizsákmányolás, az erôszak és a bántal-

mazás minden formájával szembeni védelem ér-

dekében, beleértve „többek között a nemnek és

életkornak megfelelô segítségnyújtást és támoga-

tást, a fogyatékossággal élô személyek, családtag-

jaik és gondozóik számára, valamint  tájékozta-

tás és képzés nyújtását a kizsákmányolás, erô-

szak és visszaélés eseteinek megelôzésérôl, felis-

merésérôl és bejelentésérôl. A részes államok

életkornak, nemnek és fogyatékosságnak megfe-

lelô védelmi szolgáltatásokat biztosítanak.” Az

Egyezmény a 17. cikkben megerôsíti minden fo-

gyatékossággal élô személy jogát „fizikai és men-

tális integritásának tiszteletben tartására”. 

Serdülôkor. A Bizottság „A serdülôk egészsé-

ge és fejlôdése a gyermek jogairól szóló egyez-

mény összefüggésében” címû átfogó kommentár-

jában azt javasolja, hogy az államok fordítsanak

fokozott figyelmet az erôszak, elhanyagolás, bán-

talmazás és kizsákmányolás azon konkrét formá-

ira, amelyekben a serdülô korosztály érintett. Kü-

lönösen fontos, hogy speciális intézkedéseket te-

gyenek a kiemelkedôen védtelen, fogyatékosság-

gal élô serdülôk fizikai, szexuális és lelki integri-

tásának biztosítására: 

„Az ilyen intézkedések megtételekor a részes

államoknak figyelembe kell venniük a serdülôk

kibontakozó képességeit és a megfelelô módon be

kell vonniuk ôket a védelmüket szolgáló intézke-

dések, programok kidolgozásába. A Bizottság eb-
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ben az összefüggésben kiemeli a kortárs oktatás

pozitív hatásában rejlô lehetôséget, valamint a

megfelelô, például a mûvészetek, a szórakoztatás

és a sport világát képviselô példaképek pozitív

befolyását.” (Gyermekjogi Bizottság, 4. számú

átfogó kommentár, 2003, , 19. bekezdés)

Az átfogó kommentárok a serdülôk további véd-

telen csoportjait határozzák meg:

„Az erôszak az egyéni, családi, közösségi és

társadalmi tényezôk komplex összjátékának

eredménye. Az olyan védtelen serdülôk, mint a

hajléktalanok, az intézetben élôk, a bandákba

tartozók, vagy azok, akiket gyerekkatonának to-

boroztak, különösen ki vannak téve mind az in-

tézményes, mind a személyes erôszaknak. Az

Egyezmény 19. cikke értelmében a részes álla-

moknak megfelelô intézkedésekkel meg kell

elôzniük és fel kell számolniuk:

(a) a serdülôk elleni intézményes erôszakot,

például a serdülôk állami és magán intézménye-

ivel (iskolákkal, a fogyatékos serdülôk intézmé-

nyeivel, a fiatalok javítóintézeteivel, stb.) kapcso-

latos jogalkotás és közigazgatási intézkedések ré-

vén és az intézményben elhelyezett gyerekekre fel-

ügyelô személyzet, illetve a munkájuk során a

gyerekekkel más módon érintkezôk képzése és el-

lenôrzése révén, ide értvet a rendôröket; és 

(b) a serdülôk közötti személyes erôszakot,

például a megfelelô szülôi gondoskodás és a ko-

ra gyerekkori társas fejlôdés és tanulás lehetôsé-

geinek támogatásával, az erôszakmentes kultu-

rális normák és értékek felkarolásával (ahogyan

az Egyezmény 29. cikke elôrevetíti), a lôfegyve-

rek szigorú ellenôrzésével és az alkoholhoz és

drogokhoz való hozzáférés korlátozásával.” (23.

bekezdés)

HIV/AIDS. „A gyerekek az erôszak és az

abúzus olyan különféle formáinak lehetnek ki-

téve, amelyek növelhetik HIV-fertôzésük kocká-

zatát, és erôszak áldozataivá válhatnak amiatt

is, hogy HIV/AIDS fertôzöttek vagy érintettek.

Az erôszak, beleértve a nemi erôszakot és a sze-

xuális zaklatás más formáit, történhet a család-

ban, vagy elkövethetik azok, akik konkrét fele-

lôsséget viseltetnek a gyerekekért, beleértve a ta-

nárokat és a gyerekekkel dolgozó intézménye-

ket, például börtönök vagy mentális egészség-

gel, vagy más fogyatékossággal foglalkozó intéz-

mények alkalmazottait … 

„A speciális programoknak illeszkedniük kell

a gyerekek lakókörnyezetéhez, az erôszak felis-

merésére és bejelentésére való képességükhöz,

valamint egyéni képességeikhez és autonómiá-

jukhoz. A Bizottság úgy véli, hogy külön figyel-

met követel a HIV/AIDS és a gyerekek által el-

szenvedett erôszak vagy bántalmazás közötti

összefüggés háború és fegyveres konfliktus ese-

tén. Kulcsfontosságú, hogy az államok intézke-

déseket tegyenek az erôszak és a visszaélés meg-

elôzésére ezekben a helyzetekben, ezért a részes

államoknak gondoskodniuk kell arról, hogy a

HIV/AIDS és a gyermekjog kérdései helyet kap-

janak azoknak a gyerekeknek – fiúknak és lá-

nyoknak – az ügyeiben és támogatásában, aki-

ket katonai vagy más egyenruhás alkalmazot-

tak házimunkára vagy szexuális szolgáltatások-

ra használtak, vagy akiket belföldön kitelepítet-

tek vagy menekülttáborokban élnek…” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 3.számú  átfogó kommen-

tár,„A HIV/AIDS és a gyermek jogai”, 2003, ,

37. bekezdés) 

Kísérô nélküli vagy szüleiktôl elszakított

gyerekek. A Bizottság hangsúlyozza a származá-

si országukon kívül kísérô nélküli vagy szüleiktôl

elválasztott gyerekek kiszolgáltatottságát, külö-

nös tekintettel a szexuális kizsákmányolásra és

kereskedelemre. (6. számú átfogó kommentár, „A

hazájuktól távol élô, kísérô nélküli és szüleiktôl

elszakított gyerekekkel való bánásmód”, 2005,

CRC/GC/2005/6, 50–53. bekezdés Lásd még a 34.

és 35. cikket és a gyermekkereskedelemrôl, a

gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiá-

ról szóló fakultatív jegyzôkönyvet.) 

A gyerek joga a testi fenyítéstôl való védelemhez

A Gyermekjogi Bizottság a jelentések vizsgálatá-

nak megkezdése óta külön figyelmet fordított ar-

ra, hogy elutasítsa a gyerekek testi fenyítésének

megengedô jogi szabályozását  és társadalmi elfo-

gadottságát. A Bizottság rendszeresen felhívja az

államok figyelmét arra, hogy a testi fenyítés sem-

milyen formában és szinten nem megengedhetô;

hogy „bármilyen enyhe” változatát is tiltani kell.

2006-ban fogadta el 8. számú, „A gyermek jo-

ga a testi fenyítéssel és a büntetés más kegyetlen

vagy megalázó formáival szembeni védelemhez”

címû átfogó kommentárját (összefoglalását lásd

a szövegdobozban).
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A testi fenyítéstôl és a büntetés más, 
kegyetlen vagy lealacsonyító formáitól 
való védelemhez való jog (többek között
19. cikk, 28. cikk 2. bekezdés és 37. cikk) 

Gyermekjogi Bizottság, 8. számú átfogó

kommentár, 2006: 

A gyerekekkel szembeni erôszakkal foglalkozó

kommentárok sorát indító 8. számú átfogó kom-

mentár célja, hogy „rámutasson minden részes

állam azon kötelességére, hogy minél elôbb lépé-

seket tegyen a gyerekek testi fenyítésének és min-

den más kegyetlen vagy lealacsonyító büntetési

formának a betiltásáért és felszámolásáért, és

körvonalazza azokat a jogi és más, tudatosságot

növelô és oktatási intézkedéseket, amelyeket az

államoknak meg kell tenniük. A gyerekek testi fe-

nyítésének széles körû elfogadásával és tolerálá-

sával foglalkozni, és azt felszámolni a családban,

az iskolában és bármely más helyen, nem csupán

az Egyezményben részes államok kötelessége,

hanem kulcsfontosságú stratégia a társadalmak-

ban jelen lévô erôszak minden formájának csök-

kentésére és megelôzésére is.”

Definíció

A Bizottság a testi fenyítést a következôképpen

határozza meg:

„... minden büntetés, amelyben fizikai erôt

használnak azzal a szándékkal, hogy valami-

lyen mértékû fájdalmat vagy kényelmetlensé-

get okozzanak, akármilyen enyhe legyen is az.

A legtöbb esetben megütik („megpofozzák”,

„megcsapják”, „elfenekelik”) a gyerekeket kéz-

zel vagy valamilyen eszközzel – ostorral, pál-

cával, szíjjal, cipôvel, fakanállal, stb. Járhat

például rúgással, a gyerek rázásával vagy

taszígálásával, karmolással, csípéssel, égetés-

sel, forrázással vagy nyelésre kényszerítéssel

(például a gyermek szájának szappanos kimo-

sásával vagy azzal, hogy csípôs fûszerek le-

nyelésére kényszerítik). A Bizottság vélemé-

nye szerint a testi fenyítés minden esetben

megalázó. Ezen kívül vannak olyan nem testi

büntetési formák, amelyek kegyetlenek vagy

lealacsonyítóak, és ezért összeegyeztethetetle-

nek az Egyezménnyel. Ide tartozik például az

olyan büntetés, amely lekicsinyli, megalázza,

becsmérli, bûnbakká teszi, fenyegeti, megfé-

lemlíti vagy nevetségessé teszi a gyereket.”

A testi fenyítés és a gyerekek büntetésének

más kegyetlen vagy lealacsonyító formái sokféle

környezetben elôfordulnak, például otthon, a

családban, mindenféle alternatív gondozási for-

mában, az iskolákban és más oktatási intézmé-

nyekben, az igazságszolgáltatás rendszerében –

akár bírósági ítéletként, akár büntetésvégreha-

jtási vagy más intézményekben alkalmazott bün-

tetésként, gyermekmunka-helyzetekben és közös-

ségben.

A Bizottság különbséget tesz az erôszak és a

megalázás, mint büntetési forma, illetve a fegyel-

mezés, mint „szükséges útmutatás és irányítás”

között, és elutasítja az elôbbieket, míg a gyerekek

egészséges növekedéséhez szükségesnek tekinti

az utóbbit. A Bizottság különbséget tesz továbbá

a gyerekek elleni büntetô fizikai cselekmények és

a gyerekek ártalomtól való védelmét célzó fizikai

beavatkozás között.

Emberi jogi normák

Mindenfajta testi fenyítésnek és a büntetés min-

den más, lealacsonyító formájának tiltására és

felszámolására vonatkozó emberi jogi kötelezett-

ség alapját minden ember méltóságának és testi

integritásának tiszteletéhez, és az egyenlô törvé-

nyes védelemhez való joga jelenti. A Bizottság ezt

az Emberi Jogok Nemzetközi Törvényére vezeti

vissza – „A nemzetközi emberi jogi törvény alap-

vetô vezérlô elve minden egyes személy méltósá-

ga” – és megmutatja, hogyan épül a gyermek jo-

gairól szóló egyezmény ezekre az elvekre. Az

Egyezmény 19. cikke, amely megköveteli az álla-

moktól, hogy védjék a gyerekeket „a fizikai vagy

mentális erôszak minden formájától”, nem enged

teret a kétértelmûségnek: „‘a fizikai vagy mentá-

lis erôszak minden formája” nem enged meg

semmilyen szintû legalizált, gyerekekkel szembe-

ni erôszakot. A testi fenyítés és más kegyetlen

vagy lealacsonyító büntetési formák az erôszak

formái, és az államnak meg kell tennie minden

alkalmas törvényalkotási, közigazgatási, szociális

és oktatási intézkedést ezek felszámolására.”

A Bizottság megjegyzi, hogy a testi fenyítést

más nemzetközi és regionális emberi jogi egyez-

mények testületei, és számos ország alkotmány-

bírósága és magas szintû bíróságai is elítélték.

Az, hogy 19. cikk és a 28. cikk iskolai fegye-

lemrôl szóló 3. bekezdése nem utal konkrétan a

testi fenyítésre, semmilyen módon nem ássa alá a

tiltására és felszámolására vonatkozó kötelezett-
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séget: „... az Egyezményt minden emberi jogi ok-

mányhoz hasonlóan élô dokumentumnak kell te-

kinteni, melynek értelmezése idôvel fejlôdik. Az

Egyezmény elfogadása óta eltelt 16 év során a

gyerekek otthoni, iskolai vagy más intézményben

történô testi fenyítésének elterjedtsége láthatób-

bá vált az Egyezmény jelentéstételi eljárásai és

többek között az emberi jogi intézmények és civil

szervezetek kutatási és jogvédô tevékenysége ré-

vén.

Ha láthatóvá válik, nyilvánvaló, hogy a gyakor-

lat közvetlenül sérti a gyerekeknek az emberi

méltóságukhoz és testi integritásukhoz való

egyenlô és elidegeníthetetlen jogát. A gyerekek

különbözô természete, kezdeti függôségük és fej-

lettségi szintjük, egyedülálló emberi potenciáljuk

és védtelenségük egyaránt több, és nem kevesebb

jogi és más jellegû védelmet követel számukra az

erôszak minden formájával szemben.”

Arra a véleményre, amely szerint bizonyos

mértékû „ésszerû” vagy „visszafogott” testi fenyí-

tés „a gyerek legfôbb érdekét” szolgálja, a Bizott-

ság válasza az, hogy „a gyerek legfôbb érdeke ér-

telmezésének az Egyezmény egészével összhang-

ban kell lennie, beleértve a gyereknek az erôszak

minden formájával szembeni védelmére vonatko-

zó kötelezettséget, és azt a követelményt is, hogy

a gyerek nézetei megfelelô súllyal érvényesülje-

nek; nem használható olyan eljárások igazolásá-

ra – ide tartoznak a testi fenyítés, és más kegyet-

len vagy lealacsonyító büntetési formák is –,

amelyek sértik a gyerek emberi méltóságát és tes-

ti épséghez való jogát”. 

A Bizottság észleli, hogy vannak, akik vallási

tanításokkal igazolják a testi fenyítés alkalmazá-

sát, de ismét megjegyzi, hogy „egy vallás vagy hit

gyakorlásának meg kell felelnie a mások emberi

méltósága és testi épsége iránti tiszteletnek”, és

hogy „a vallás vagy hit gyakorlásának szabadsága

jogszerûen korlátozható mások alapvetô jogai-

nak és szabadságainak védelme érdekében”.

A testi fenyítésnek és a büntetés más 
kegyetlen vagy lealacsonyító formáinak
felszámolásához szükséges intézkedések
és mechanizmusok

A jogi reform elkerülhetetlen a testi fenyítés fel-

számolásához. Hatályon kívül kell helyezni min-

den olyan rendelkezést – akár törvényrôl, eset-

vagy szokásjogról van szó –, amely megenged

bármilyen mértékû testi fenyítést, mint „ésszerû”

büntetést, „jogszerû” büntetést, és így tovább. A

törvénynek ugyanakkor konkrétan tiltania kell a

testi fenyítést mindenhol. „Amint a büntetôjog

teljes egészében kiterjed a gyerekek elleni táma-

dásokra, a gyerek védett lesz a testi fenyítéstôl

bárhol is van, és bárki is az elkövetô. A Bizottság

véleménye szerint azonban, figyelembe véve a

testi fenyítés hagyományos elfogadottságát, alap-

vetô fontosságú, hogy az adott szektorra érvényes

törvények – például a családjog, az oktatásra, az

összes alternatív gondozási formára és az igaz-

ságszolgáltatási rendszerekre érvényes jog, a

munkajog – egyértelmûen tiltsa a használatát a

megfelelô helyszíneken. Ezen kívül nagyon hasz-

nos, ha a szakmai etikai elôírások és a tanárok-

nak, gondozóknak és másoknak szóló útmutatá-

sok, valamint az intézmények házirendje, mûkö-

dési rendje vagy alapszabályai, hangsúlyozzák a

testi fenyítés és más, kegyetlen vagy lealacsonyí-

tó büntetési formák törvényellenes voltát.”

A Bizottság hangsúlyozza, hogy a jogi reform-

nak a tudatosság növelésével, útmutatással és

képzésekkel kell együtt járnia, mert az ilyen re-

form elsôdleges célja a megelôzés. A tiltó törvény

nem jelenti azt, hogy a szülôk által a gyerekeknél

alkalmazott testi fenyítést minden esetben bünte-

tôjogi felelôsségrevonásnak kell követnie.

A hatékony tiltáshoz szükséges a pozitív, erô-

szakmentes viszonyok támogatása, és a folyama-

tos képzés a gyerekekkel foglalkozók körében. Az

Egyezmény ugyan nem írja elô részletesen, hogy

hogyan kell a szülôknek a gyereket nevelniük,

megfogalmaz azonban „egy olyan elvi keretet,

amely mind a családon belüli viszonyokat, mind

a tanároknak, gondozóknak és másoknak a gye-

rekekhez fûzôdô viszonyát vezérli” (46. bekez-

dés). Tiszteletben kell tartani például a gyerekek

életkori szükségleteit, alapvetô, legfôbb érdekü-

ket, és megfelelô súllyal kell nézeteiket figyelem-

be venni.

Végül a részes államoknak figyelemmel kell kí-

sérniük a testi fenyítés és más kegyetlen vagy le-

alacsonyító büntetési formák felszámolásához

vezetô folyamatot, többek között olyan interjús

kutatásokkal, amelyekbe gyerekeket is bevonnak,

valamint független megfigyelô testületek létreho-

zásával, és minden megtett intézkedésrôl jelen-

tést kell tenniük a Bizottság számára készített

idôszakos jelentéseikben.
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A Bizottság átfogó kommentárjában üdvözli a

globális folyamat elôrehaladását: 

„Amióta a Bizottság megkezdte a részes álla-

mok jelentéseinek átvizsgálását az összes konti-

nensen, több mint 130 országnak javasolta

mindenfajta testi fenyítés betiltását a családban

és más helyeken. A Bizottság biztatónak találja,

hogy egyre több állam teszi meg a gyerekek em-

beri méltósághoz, testi épséghez és egyenlô tör-

vényes védelemhez való jogának érvényesítésé-

hez szükséges megfelelô jogi és egyéb intézkedé-

seket. A Bizottság tudomása szerint 2006-ig

több mint 100 ország tiltotta be a testi fenyítést

iskoláiban és a gyerekek büntetô rendszereiben.

Egyre többen teljesítették a tiltást az otthonok-

ban és családokban és az alternatív gondozás

összes helyszínén.” (Gyermekjogi Bizottság, 8.

számú átfogó kommentár, 2006, CRC/C/GC/8,

5. bekezdés)

Erôszak az iskolákban és az igazságszolgáltatás

rendszerében 

A különbözô országok a Bizottsághoz intézett je-

lentéseikben felvetették az intézményekben két

konkrét formában elôforduló, gyerekekkel szem-

beni erôszak problémáját: e két forma az erôsza-

kos és/vagy megalázó fegyelmezési módok, vagy

bánásmód „legalizált” használata, illetve a tiltás

ellenére folytatódó gyakorlata; és a gyerekek által

gyerekekkel szemben elkövetett erôszak, vagy

erôszakkal való fenyegetés, amelyet egyes társa-

dalmakban a „zaklatás” és „pszichoterror” kifeje-

zésekkel illetnek, ez a kötekedéstôl és zaklatástól

(gyakran faji alapú vagy szexuális zaklatástól) a

súlyos fizikai bántalmazásig terjed.

A Bizottság 2000-ben, „A gyermekekkel szem-

beni erôszak az államokban” címû vitanapját kö-

vetôen részletes javaslatokat fogadott el az intéz-

ményekben zajló gyerekekkel szembeni erôszak-

kal kapcsolatban.

A 3. cikk 3. bekezdésének értelmében „a gye-

rekkel foglalkozó és védelmüket biztosító intéz-

mények, hivatalok és létesítmények mûködése fe-

leljen meg az illetékes hatóságok által megállapí-

tott szabályoknak, különösen a biztonság és az

egészség területén, valamint ezek személyzeti lét-

számával és szakértelmével, továbbá a megfelelô

ellenôrzés meglétével kapcsolatban.” Az erôszak-

kal szembeni védelemmel foglalkozó törvények-

nek világos normákat kell lefektetniük, melyek:

�mtiltják a testi fenyítést és minden más

embertelen vagy lealacsonyító bánásmó-

dot vagy büntetést (ezen kívül a szabályok-

nak fel kell sorolniuk minden más, köztu-

dottan általánosan használt kegyetlen,

embertelen vagy lealacsonyító fegyelme-

zés vagy bánásmód tiltását);

�mvilágos politikát követelnek, hogy meg-

elôzzék a gyerekek intézményekben zajló,

gyerekek általi bántalmazásának minden

formáját;

�mbiztosítják, hogy a gyerekek világos és

széles körben terjesztett eljárások révén ti-

toktartást biztosító tanácsadásban része-

sülhessenek, és független, megfelelô ki-

vizsgálási és javaslattételi/eljárási jogo-

sultságokkal rendelkezô testület elôtt be-

mutathassák a velük történteket valamint

panaszt tehessenek azzal kapcsolatban. Az

ilyen eljárásoknak biztosítaniuk kell, hogy

a gyermekek szükség esetén független

ügyvédet vagy képviselôt kapjanak, akitôl

tanácsot kérhetnek, és/vagy eljárhat a ne-

vükben; külön intézkedésekre lehet szük-

ség a fogyatékos gyerekek és a nagyon kis

gyermekek védelméhez.

Az iskolákkal kapcsolatban a 28. cikk 2. bekez-

dése értelmében „Az Egyezményben részes álla-

mok megtesznek minden alkalmas intézkedést

annak érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a

gyereknek, mint emberi lénynek a méltóságával

összeegyeztethetôen és az Egyezménynek megfe-

lelôen alkalmazzák.” Ahogy a Bizottság az okta-

tás céljairól szóló általános megjegyzésben (lásd

a 29. cikket, 315. oldal) és a 8. számú átfogó kom-

mentárjában hangsúlyozta, ennek a 19. cikkel és

a gyerekeknek „az erôszak minden fizikai és

mentális formájával” szembeni védelmével össz-

hangban kell történnie. Ez a testi fenyítés és más

lelki erôszakhoz vezetô megalázó büntetési for-

mák tiltását jelenti. 

A Bizottság néhány államnak címzett meg-

jegyzéseiben (és a „Gyermekekkel szembeni csa-

ládon belüli és iskolai erôszak”  vitanapját köve-

tôen elfogadott javaslataiban) külön kiemelte az

iskolai zaklatást. 

A Bizottság a jelentések vizsgálata nyomán azt

tapasztalta, hogy egyes államokban a testi fenyí-

tés bírósági ítéletekben továbbra is elôfordul 18

év alatti gyerekek esetében, és büntetésként alkal-

mazzák büntetésvégrehajtási intézményekben is. 
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Ez ellentétes nemcsak az Egyezmény 19. cik-

kével és további cikkeivel, hanem az Egyesült

Nemzeteknek a fiatalkorúakat illetô igazságszol-

gáltatásra vonatkozó szabályaival és irányelveivel

is, melyeket a Bizottság  következetesen javasolt

a megfelelô normák forrásaként (lásd az Egyesült

Nemzetek fiatalkorúak igazságszolgáltatási rend-

szerérôl szóló minimumkövetelmény-szabályai,

„Pekingi szabályok” 17. szabályának 3. bekezdé-

sét; a szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak

védelmérôl szóló ENSZ-szabályok 67. szabályát,

és az Egyesült Nemzetek fiatalkorú bûnözés

megelôzésérôl szóló iránymutatásait, Rijádi

irányelvek, 21(h) és 54. bekezdés). 

Az állam tisztviselôi, köztük a rendôrség által

elkövetett erôszak számos ország esetében aggo-

dalmat keltett a Bizottságban, beleértve az utcán

élô és/vagy dolgozó gyerekekkel szembeni erôsza-

kot is.

Hagyományos erôszakkal járó és/vagy 

az egészségre ártalmas gyakorlatok

A gyerekek hagyományos gyakorlatoktól való vé-

delmére konkrét utalás a 24. cikk 3. bekezdésé-

ben történik, amely kötelezi az államokat, hogy

tegyenek meg „minden alkalmas, hatékony intéz-

kedést annak érdekében, hogy megszüntessék a

gyerekek egészségére káros hagyományos szoká-

sokat” (ennek további tárgyalását lásd a 247. ol-

dalon). A hagyományos gyakorlatok felülvizsgá-

lata szükséges abból a szempontból is, hogy ré-

szüket képezik-e a fizikai vagy lelki erôszak olyan

formái, amelyekkel szemben a 19. cikk értelmé-

ben a gyerekeket védeni kell. 

Öngyilkosság és önmaguknak okozott ártalom 

A gyerekek védelme attól, hogy önmagukban kárt

tegyenek, beleértve az öngyilkosságot, és az ön-

gyilkossági kísérletet is, egyértelmûen a 19. cikk,

valamint a 6. cikk hatáskörébe tartozik. Az ön-

gyilkossági ráta növekedése egyes iparosodott or-

szágokban, a gyerekek bizonyos életkori csoport-

jaiban, aggodalommal töltötte el a Bizottságot,

ezért a kérdés kutatására és további lépésekre tett

javaslatot (lásd a 6. cikket, 59. oldal). 

Erôszakos képek

A nyugati társadalmakban a személyközi erôszak

mértéke miatti aggodalom eredményeképpen

középpontba került a médiában, elsôsorban a te-

levízióban, videókon látható vagy számítógéppel

generált erôszakos képeknek a gyerekekre gyako-

rolt hatása. Az aggodalom egyrészt arra vonatko-

zik, hogy az ilyen képekkel gyakran szembesülô

gyerekek érzéketlenné válnak az erôszakra, és a

képek a konkrét erôszakos viselkedés utánzására

ösztönözhetik ôket. A 17. cikk e) pontja értelmé-

ben a részes államoknak „elô kell segíteniük a

gyerekeknek a jóllétükre ártalmas információk-

kal és anyagokkal szembeni védelmét megfelelô-

en szolgáló irányelvek kidolgozását a 13. és a 18.

cikk rendelkezéseinek figyelembevételével” (lásd

a 17. cikket, 159. oldal). 

A védelmet és megelôzést szolgáló 
intézkedések: 19. cikk 2. bekezdés

A 19. cikk második bekezdése a teljesség igénye

nélkül közöl egy sor olyan intézkedést, amelyek-

kel az államoknak védeniük kell a gyerekeket és

meg kell elôzniük az erôszakot.

„...eljárások ..., amelyek a gyerek és gondviselôi

számára szükséges szociális programok” illetve

más megelôzési formák „létrehozását teszik 

lehetôvé...” 

Ezek a szavak hangsúlyozzák a szociális körül-

mények fontosságát a gyerekek erôszaktól való

védelme szempontjából, és különösen az elha-

nyagolástól és hanyag bánásmódtól való véde-

lemmel szemben, valamint a 19. cikket összekap-

csolják a gyermek jogairól szóló egyezmény más

ide vonatkozó rendelkezéseivel, többek között

azokkal az átfogó kötelességekkel, amelyeket a 4.

cikk az államok „az intézkedéseket a rendelkezé-

sükre álló erôforrások határai között” hozzák

meg. A 18. cikk az Egyezményben részes államok

azon kötelezettsége, hogy megfelelô segítséget

nyújtsanak a szülôknek gyermeknevelési felada-

taik megvalósításához, és biztosítsák a gyerekek

gondozását végzô intézmények, ellátóhelyek és

szolgáltatások fejlesztését. A 26. cikk a gyerekek

joga ahhoz, hogy részesüljenek a társadalombiz-

tosítás nyújtota elônyökben, és a 27. cikk a gyer-

mek jogát a megfelelô életszínvonalhoz fogal-

mazza meg.

A Bizottság által az államok jelentéseihez írt

megjegyzésekben javasolt konkrét szociális prog-

ramok közé tartoznak a gyerekekkel való pozitív,

erôszakmentes viszonyt hirdetô, és a nemi erô-
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szak és kizsákmányolás megelôzését célzó okta-

tó/tájékoztató kampányok. Azon általános felhí-

vása mellett, hogy a gyerekekkel vagy gyerekekért

dolgozók részesüljenek képzésben az Egyezmény

elveirôl és rendelkezéseirôl (lásd a 42. cikket,

443. oldal), a Bizottság speciális képzést is aján-

lott a gyerekek védelmével kapcsolatban.

A testi fenyítés és más kegyetlen vagy lealacso-

nyító büntetési formák használatának felszámo-

lásával kapcsolatban a 8. átfogó kommentár ki-

emeli: 

„Átfogó tudatosságnövelésre van szükség a

gyerek védelemhez való jogáról, és azokról a tör-

vényekrôl, amelyek ezt a jogot tükrözik. Az

Egyezmény 42. cikke értelmében az államoknak

vállalniuk kell, hogy széles körben ismertté te-

szik az Egyezmény elveit és rendelkezéseit a

megfelelô aktív eszközökkel, mind a felnôttek,

mind a gyerekek körében …

A Bizottság megjegyzi, hogy ma már számos

olyan információs anyag és program létezik,

amelyek a szülôi nevelés és az oktatás pozitív,

erôszakmentes formáit népszerûsítik, és a szü-

lôkhöz, más gondozókhoz és a tanárokhoz szól-

nak. Ezeket a kormányok, az Egyesült Nemze-

tek szakosított szervezetei,, nem-kormányzati ,

civil szervezetek és mások dolgozták ki, és meg-

felelô módon adaptálhatóak különbözô álla-

mok és intézmények számára. A média nagyon

értékes szerepet játszhat a tudatosság növelésé-

ben és a közoktatásban. A testi fenyítésre és

más kegyetlen vagy lealacsonyító fegyelmezési

formákra hagyatkozó hagyomány elutasításá-

hoz kitartó cselekvésre van szükség. A szülôi

nevelés és az oktatás erôszakmentes formáinak

terjesztését az állam és a szülôk, illetve gyerekek

minden érintkezési módjába be kell építeni, az

egészségügybe, a jóléti és oktatási szolgáltatá-

sokba, beleértve a kora gyerekkor intézményeit,

a napköziotthonokat és az iskolákat is. Be kell

építeni a tanárok és a gondozás vagy igazság-

szolgáltatás rendszereiben gyerekekkel dolgozók

alapképzésébe is.” (Gyermekjogi Bizottság, 8.

számú általános megjegyzés, 2006,

CRC/C/GC/8, 45. és 48. bekezdés) 

„felismerés” 

A felnôtt társadalomban hosszú története van a

gyerekek bántalmazását tagadó hozzáállásnak. Az

erôszak hatékony megelôzéséhez vezetô elsô lépés

annak biztosítása, hogy mindenkinek, aki gyere-

kekkel kapcsolatban van, felhívjuk a figyelmét a

gyerekekkel szembeni erôszak különbözô formái-

ra, az erre utaló jelekre, és tájékoztassuk ôket az

Egyezmény elveinek megfelelô eljárásról. A gyere-

kekkel szembeni erôszakkal kapcsolatos általános

tudatosság növelésére szolgáló nyilvános tájékoz-

tató kampányok alapvetô fontosságúak, és a Bi-

zottság sok részes államnak javasolta ezeket. Az

államok csak a gyerekekkel és a szülôkkel bizal-

mas körülmények között, és ilyen légkörben, meg-

felelô etikai biztosítékok mellett folytatott interjú-

kat is alkalmazó kutatások révén kezdhetnek va-

lós képet kialakítani a gyerekekkel szembeni erô-

szak valamennyi formájának elterjedtségérôl, be-

leértve a családon belüli erôszakot is, és mérhetik

fel a felszámolása irányába tett elôrelépéseket.

Ilyen kutatások nélkül nem ítélhetô meg a gyere-

kek védelmét szolgáló rendszerek hatékonysága. 

„bejelentés” 

A Bizottság rendszeresen hangot ad aggodalmá-

nak amiatt, hogy a gyerekekkel szembeni erô-

szakról gyakran nem számolnak be. Az ENSZ Fô-

titkárának vizsgálatáról szóló jelentés bevezetôje

leszögezi: „… a gyerekekkel szembeni erôszak

számos ok miatt marad gyakran rejtve. Az egyik

ok a félelem: sok gyerek fél beszámolni az ellene

elkövetett erôszakról. A szülôk, akiknek a gyere-

keket védeniük kellene, sok esetben hallgatnak,

ha az erôszakot testvér vagy más családtag, a tár-

sadalom nagyobb hatalommal rendelkezô tagja,

például munkaadó, rendôr vagy közösségi vezetô

követte el. A félelem szorosan kapcsolódik az erô-

szakról szóló beszámolóval gyakran együtt járó

megbélyegzéshez, különösen ott, ahol a család

„becsületét” a gyerekek biztonsága és jólléte fölé

helyezik. Különösen a nemi erôszak és a szexuá-

lis bántalmazás más formái vezethetnek kiközö-

sítéshez, további erôszakhoz vagy halálhoz.”

(A/61/299, 25. bekezdés)

Számos országban törvényi kötelesség a gyere-

kekkel szembeni erôszak ismert vagy gyanított ese-

teinek bejelentése a megfelelô szociális szolgálta-

tóknál, hatóságoknál és/vagy a rendôrségnél. Egyes

társadalmakban ezek a kötelezettségek meghatáro-
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zott szakmákra érvényesek (például a szociális

munkásokra, a tanárokra, az orvosokra és más

egészségügyi szakemberekre); máshol a közösség

többi tagjára is vonatkoznak. A Bizottság a szak-

emberek bejelentési kötelezettségére tett javaslatot.

A bejelentési kötelezettség sértheti a gyermek-

nek a bizalmas és titoktartáson alapuló orvosi és

más tanácsadáshoz való jogát (lásd az 1. cikket,

3. oldal, és a 12. cikket, 119. oldal). Joguk van-e a

gyerekeknek a titoktartáson alapuló viszonyhoz

például orvosukkal, ügyvédjükkel, papjukkal

vagy vallási vezetôjükkel? A 12. cikk arra utal,

hogy a gyereknek jogot kell biztosítani ahhoz,

hogy kinyilvánítsa nézeteit és azokat komolyan

vegyék minden, az ellene irányuló erôszakkal

kapcsolatban tett vagy javasolt lépés kapcsán, és

formális jogot ahhoz, hogy minden hivatalos eljá-

rásban meghallgassák. A 16. cikk kimondja a gye-

rek jogát a magánélethez, ami a gyerek titoktar-

tást biztosító tanácsadáshoz való joga szempont-

jából releváns (lásd a 149. oldalt). 

Az ENSZ Fôtitkárának a gyerekekkel szembeni

erôszakról szóló vizsgálatáról készült jelentés  ér-

telmében „az államoknak biztonságos, a lehetôsé-

get ,mindenkivel megismertetô, , titoktartást biz-

tosító és hozzáférhetô mechanizmusokat kell a

gyerekek, képviselôik és mások számára létrehoz-

ni a gyerekekkel szembeni erôszak bejelentésére”.

A Világjelentés a gyerekekkel szembeni erôszakról

ezt tovább részletezi: „A visszatekintô tanulmá-

nyok, melyek a fiatal felnôtteket gyermekkori ta-

pasztalataikról kérdezik, azt mutatják, hogy a

gyerekkorú áldozatok nagy része senkivel sem be-

szélt, és nem fordult a gyermekvédelmi szolgálta-

tókhoz gyerekkorában, még azokban az államok-

ban sem, ahol a rendszer nagyon fejlett. Az okok

között szerepelt, hogy nem tudták, hol kérhetnek

segítséget, nem volt szolgáltatás, és nem bíztak a

szolgáltatókban, egyes esetekben pedig féltek a

megtorlástól az elkövetô részérôl …” Minden

olyan helyszínen és környezetben, ahol gyerekek

vannak, széles körben meghirdetett és könnyen

hozzáférhetô szolgáltatásoknak kell lenniük a be-

jelentett gyerekekkel szembeni erôszak vagy arra

utaló jelek felderítésére. Hozzáférést kell biztosí-

tani olyan szolgáltatásokhoz is, ahol a gyerekek

védett körülmények között beszélhetnek bármi-

rôl, ami aggasztja vagy bántja ôket. A gyerekek-

nek szóló titoktartást biztosító szolgáltatások –,

amelyek garantálják, hogy nem tesznek jelentést

másnak, és nem tesznek lépéseket a gyerek hozzá-

járulása nélkül, kivéve, ha a gyerek közvetlen élet-

veszélyben van, vagy súlyos ártalom kockázata áll

fenn – kérdése továbbra is ellentmondásos szá-

mos országban. Az, hogy a gyerekek, köztük az

erôszakkal szemben leginkább védtelenek számá-

ra bizalmi alapú szolgáltatásokat biztosítanak, el-

lentétben áll azzal az elavult elképzeléssel, hogy a

szülôk a gyereket „birtokolják”. Mindaz azonban,

amit a családon belüli erôszakról tudunk, megkö-

veteli, hogy a gyerekek ugyanazokkal a jogokkal

rendelkezzenek, mint a felnôtt családtagok, ha ta-

nácsot és segítséget akarnak kérni”. (Világjelentés

a gyermekekkel szembeni erôszakról, kiadta az

Egyesült Nemzetek Fôtitkára, az általa folytatott

vizsgálatról, 2006, 1. fejezet, 21. oldal) 

A Bizottság, valamint az ENSZ Fôtitkárának

vizsgálatáról szóló jelentés olyan telefonos segély-

vonalak létrehozását ajánlja gyerekek számára,

amelyek többnyire anoním tanácsadást látnak el

az erôszakkal és más kérdésekkel kapcsolatban. A

Bizottság azonban fontosnak tartja, hogy a segít-

ség minden gyerek számára hozzáférhetô legyen,

vagyis ahol kevés a telefon, ott más, gyerekek szá-

mára tervezett lehetôségeket kell alkalmazni.

„illetékes helyre juttatás” 

Az átirányítás gyakorlata mögött az a megfonto-

lás húzódik, hogy a gyerekekkel szembeni erôszak

felderítése és kezelése olyan kérdés, amely képzett

szakembereket és speciális válaszokat kíván.

Azokban a rendszerekben, ahol az erôszak beje-

lentését megkövetelik, általában elôírják, hogy a

megfelelô szolgáltatókhoz kell irányítani a problé-

mát, és ma már számos országban részletes köz-

igazgatási eljárások biztosítják a szolgáltatók kö-

zötti együttmûködést (a szociális szolgáltatók, az

oktatás, az egészségügy, a rendôrség és az ügyész-

ségek között, valamint  önkéntes és magán ellátók

bevonásával). Az ilyen átirányítási eljárásoknak

összhangban kell lenniük az Egyezménnyel, min-

denekelôtt a 12. cikkel – a gyerekek nézeteinek

meghallgatásával és megfelelô figyelembevételé-

vel.

„vizsgálat”

Nyilvánvaló, hogy az államra formális kötelezett-

ségeket kell róni a gyerekekkel szembeni erôszak

bejelentett vagy vélelmezett eseteinek felderítésé-

ben, melyeket egy vagy több szolgáltatón keresz-

tül gyakorol, az Egyezmény elveinek megfelelô-

en. A Bizottság „gyerekekre érzékeny” kivizsgálást
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javasol. A 6. cikkben a Bizottság felhívta a figyel-

met minden gyerekhalálozás teljes kivizsgálásá-

nak fontosságára. Azokban az országokban, ahol

az ilyen vizsgálatok szigorú gyakorlata megvaló-

sult, kisebb az esélye annak, hogy a megelôzhetô

gyerekekkel szembeni erôszak észrevétlen marad

(ennek tárgyalását lásd a 6. cikkben, 63. oldal).

„kezelés és az esetek figyelemmel kísérése”

Ezek szintén olyan speciális feladatok, amelyek

megfelelô képzést és szakterületek közötti együtt-

mûködést igényelnek. A gyereknek az egészség-

ügyi ellátáshoz és a megfelelô szolgáltatásokhoz

való jogán kívül az Egyezmény két másik cikke

vonatkozik erre: a gondozás és bánásmód 25.

cikkben garantált rendszeres felülvizsgálata (lásd

a 275. oldalt), és az áldozatok rehabilitációjának

a 39. cikkben megfogalmazott kötelezettsége

(lásd a 415. oldalt). 

„szükség szerint… bírói beavatkozás” 

Az, hogy helyénvaló-e a bírói beavatkozás a gye-

rekekkel szembeni erôszak eseteiben, attól függ,

hogy milyen típusú és milyen súlyú erôszakról

van szó. Figyelembe kell venni továbbá az Egyez-

ménynek a Bizottság által általános elvekként

megjelölt cikkeit, különös tekintettel az érintett

gyerekek véleményének kellô figyelembe vételére

(12. cikk), és annak biztosítására, hogy a gyerek

legfôbb érdeke elsôdleges szempont legyen (3.

cikk 1. bekezdés). 

A bírói beavatkozásnak két egymástól elkülö-

níthetô formája van: az elkövetô ellen indított

büntetôeljárás, illetve a gyerek védelme különféle

felügyeleti formák révén, az elkövetô eltávolításá-

val, vagy a gyerek otthonán kívüli elhelyezésével.

Az utóbbi megoldás tekintetében a 9. cikk 1. be-

kezdése elôírja, hogy a gyereket „szüleitôl, akara-

tuk ellenére, ne válasszák el, kivéve, ha az illeté-

kes hatóságok, bírói felülvizsgálat lehetôségének

fenntartásával és az erre vonatkozó törvényeknek

és eljárásoknak megfelelôen úgy döntenek, hogy

az elválasztás a gyerek legfôbb érdekében szüksé-

ges.” (lásd még a 85. oldalt). A 9. cikk az 1. bekez-

désben rámutat, hogy az egyik olyan körülmény,

amikor ilyen elválasztásra szükség lehet, az, ha a

gyereket szülei bántalmazták vagy elhanyagolták.

Ha az egyik szülô a vélt bántalmazó, a 9. cikk ér-

telmében meg kell próbálni elkerülni a másik

szülôtôl való elszakítást, ha ô nem érintett a bán-

talmazásban. A Bizottság hangsúlyozta, hogy a

gyerek további bántalmazásnak lehet kitéve a

törvényes eljárás során, például érzéketlen kivizs-

gálás vagy megfélemlítô bírósági eljárások miatt.

A Bizottság a 39. cikk lásd a 415. oldalon, illetve

a 34. cikket a 367.  oldalon)  fontosságára hivat-

kozva külön kiemelte, hogy az erôszak és a ki-

zsákmányolás gyermekkorú áldozatait, beleértve

például a gyermekprostituáltakat, nem szabad

bûnözôként kezelni vagy megbélyegezni. A Bi-

zottság bizonyos esetekben aggodalmát fejezte ki

amiatt, hogy ha a felnôtt elkövetôk ellen nem in-

dul eljárás, akkor a cselekmény büntetlenül ma-

radhat.

Számos országban vezettek be a közelmúltban

olyan eszközöket, amelyek biztosítják a gyermek-

korú szemtanúkról való megfelelô gondoskodást

az erôszakot elkövetô felnôttek ellen folytatott el-

járások során. Ide tartoznak a kevésbé formális

bíróságok és az olyan lehetôségek, ahol a gyere-

kek tanúvallomását elôre rögzítik, vagy a gyere-

kek takarásban, illetve videókapcsolaton keresz-

tül tehetnek tanúvallomást. Az ilyen rendelkezé-

seket a gyerek legfôbb érdeke igazolja, de egyút-

tal meg kell felelniük a felnôtt vádlottak nemzet-

közi jog által biztosított jogainak is. A Bizottság

gyakran ajánlja a „gyerekekre érzékeny bírói eljá-

rást”. A Bizottság megjegyzi, hogy a gyerekek jo-

gainak az Egyezmény 19. cikke és egyéb rendel-

kezései szerinti megsértése ügyében nem nyo-

mozhat katonai bíróság.

A 12. cikk 112. oldal) kitér arra, hogy az Egye-

sült Nemzetek Gazdasági és Szociális Tanácsa el-

fogadta a gyerekkorú áldozatokra és a bûncselek-

mények tanúira vonatkozó igazságszolgáltatással

kapcsolatos iránymutatásokat. Az iránymutatás-

ok a „gyerekekre érzékenységet” úgy határozzák

meg, hogy „egyensúlyban tartja a gyerek véde-

lemhez való jogát a gyerek egyéni szükségletei-

nek és nézeteinek figyelembe vételével” (9. bekez-

dés d) pont). A dokumentum egyidejûleg tartal-

maz elveket és egy olyan keretet, amely „segíthet

a tagállamoknak növelni a gyerekkorú áldozatok

és szemtanúk védelmét a büntetô igazságszolgál-

tatás rendszerében” (Gazdasági és Szociális Ta-

nács, 2005/20. sz. határozat, függelék).

Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos iránymuta-

tások (2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1) függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Általános végrehajtási intézkedések??

A 19. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mVédik-e az állam törvényei a gyerekeket a fizikai és lelki erôszak minden formájá-

tól? 

■mBiztosította-e az állam, hogy ne legyen kivétel vagy mentség a szülôk vagy mások

számára a gyerekek elleni zaklatás esetén?

■mVédik-e a törvények az összes gyereket a testi fenyítés minden formájától, és min-

den más, kegyetlen vagy lealacsonyító büntetéstôl vagy bánásmódtól:

�motthon? 

■mAz iskolákban 

�mállamilag mûködtetett? 

�mmagán? 

■mGyerekek gondozásával foglalkozó intézményekben 

�mállamilag mûködtetett? 

�mmagán? 

�mgyermekotthonokban?

�mmás alternatív gondozási formákban?

■mNapközbeni gondozást biztosító intézményekben

�mállamilag mûködtetett? 

�mmagán? 

�mmás elhelyezés esetén (pl. gyermekfelügyelet, stb.)?

■mA büntetésvégrehajtás rendszerében 

�ma bíróság ítélete esetén? 

�ma büntetésvégrehajtási intézetekben alkalmazott büntetés esetén?

■mA törvények, a politika és a gyakorlat védi-e a gyerekeket 

�ma bántalmazástól és az erôszaktól, beleértve a más gyerekek által az iskolában vagy 

bármely más intézményben elkövetett bántalmazást is? 

�mfizikai vagy lelki erôszakkal járó, vagy az egészségre ártalmas hagyományos gyakor-

latoktól?

■mTett-e az állam megfelelô intézkedéseket a gyerekekkel szembeni erôszak minden

formájának megelôzése érdekében?

■mTett-e az állam megfelelô intézkedéseket az oktatás területén és máshol annak ér-

dekében, hogy terjessze a pozitív, erôszakmentes fegyelmezést és bánásmódot

�ma családban?

�maz alternatív gondozási helyszíneken?

�mminden gyerekekkel foglalkozó intézményben?

■mHozzáfér-e az államban minden gyerek hatásos panasztételi eljárásokhoz bántal-

mazás esetén 

�mmíg szülei vagy más törvényes képviselôi gondozásában áll?

�mminden alternatív gondozási formában? 

�mminden intézményben, beleértve az iskolákat és a felügyeletet biztosító intézményeket?

■mBántalmazás esetén joguk van-e a gyerekeknek megfelelô jogorvoslathoz, beleértve

például a kártérítést?

■mAz állam törvényei elôírják-e, hogy a gyerekekkel szembeni erôszak és bántalma-

zás minden formáját  jelenteni kell a megfelelô testületnél:

�mbizonyos szakmai csoportoknak? 

�mminden állampolgárnak? 
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■mA bejelentéssel kapcsolatos rendelkezéseket/elôírásokat felülvizsgálták-e az Egyez-

mény elveinek fényében, beleértve a 12. cikket (a gyerek nézeteinek tiszteletben

tartása) és a 16. cikket (a gyerek magánélethez való joga)?

■mLétrehozott-e az állam hatékony rendszereket

�maz erôszak, bántalmazás, stb. felismerésére? 

�ma bejelentésre? 

�maz átirányításra? 

�ma kivizsgálásra?

�ma kezelésre és nyomon követésre? 

�ma megfelelô jogi beavatkozásra?

■mTett-e az állam konkrét intézkedéseket a családon belüli és intézményi szexuális

erôszak felismerése és az ellene való fellépés érdekében?

■mGondoskodott-e az állam arról, hogy a gyerek nézeteinek tiszteletben tartására vo-

natkozó elvet szem elôtt tartsák a gyermekvédelmi eljárások és gyakorlat során?

■mTett-e az állam speciális intézkedéseket azért, hogy ösztönözze a gyerekek bántal-

mazásáról szóló felelôs tudósításokat a tömegtájékoztatásban?

■mKialakított vagy támogatott-e az állam anoním segélyvonalakat, tanácsadást az

erôszak, bántalmazás vagy elhanyagolás gyermekkorú áldozatai számára?

■mÁtgondolta-e az állam a törvényeit, politikáját és gyakorlatait az ENSZ Fôtitkára

gyerekekkel szembeni erôszakról szóló vizsgálata ajánlásainak fényében

(A/61/299)?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.  

A 19. cikk sem önmagában értelmezendô. 

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyerek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyerek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos valamennyi

intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyerek véleményének tiszteletben tartása a gyereket érintô kérdésekben; a

meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyereket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

Cikkek, amelyek végrehajtása kapcsolatban áll a 19. cikkel:

5. cikk: Szülôi feladatok és a gyerek kibontakozó képességei

9. cikk: Elválasztás a szülôktôl bántalmazást vagy elhanyagolást követôen

18. cikk: Szülôi feladatok

20. cikk: Alternatív gondozás

24. cikk 3. bekezdés: A gyerekek védelme a rossz hagyományoktól

25. cikk: az elhelyezés vagy kezelés rendszeres felülvizsgálata

28. cikk 2. bekezdés: Erôszakmentes iskolai fegyelmezés

34. cikk: Védelem a szexuális kizsákmányolástól

37. cikk: Védelem a kínzástól és az embertelen, lealacsonyító bánásmódtól vagy bünte-

téstôl

38. cikk: Fegyveres konfliktus

39. cikk: Az erôszak áldozatainak rehabilitációja

A gyermek jogairól szóló egyezményhez tartozó fakultatív jegyzôkönyvek
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A 20. cikk azokkal a gyerekekkel foglalkozik, akik

átmenetileg vagy tartósan nem  élhetnek a csa-

ládjukkal, vagy a körülmények, például halálozás

miatt, vagy, mert elhagyták vagy kitelepítették

ôket, vagy mert az állam úgy határozott, hogy

legfôbb érdekük miatt kell kiemelni ôket. Az ilyen

gyerekek „speciális védelemre és segítségre” jogo-

sultak. A gondozás módszerei részben az ország

hagyományaitól függenek (az iszlám törvények

például nem ismerik el az örökbefogadást), de

biztosítaniuk kell a gyerekek Egyezményben

meghatározott jogait, mindenekelôtt pedig meg-

felelô figyelmet kell fordítani a nevelés folytonos-

ságának biztosítására, beleértve az etnikai hova-

tartozást, a vallást, a kultúrát és a nyelvet (lásd a

8., 21. és 30. cikkeket).

A cikk elsôsorban a kormányok szociális vagy

jóléti tárcáit, valamint a szociális munkásokat, a

nevelô és örökbefogadó szülôket érinti. A Közgyû-

lés 1986-ban jóváhagyta: „A gyerekek védelmének

és jólétének szociális és jogi elveirôl, különös te-

kintettel a gyerekek családnál való elhelyezésére

és örökbefogadására bel- és külföldön” nyilatko-

zatot, amely megfogalmazza a területet érintô

alapvetô elveket. A Gyermekjogi Bizottság 2005-

ben vitanapot tartott a „szülôi gondoskodást nél-

külözô gyerekekrôl” (CRC/C/153), ahol javaslatot

tett az Egyesült Nemzetek irányelveire a témával

kapcsolatban. Az Egyesült Nemzetek szülôi gon-

doskodást nélkülözô gyerekek gondozásáról és vé-

delmérôl szóló (munkacímen futó) iránymutatá-

sainak tervezetét a Nemzetközi Szociális Szolgá-

lat (ISS) és az UNICEF készítette el a Szülôi Gon-

doskodást Nélkülözô Gyerekekért Nem-kormány-

zati, Civil Munkacsoporttal együttmûködésben,

és a Gyermekjogi Bizottság negyvenkettedik ülé-

sén, 2006 májusában dolgozta át. Ezt a tervezetet

az Egyesült Nemzetek tagállamai fogják vélemé-

nyezni és átdolgozni. (lábjegyzet: A tervezetet,

amelyet a brazil kormány nyújtotta be, az ENSZ

Emberi Jogi Tanácsa 2009 júniusában általános

vitára alkalmasnak találta, tehát megvitatása és

elfogadása a közeljövôben várható) 
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A családjuktól megfosztott 
gyermekek

A 20. CIKK SZÖVEGE

1. Minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van
fosztva családi környezetétôl, vagy aki saját érdekében nem hagyható
meg e környezetben, jogosult az állam különleges védelmére és segítsé-
gére.

2. Az Egyezményben részes államok hazai jogszabályainak megfelelôen
intézkednek helyettesítô védelem iránt az ilyen gyermek számára.

3. Ez a helyettesítô védelem történhet családnál való elhelyezés, az isz-
lám jog kafalah-ja szerinti gondnokság, örökbefogadás, illetôleg szük-
ség esetén megfelelô gyermekintézményekben való elhelyezés formájá-
ban. A megoldás kiválasztásánál kellôen figyelembe kell venni a gyer-
mekek nevelésében megkívánt folyamatosság szükségességét, valamint
nemzetiségi, vallási, kulturális és nyelvi származását.

Összefoglalás



A családjuktól átmenetileg vagy tartósan
megfosztott, vagy legfôbb érdekük miatt
áthelyezett gyermekek 

Elôre kell bocsátani, hogy a rendelkezés a család-

ra, és nem a szülôkre vonatkozik, ami fontos kü-

lönbség. Ha a gyerek legfôbb érdeke miatt ki is

kell ôt emelni a szülôi gondozásból (lásd a 9. cik-

ket, 86. oldal), az államnak mindenekelôtt a gye-

rek tágabb családjánál kell megpróbálnia az elhe-

lyezést biztosítani, az 5. cikkben meghatározott

módon (54. oldal), mielôtt alternatív megoldáso-

kat keresne. Az 1986-os nyilatkozat kimondja:

„Ha a gyerek saját szülei a gondozást nem vagy

nem megfelelô módon tudják biztosítani, meg

kell fontolni, hogy a gondozást a gyerek szüleinek

rokonai vagy más helyettesítô – nevelô vagy örök-

befogadó – család, vagy szükség esetén megfelelô

intézmény végezze.” (4. cikk) Ez a lehetôségek hi-

erarchiáját képviseli: elsôként a család rokonai,

köztük a többi gyerek (például az AIDS-járvány

miatt árván maradt családok esetén, ahol gyerek

a családfô); másodszor helyettesítô nevelô- vagy

örökbefogadó család; harmadszor pedig a megfe-

lelô intézmény jön szóba. Ezt a megközelítést

tükrözik a 20. cikk rendelkezései és az Egyez-

mény többi része, illetve a Bizottság kommentár-

jai, amelyek következetesen arra ösztönzik az ál-

lamokat, hogy csak végsô esetben folyamodjanak

az intézményi elhelyezéshez. 

A 9. cikk értelmében (86. oldal) a szegénység

nem adhat okot arra, hogy a gyereket „legfôbb ér-

dekére” hivatkozva megfosszák családjától, és a

Bizottság hangot adott aggodalmának az államok

olyan törvényeivel kapcsolatban is, amelyek meg-

engedik, hogy a szülôk lemondjanak felelôssé-

gükrôl, és az állam gondjaira bízzák gyereküket.

Az ilyen törvények sértik a 9. cikket, amely füg-

getlen bírósági felülvizsgálatot követel az ilyen el-

helyezés esetén. A fogyatékossággal élô szemé-

lyek jogairól szóló új egyezmény szintén egyértel-

mûen kimondja, hogy a gyerek, vagy a szülô fo-

gyatékossága nem elégséges ok arra, hogy a gye-

reket a családjából kiemeljék (lásd késôbb).

Az ilyen gyermekek „speciális védelemre
és segítségre jogosultak”

A „jogosult” szó használata kiemeli az állam fele-

lôsségét azokkal a gyerekekkel szemben, akiket

szüleik nem gondozhatnak. Ez a lényegére tapint

annak, hogy milyen kötelezettségük van a társa-

dalmaknak a gyerekekkel szemben – ha a szülôk

nem tudják gyerekeik szükségleteit kielégíteni, a

gyereknek erkölcsi követelése van a többiekkel

szemben. A 3. cikk 2. bekezdése fogalmazza meg

ezt az általános kötelezettséget: „Az Egyezmény-

ben részes államok kötelezik magukat arra, hogy

a gyerek számára, figyelembe véve szülei… joga-

it és kötelességeit, biztosítják a jóllétéhez szüksé-

ges védelmet és gondozást.”

A családjuktól megfosztott gyerekek szükség-

letei gyakran túlmutatnak az alternatív elhelye-

zésrôl való gondoskodáson. A családi kötôdések

és identitás elvesztése, illetve az új elhelyezés

okozta bizonytalanság és törés akadályozhatja

testi, szellemi és érzelmi fejlôdésüket; ilyen kö-

rülmények között a gyerekek védtelenebbek az

erôszakkal és a kizsákmányolással szemben is.

Amikor a Bizottság úgy döntött, hogy 2000 szep-

temberében vitanapot tart „az állam által elköve-

tett gyerekekkel szembeni erôszakról”, a követke-

zô megjegyzést tette: 

„Sajnos gyakran a családi védelemtôl meg-

fosztott gyerekek esnek a legtöbbször áldozatul

a bántalmazás és erôszak legrosszabb formái-

nak, és az ilyen erôszakot nagyon sokszor vagy

az állam képviselôi követik el, vagy az ô jóváha-

gyásukkal, elnézô hozzáállásuk mellett vagy ha-

nyagságuk miatt történhet meg.” (Gyermekjogi

Bizottság, Jelentés a huszonötödik ülésrôl,

2000. szeptember/október, CRC/C/100, 668. be-

kezdés)

A Bizottság vitanapja a „Szülôi gondoskodást

nélkülözô gyerekekrôl” kiemelte az „egyéni elbá-

nás” elvét, mely szerint minden gyerek különle-

ges, és az elhelyezést mindig egyéni igényeikre

reflektálva kell átgondolni (lásd a szövegdobozt a

209. oldalon).
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20. cikk

„...az államok hazai jogszabályainak 
megfelelôen intézkednek helyettesítô 
védelem iránt az ilyen gyermek számára...
Ez a helyettesítô védelem történhet 
családnál való elhelyezés, az iszlám jog
kafalah-ja szerinti gondnokság, 
örökbefogadás, illetôleg szükség esetén
megfelelô gyermekintézményekben való
elhelyezés formájában.”

A 20. cikk tervezetének elkészítésekor az Egyesült

Államok delegációja javaslatott tett arra, hogy az

államok legyenek kötelesek „megkönnyíteni” a

gondozásban lévô gyerekek „tartós örökbefoga-

dását”. A javaslatot azon az alapon utasították el,

hogy nem az örökbefogadás az „egyetlen megol-

dás” abban az esetben, ha a gyerekrôl nem tud a

családja gondoskodni. Az iszlám törvények min-

denesetre nem ismerik el az örökbefogadást, és

helyette a kafalah fogalmát dolgozták ki – ez egy

olyan tartós nevelô gondozási forma, amelyben a

gyerek általában nem veszi fel a család nevét, és

nincsenek örökösödési jogai. (A Bizottság ugyan

elfogadja a kafalah mûködôképességét, de meg-

kérdôjelezte azt, ahogyan egyes kafalah elhelye-

zésben lévô gyerekekkel bánnak). 

A gyermek jogairól szóló egyezmény 21. cikke

konkrétan az örökbefogadással foglalkozik. A ne-

velôszülôi gondozás tekintetében az 1986-os: „A

gyermekek védelmének és jólétének szociális és

jogi elveirôl, különös tekintettel a gyermekek csa-

ládnál való elhelyezésére és örökbefogadására

bel- és külföldön” címen elfogadott nyilatkozat

cikkei így rendelkeznek:

�m„A nevelôszülôknél való elhelyezésért,

vagy az örökbefogadásért felelôs szemé-

lyeknek szakmai vagy más megfelelô kép-

zésben kell részt venniük...

�mA gyerekek nevelôszülôknél való elhe-

lyezését törvénynek kell szabályoznia.

�mA nevelôszülôknél való elhelyezés át-

meneti jellegû, szükség esetén ugyan foly-

tatódhat a felnôttkorig, de nem zárhatja ki

azt, hogy a gyereket ezt megelôzôen

visszahelyezzék saját szüleihez vagy örök-

befogadják.

�mNevelôszülôi gondozás esetén megfele-

lô módon be kell vonni minden kérdésbe a

leendô nevelôszülôket, és ha ez lehetséges,

a gyereket és saját szüleit. A gyerek jóllé-

tének biztosítását szolgáló felügyeletrôl

arra alkalmas hatóságnak kell gondoskod-

nia.” (6., 10., 11. és 12. cikk)

Bár a gyerekek valószínûleg az intézmények-

ben vannak leginkább kitéve az erôszaknak és az

elhanyagolásnak, a nevelôszülôk gondozásában

lévô gyerekek védtelenségét nem szabad alábe-

csülni. A Gyermekjogi Bizottság felvetett ilyen

aggodalmakat, például az olyan nevelôszülôi

gondoskodással kapcsolatban, amely minimális

normák vagy folyamatos ellenôrzés nélkül zajlik.

Elôfordulhat az is, hogy a gyerekekkel kapcsola-

tos visszaélések rejtettebb céljainak álcázását

szolgálja, és a gyerekeket háztartási alkalmazott-

ként tartják a rabszolgasághoz hasonló körülmé-

nyek között. Az államot nem menti fel a felelôs-

ség alól az, ha az elhelyezésrôl a szülôk gondos-

kodtak.

A 25. cikk „az illetékes hatóságok által gondo-

zásra, védelemre, illetôleg fizikai vagy mentális

okokból elhelyezett” gyerekekre vonatkozóan ki-

mondja, hogy „idôszakosan felül kell vizsgálni az

említett kezelést és az elhelyezésével kapcsolatos

minden egyéb körülményt”. Az állam feladata

nem ér véget akkor, amikor a gyereket altenatív

családi gondozásba vagy intézménybe helyezték.

Túl sok olyan eset volt, amikor a gyerek fejlôdé-

sét nem biztosította az ilyen elhelyezés, és voltak,

akiket bántalmaztak is, ezért minden egyes gye-

rek esetében elkerülhetetlen a folyamatos ellen-

ôrzés (lásd a 243. oldalt). Ezen kívül az intéz-

ményt vagy nevelôszülôket független felügyelet-

nek kell alávetni. A 3. cikk 3. bekezdése értelmé-

ben az Egyezményben részes államoknak gon-

doskodniuk kell arról, hogy „a gyerekkel foglalko-

zó és védelmét biztosító intézmények, hivatalok

és létesítmények mûködése megfeleljen az illeté-

kes hatóságok által megállapított szabályoknak,

különösen a biztonság és az egészség területén,

valamint ezek  létszámával és szakértelmével, to-

vábbá a megfelelô ellenôrzés meglétével kapcso-

latban” (lásd 29. oldal).

Az Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos

iránymutatások (2005-ben felülvizsgált válto-

zat) megkövetelik az államoktól, hogy vi-

szonylag részletes információt nyújtsanak fel-

adataiknak errôl a vonatkozásáról:

„A szüleiktôl elszakított gyerekekre vonatkozó-

an a részes államoknak adatokat kell szolgáltat-

niuk:

(a) A szülôi gondozás nélkül élô gyerekekrôl,

okok szerinti bontásban (például fegyveres konf-

liktus, szegénység, vagy diszkrimináció következ-

tében való elhagyás miatt, stb.);



(b) A szüleiktôl bírói határozattal elszakított

gyerekek számáról (beleértve többek között a

fogvatartás, börtönbüntetés, számûzetés vagy de-

portálás eseteit);

(c) Azoknak az intézményeknek a számáról,

amelyekben ilyen gyerekeket helyeznek el,

régiónként, a férôhelyek száma, a gondozók és

gyerekek aránya és a gyermekotthonok száma

szerinti bontásban;

(d) Az intézetekben vagy családi gondozásban

élô, szüleiktôl elszakított gyerekek számáról és

százalékos arányáról, valamint az elhelyezés idô-

tartamáról és a felülvizsgálat gyakoriságáról;

(e) Az elhelyezés után a szüleikkel újraegyesí-

tett gyerekek számáról és százalékos arányáról;

(f) A hazai (hivatalos és nem hivatalos) és

nemzetközi örökbefogadási programokban részt-

vevô gyerekek számáról életkorok szerinti bon-

tásban, és az érintett gyerekek származási és

örökbefogadási országaira vonatkozó informáci-

ókkal együtt” (lásd 215. oldal).

Intézményi gondozás

A 20. cikk utal rá, de nem mondja ki, hogy a

„megfelelô gyermekintézmény” az utolsó lehetô-

ség, és a más családnál való elhelyezés után kö-

vetkezik. A szöveg a „szükség esetén” kifejezést

használja, ami tükrözi, hogy esetenként az intéz-

ményben való elhelyezés lehet a legjobb megol-

dás egyes gyerekek számára – például ha már

többször kudarccal végzôdött a gyerek nevelô-

szülôknél való elhelyezése, vagy ha sok testvér

együtt szeretne maradni, vagy idôsebb gyerekek-

nél, akik már az önállóság felé közelednek. A Bi-

zottság elôírja, hogy az államok gondoskodjanak

arról, hogy a gyerek intézményben való elhelye-

zése az utolsó lehetôség legyen.

Az intézményben való elhelyezés különösen al-

kalmatlan megoldás kicsi gyerekek esetében. A

Bizottság „A gyermek jogainak végrehajtása kora

gyermekkorban” címû átfogó kommentárja

hangsúlyozza, milyen ártalmas lehet ez számuk-

ra, különösen azoknak, akik három évesnél fiata-

labbak, és arra biztatja az államokat, hogy 

„… fektessenek be a gondozás alternatív formá-

iba és támogassák azokat, amelyek biztosítják a ki-

csi gyerekek biztonságát, a gondozás és szeretô

gondoskodás folytonosságát, és lehetôséget nyújta-

nak nekik arra, hogy kölcsönös bizalmon és tiszte-

leten alapuló hosszú távú kötôdéseket alakítsanak

ki, például nevelôszülôknél való elhelyezés, örökbe-

fogadás és a tágabb család tagjainak támogatása

révén.” (Gyermekjogi Bizottság, 7. számú átfogó

kommentár, 2005, CRC/C/GC/7, 36. bekezdés)

A „szülôi gondoskodást nélkülözô gyermekek-

rôl” szóló vitanap során a Bizottság felhívta a fi-

gyelmet 

„… számos gyermekcsoportra, például a fo-

gyatékkal élô gyerekekre, a droghasználatban

érintett gyerekekre, az utcagyerekekre, a mene-

kült vagy menedékkérô gyerekekre és a

HIV/AIDS-fertôzött vagy érintett gyerekekre,

akiknek speciális támogató intézkedésekre van

szükségük. Ezeket a gyerekeket gyakran nagy

intézetekben helyezik el szociális helyzetük és

egészségi állapotuk miatt, anélkül, hogy esetrôl

esetre értékelnék a tényleges helyzetet.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, Jelentés a negyvenedik ülés-

rôl, 2005. szeptember, CRC/C/153, 670. bekez-

dés) 

Az intézetben élô gyermekek problémája ha-

sonló az Európa Tanács valamennyi tagállamá-

ban, és egyetlen tagállam sem állíthatja, hogy a

szabályozás ezen a területen maradéktalanul

megfelelne a Gyermekjogi Egyezményben foglal-

taknak. Az ilyen gyakorlatok áldozatai gyakran az

etnikai kisebbségekhez tartozó gyermekek. A

Közgyûlés ajánlása az Európa Tanács Miniszteri

Bizottsága felé, hogy szorgalmazza az intézetben

élô gyermekek jogairól szóló ajánlás-tervezet elké-

szítését és elfogadását, dolgozzanak ki kormány-

közi együttmûködési programokat, kérjék fel a

tagállamokat arra, hogy hozzák létre az intézetek

felügyeletét, valamint támogassák az örökbefoga-

dó szülôket. Ajánlja továbbá, hogy ösztönözzék a

szponzorokat és az Európai Uniót annak biztosí-

tására, hogy a különbözô államoknak az intéze-

tekben élô gyermekek számára nyújtott európai

segélyek ténylegesen eljussanak valódi rendelteté-

si helyükre, és rendszeresen ellenôrizzék ezen se-

gélyek felhasználását. Európa Tanács,  Parlamen-

ti Közgyûlés 1601/2003 sz. ajánlásának nyomon

követése 1698/2005. sz. ajánlás

3. számú, „A HIV/AIDS és a gyermek jogai” cí-

mû átfogó kommentárjában a Bizottság, miköz-

ben elfogadja, hogy esetenként szükséges lehet az

intézeti elhelyezés, hangsúlyozza, hogy 

„…korlátozni kell azt az idôt, amit a gyere-

kek intézetekben töltenek, és programokat kell

kidolgozni az  intézményekben élô gyerekek tá-
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mogatására, akár HIV/AIDS-fertôzöttek akár

érintettek, a közösségbe való sikeres visszail-

leszkedésük érdekében.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 3. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/3, 35. bekezdés)

Az erôszak és az intézményi elhelyezés közötti

kapcsolat miatt a Bizottság az alábbi ajánlásokat

tette az állam által elkövetett gyerekek elleni erô-

szak általános vitájában:

„A Bizottság javasolja, hogy az intézmények-

ben elhelyezett gyerekek esetében vegyék figye-

lembe a következôket:

(a) A családias környezetet biztosító

kis otthonok gyakran jobban látják el a gyere-

kek gondozásának feladatát;

(b) A kisebb otthonok, a gyerekek-

nek nyújtott gondozás vagy segítség, illetve a

szüleiknek nyújtott támogatás gyakran kisebb

költséggel jár, és elônyösebb a gyerekek számá-

ra az emberi jogok teljes körének gyakorlása

szempontjából, mint a nagy és néha személyte-

len intézmények;

(c) Kisebb számú képzettebb szak-

emberek  megfelelôbb védelmet nyújthatnak a

gyerekeknek, mint nagy számú, alacsonyan

képzett vagy képzetlen dolgozók;

(d) Ahol ez lehetséges, erôfeszítéseket

kell tenni a gyerek és családja közötti kapcsolat

biztosításáért, és a gyerekek intézetbeli elszigete-

lôdésének megelôzéséért (például úgy, hogy az

oktatást, a kikapcsolódást vagy az egészségügyi

szolgáltatásokat az intézményen kívül biztosít-

ják).

„… A Bizottság javasolja, hogy az Egyez-

ményben részes államok tegyenek meg mindent

annak érdekében, hogy a gyerekek gondozását

végzô személyzet toborzásakor valamennyi in-

tézménytípusban kellô figyelmet fordítsanak ar-

ra, hogy az alkalmazottaknak megfelelô kapaci-

tása legyen az erôszakmentes fegyelmezési mód-

szerek hatékony használatához. Az intézmé-

nyeknek zaklatásellenes és erôszakellenes politi-

kákat és stratégiákat kell kialakítaniuk, és ké-

pezniük kell az alkalmazottaikat a megvalósítás

során. (Jelentés a huszonötödik ülésrôl, 2000.

szeptember/október, CRC/C/100, 688.17,

688.20-22 és 688.24-25 bekezdés) 

Ezt a megfontolást tükrözi a Egyesült Nemze-

tek kutatása a gyerekekkel szembeni erôszakról,

amely azt javasolja, hogy amikor csak lehetséges,

alternatív megoldást kell találni a gyerekek szá-

mára az intézmény helyett, az erôszak nagy koc-

kázata miatt:  

„A világon élô gyerekek közül 8 millió él gyer-

mekotthonban. Viszonylag kevesen vannak ilyen

gondozásban azért, mert nincsenek szüleik, a leg-

többen pedig fogyatékosság, a család széthullása,

családon belüli erôszak, és a szociális illetve gaz-

dasági feltételek, például szegénység miatt van-

nak gondozásban.

„Az intézményekben alkalmazott, a gyerekek

„fegyelmezése” céljából elkövetett erôszak történ-

het úgy, hogy megütik kézzel, pálcával, tömlôvel,

a gyerek fejét a falhoz ütik, a gyereket textilzsák-

ba kényszerítik, bútorhoz kötözik, jeges szobába

zárják napokra, vagy hagyják saját ürülékében fe-

küdni.

„A bentlakásos intézményekben a fogyatékos-

sággal élô gyerekek elleni erôszak, kezelésnek ál-

cázva is történhet. Elôfordul, hogy akár kilenc

éves gyerekeket is elektrosokk (ECT) kezelésnek

vetnek alá izomlazítók vagy altatás alkalmazása

nélkül. Az elektrosokkot használhatják „elretten-

tô kezelésként” a gyerekek magaviseletének kont-

rollálására. Gyógyszerekkel is kontrollálhatják a

viselkedést és „engedékenyebbé” tehetik a gyere-

ket, így kevésbé tudja megvédeni magát az erô-

szakkal szemben.

„Az elhanyagolás szintén sok olyan bentlaká-

sos intézményre jellemzô, ahol a feltételek annyi-

ra szegényesek, hogy a gyerekek egészségét és

életét teszik kockára. Sok fogyatékossággal élô

gyerekeket gondozó létesítményben nincs lehetô-

ség oktatásra, kikapcsolódásra, rehabilitációra

vagy más programokra. A fogyatékossággal élô

gyerekeket gyakran hagyják ágyukban hosszú

idôre emberi kapcsolat vagy  bármiféle foglalko-

zás nélkül. Ez komoly testi, mentális és lelki ká-

rokat okozhat.

„A bentlakásos gondozásban lévô gyerekek ki

vannak téve a többi gyerek erôszakos viselkedésé-

nek, különösen akkor, ha a feltételek és az alkal-

mazottak által biztosított felügyelet szegényes, és

az idôsebb, agresszívabb gyerekeket nem különí-

tik el a fiatalabb vagy védtelenebb gyerekektôl.

Az alkalmazottak esetenként szankcionálhatják,

vagy ösztönözhetik a gyerekek társaikkal szem-

beni erôszakos viselkedését.” (Az Egyesült Nem-

zetek gyerekekkel szembeni erôszakról szóló
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vizsgálata független szakértôjének jelentése,

A/61/299, 55–59. bekezdés)

Ha a gyerekeket intézetben helyezik el, az ál-

lamnak intézkedéseket kell bevezetnie annak biz-

tosítására, hogy megfelelô képesítésû munkatár-

sak lássák el ôket, biztosítsák a gyerekek szükség-

leteinek kielégítését, életminôségük jó legyen és

megvédjék ôket a bántalmazással szemben. 

Különösen fontos, hogy minden olyan intéz-

mény, ahol gyerekek élnek, megvalósítsa a 12.

cikk elveit. Azt a természetes módot, ahogyan a

családtagok egymással beszélnek és egymást

meghallgatják, és különösen azt, ahogy a szülôk

a gyerekeket meghallgatják, nem könnyû kivite-

lezni a formálisabb bentlakásos intézményekben.

Tudatos lépéseket kell tenni annak biztosítására,

hogy az ott dolgozók meghallgassák és megfele-

lôen tekintetbe vegyék a gyerekek véleményét és

tiszteletben tartsák jogaikat. 

Az intézetben töltött gyerekkor egyik szeren-

csétlen következménye, hogy a gyerek a hétközna-

pi világban nehéznek, gyakran lehetetlenül nehéz-

nek találja a független életet. A Bizottság észlelte

ezt, és ösztönözte olyan intézkedések megvalósítá-

sát, amelyek segítik a gyerekek társadalomba való

visszailleszkedését; ilyenek lehetnek a pénzügyi

tervezés, a fôzés és a független élet más elemeinek

oktatása, a családdal való kapcsolattartás ösztön-

zése és a gyakorlati segítségnyújtás, például ingye-

nes lakhatás biztosítása valamennyi idôre.

Az Egyezmény további rendelkezései, például

a 2. cikk (a diszkriminációval szembeni védelem),

a 13. cikk (szabad véleménnyilvánítás), a 16. cikk

(a magánélethez való jog) és a 19. cikk (védelem

az erôszakkal szemben) érvényesítése biztosítja,

hogy az intézmények ne alkalmazzanak olyan in-

tézkedéseket, amelyek hátrányosak a gyerek nor-

mális fejlôdése és szocializációja szempontjából,

például ne várják el a gyerekektôl egyenruha vise-

lését, ne fedjék fel a gyerekek személyes élettörté-

netét az iskolájuknak vagy intézeti társaiknak, és

ne alkalmazzanak olyan kontrollt vagy szankciót,

ami nem helyénvaló (például testi fenyítést, a

szabadság korlátozását, vagy nyugtató gyógysze-

reket, étel- és alvásmegvonást vagy a családdal

való kapcsolattartás megtagadását).

A szabadságtól való megfosztás

A 37. cikk a szabadságuktól megfosztott gyerekek

jogaival foglalkozik, ide tartozik a „letartóztatás,

az ôrizetben tartás és a szabadságvesztés bünte-

tés”. A szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak

védelmérôl szóló ENSZ-szabályok ennél ponto-

sabb definíciót adnak: „A szabadságtól való meg-

fosztás, a fogva tartás vagy bebörtönzés, illetve a

személynek más olyan állami vagy magán ôrzött

helyszínen tartása, melyet a személy nem hagy-

hat tetszés szerint el, bármilyen bírói, közigazga-

tási vagy más állami hatóság által hozott rendel-

kezés alapján.” Ha a gyerekeket valamely intéz-

ményben a szabadságuktól megfosztják, a 37.

cikk (386. oldal) akkor (a Bizottság támogatását

élvezô) szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak

védelmérôl szóló ENSZ-szabályok rendelkezéseit

kell alkalmazni, bár ezek az intézmények nem a

büntetésvégrehajtás rendszerén kívül mûködnek.

A Bizottság aggodalmát fejezte ki számos ország-

nak amiatt is, hogy nem tudták elkülöníteni a

gondozásra szoruló gyerekeket a bûncselek-

ményt elkövetô gyermekektôl.

Fogyatékossággal élô gyerekek

A fogyatékossággal élô gyerekek ki vannak téve

annak, hogy szüleik elhagyják ôket születésükkor

vagy idôsebb korukban, gyakran azért, mert a

szülôk nem kapnak megfelelô segítséget, vagy fél-

nek, hogy nem fognak tudni megbirkózni a fel-

adattal. A hagyományok és a kultúrák gyakran te-

le vannak elôítélettel vagy ellenségesen viszo-

nyulnak a fogyatékos emberekhez, és arra biztat-

ják a szülôket, hogy mondjanak le a fogyatékos-

sággal élô gyermekükért viselt felelôsségrôl. A

szociális munkások tapasztalhatják, hogy a neve-

lôszülôk gyakran vonakodnak fogyatékos gyere-

ket befogadni, és a kis, otthonszerû intézmények-

nek nem feltétlenül van megfelelô személyzetük

és felszereltségük a fogadásukhoz. Ennek követ-

keztében sok ilyen gyerek kerül nagy méretû,

vagy olyan intézetekbe, ahol nem törôdnek velük

(lásd a 23. cikket, 243. oldal).

A fogyatékossággal élô személyek jogairól szó-

ló egyezmény támogatja a jogot a családi élethez,

és ez nem csak a fogyatékossággal élô gyerekek-

re, hanem a fogyatékossággal élô szülôk gyereke-

ire is vonatkozik. Az Egyezmény világosan ki-

mondja, hogy a fogyatékosság egyik esetben sem

elégséges alap a gyerek eltávolítására, és hogy

ahol a fogyatékossággal élô gyerekek állami gon-

doskodásban vannak, az intézményi elhelyezés-

nek utolsó lehetôségként kell felmerülnie:

„(3) A részes államok biztosítják a fogyatékos-

sággal élô gyerekek számára az egyenlô jogokat a
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családi élet területén. E jogok érvényesítése, vala-

mint a fogyatékossággal élô gyermekek elrejtésé-

nek, elhagyásának, elhanyagolásának és kire-

kesztésének megelôzése céljából a részes államok

vállalják a fogyatékossággal élô gyermekek és

családjuk korai, átfogó tájékoztatását, részükre

szolgáltatások nyújtását és támogatásukat.

(4) A részes államok biztosítják, hogy a gyer-

mek a szülôk akarata ellenére nem választható el

szüleitôl, kivéve, ha az olyan hatáskörrel rendel-

kezô hatóságok, mely hatóságok döntése ellen

jogorvoslatnak van helye, az alkalmazandó jog-

szabályokkal és eljárásokkal összhangban megál-

lapítják, hogy az elválasztás a gyermek érdekében

szükséges. A gyermek, illetve egyik, vagy mindkét

szülô fogyatékossága alapján a gyermeket szülei-

tôl elválasztani minden esetben tilos.

(5) Amennyiben a közvetlen család nem tudja

ellátni a fogyatékossággal élô gyermeket, a részes

államok minden erôfeszítést megtesznek annak

érdekében, hogy alternatív gondozást biztosítsa-

nak a gyermek számára a szélesebb családi kör-

ben, ennek hiányában pedig a közösségen belül,

családi környezetben.” (23. cikk)

A fogyatékossággal élôk egyenlô jogainak biz-

tosításáról szóló kiegészítô szabályok 9. cikk 1. be-

kezdése így rendelkezik: „Lehetôvé kell tenni, hogy

a fogyatékossággal élô személyek a családjukkal

éljenek. Az államoknak ösztönözniük kell azt,

hogy a családoknak szóló tanácsadásba beépülje-

nek olyan modulok, amelyek a fogyatékosságról és

annak a családi életre gyakorolt hatásairól szól-

nak. Pihenést-gondozást és tanácsadó szolgálatot

kell biztosítani az olyan, fogyatékossággal élô sze-

mély családjai  számára. Az államoknak meg kell

szüntetniük minden szükségtelen akadályt, amely

gátolja azokat a személyeket, akik fogyatékosság-

gal élô gyermeket vagy felnôttet szeretnének nevel-

ni vagy örökbefogadni.”

Ezeket a pontokat megismétli a Bizottság ki-

lencedik, „A fogyatékossággal élô gyermekek jo-

gai” címû átfogó kommentárja (lásd Gyermekjogi

Bizottság, 9. számú átfogó kommentár, 47–49. be-

kezdés, 2007, CRC/CRC/C/GC//2006/9)

Az utcán élô és/vagy dolgozó gyerekek

A gyermek jogairól szóló egyezmény nem foglal-

kozik közvetlenül az „utcagyerekek” problémái-

val (a kifejezést a 2. cikk tárgyalja, lásd a 19. ol-

dalon), de a városokban az utcán élô vagy dolgo-

zó gyerekek száma a világ szinte minden országá-

ban magas és egyre nô. Ez komoly aggodalmmal

tölti el a Gyermekjogi Bizottságot, amely a záró

észrevételekben önálló szakaszt nyitott a téma

számára. A Bizottság most szinte minden sze-

gény ország esetében felveti a problémát, de kitér

arra, hogy a gazdag országokban is vannak haj-

léktalan vagy szökött gyerekek.

Az utcán élô gyerekek a gyakori vélekedéssel

ellentétben nem esnek automatikusan a 20. cikk

hatálya alá, mert nem szükségképpen vannak

„megfosztva családi környezetüktôl”. Bizonyos

körülmények között a gazdasági nélkülözés az

utcára kényszerítette a gyerekeket, akik ugyanak-

kor szoros kapcsolatot tartanak fenn családjuk-

kal: az államok vagy nem-kormányzati, civil szer-

vezetek gyakran okoznak kárt azzal a feltételezés-

sel, hogy minden utcán kóborló gyereket tartó-

san, alternatív gondozásba kell venni. Másrészt

viszont a családegyesítés sem mindig a legjobb

megoldás, például az olyan esetekben, amikor a

gyereket a család bántalmazta vagy elutasította.

A Bizottság rámutat arra, hogy fontos meghall-

gatni a gyerek egyéni élettörténetét és vélemé-

nyét, és ezek figyelembe vételével eljárni.

Ma az „utcagyerekek” segítését szolgáló pro-

jektek többsége átgondolt és körültekintô megkö-

zelítést alkalmaz, és figyelembe veszi egyrészt a

gyerek igényét arra, hogy családjával és közössé-

gével kapcsolatot tartson, másrészt saját függet-

lenség érzetét és önállósági törekvését is. Az ilyen

projektek egyre gyakrabban képviselik és támo-

gatják az Egyezmény elveit, amelyek a gyerekek

mint egyének autonómiája, és jogai mellett fog-

lalnak állást, ugyanakkor a gyerek családját is tá-

mogatják. A projektek középpontja gyakran a

gyermek utcai életének helyszíne, és gyakorlati

szolgáltatásokat nyújt, ugyanakkor segít a gye-

reknek a változás tempóját kontrollálni, és ösz-

tönzi a családba, és a közösségbe való visszaté-

rést. A Bizottság javasolja, hogy az államok

ugyanilyen érzékenyen reagáljanak az ilyen hely-

zetekre.

Az államok kettôs kihívás elôtt állnak: csök-

kenteniük kell az utcán élô gyerekek számát az-

zal, hogy jobb lehetôségeket találnak a számukra,

ugyanakkor védeniük kell ôket, amíg az utcán él-

nek vagy dolgoznak. Ezek a gyerekek óriási ne-

hézségekkel néznek szembe: az állam szolgáltatá-

sait, például az egészségügyi ellátást vagy a jóléti

támogatásokat gyakran nem vehetik igénybe,

mert nincs személyazonosságukat igazoló iratuk
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vagy lakcímük; gyakran éri ôket zaklatás, vagy

diszkrimináció a többi állampolgár részérôl, né-

ha pedig nyílt erôszak a rendészeti szervek részé-

rôl; védtelenek a szexuális kizsákmányolással és

a drogokkal való visszaéléssel szemben; beépül-

hetnek utcai bandákba vagy bûnszervezetekbe. A

Bizottság mély aggodalmát fejezte ki minden

olyan esetben, amikor az állam érintettnek bizo-

nyult az elnyomó intézkedések révén, például

rendôri tisztogatások, vagy a gyerekek koldulása

miatti elzárás esetén, és arra ösztönzi az államo-

kat, hogy az igazságszolgáltatás igénybevétele he-

lyett a szociális szolgáltatásokon keresztül gyako-

rolják a gyerekekkel kapcsolatos feladataikat. A

Bizottság negyedik, „A serdülôk egészsége és fej-

lôdése, a gyermek jogairól szóló egyezmény

összefüggésében” címû átfogó kommentárja fel-

hívja a figyelmet arra, milyen konkrét szükségle-

teik vannak a hajléktalan gyerekeknek, akik 

„… különösen védtelenek az erôszakkal, bántal-

mazással és szexuális kizsákmányolással, az ön-

maguknak ártó viselkedéssel, a drogokkal való

visszaéléssel, és a mentális rendellenességekkel

szemben. Ebben a tekintetben a részes államoknak

a) olyan politikát kell kialakítaniuk és olyan törvé-

nyeket kell életbe léptetniük és érvényesíteniük, me-

lyek védik az ilyen serdülôket az erôszakkal szem-

ben, például a rendészeti szervek révén; b) stratégi-

ákat kell kidolgozniuk a megfelelô oktatás és az

egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés biz-

tosítására, és lehetôséget kell adniuk az önálló élet-

hez szükséges készségek fejlesztésére.” (Gyermekjo-

gi Bizottság, 4. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/4, 36. bekezdés)

Kísérô nélküli menekült és migráns gyermekek

A Bizottság hatodik, „A hazájuktól távol élô, kísé-

rô nélküli és szüleiktôl elszakított gyermekekkel

való bánásmód” címû átfogó kommentárja azt a

kérdést járja körül, hogy az ilyen gyerekek számá-

ra alternatív gondozási formát kell találni, és ki-

mondja, hogy a gondozásuknak és lakhatási fel-

tételeiknek meg kell felelniük az alábbi elveknek:

�m„Általános szabály, hogy a gyerekeket

nem szabad szabadságuktól megfosztani;

�mA gondozás folytonosságának biztosítá-

sa érdekében, és a gyermek legfôbb érdeké-

nek figyelembe vételével a kísérô nélküli

vagy szüleiktôl elszakított gyerekek tartóz-

kodási helyét csak olyan esetekben szabad

megváltoztatni, amikor a változás a gyer-

mek legfôbb érdekét szolgálja;

�mA család egységének elvével összhangban

a testvéreket együtt kell tartani; 

�mHa a gyerek felnôtt rokona vele együtt ér-

kezett vagy már a menedéket adó országban

él, meg kell engedni, hogy vele együtt lakjon,

kivéve, ha ez ellentétes a gyermek legfôbb ér-

dekével. A gyermek konkrét védtelenségeire

való tekintettel a szociális, jóléti szolgáltató

szakembereknek rendszeres helyzetelemzést

kell végezniük;

�mFüggetlenül attól, hogy a kísérô nélküli

vagy szüleitôl elszakított gyerek milyen gon-

dozásba került, rendszeres felülvizsgálatot

és elemzést kell végezni képzett szakemberek

bevonásával annak érdekében, hogy bizto-

sítsák a gyermek testi és pszichoszociális

egészségét, az otthoni erôszakkal vagy ki-

zsákmányolással szembeni védelmét és az

oktatáshoz és szakmai ismeretekhez, és le-

hetôségekhez való hozzáférést;

�mAz államoknak és más szervezeteknek lé-

péseket kell tenniük az olyan háztartások-

ban élô kísérô nélküli vagy szüleiktôl elsza-

kított gyerekek jogainak hatékony védelme

érdekében, ahol gyermek a családfô;

�mKiterjedt vészhelyzet esetén a kísérô nél-

küli gyerekek számára a szükséges legrövi-

debb ideig kell átmeneti gondozást biztosí-

tani. Az átmeneti gondozás olyan környezet-

ben gondoskodik biztonságukról, testi és ér-

zelmi szükségleteikrôl, mely segíti  fejlôdé-

süket;

�mA gyerekeket folyamatosan tájékoztatni

kell arról, hogy milyen döntéseket hoztak az

elhelyezésükrôl, és figyelembe kell venni a

véleményüket.” (Gyermekjogi Bizottság, 6.

számú átfogó kommentár, 2005, CRC/GC/

2005/6, 40. bekezdés)

A megoldások mérlegelésénél „kellôen 
figyelembe kell venni a gyermekek 
nevelésében megkívánt folyamatosság
szükségességét, valamint nemzetiségi,
vallási, kulturális és nyelvi származását”

Ez a rendelkezés kapcsolódik a 7. cikkhez (a szü-

lôk ismeretéhez és a szülôi neveléshez való jog), a

8. cikkhez (a gyermek identitásának megôrzése)

és a 30. cikkhez (a kisebbségi vagy ôslakos  gye-

rekek joga ahhoz, hogy saját kulturájuk szerint
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élhessenk, vallásukat gyakorolják és nyelvüket

használják). Ezt a jogot sajnos számos ország

megsértette már, és kötelezôenl elválasztotta a

gyerekeket az ôslakos vagy kisebbségi csoportok-

tól, és jómódú gyermektelen szülôknél helyezte el

ôket. Az ilyen lépések, bár jószándékúak, durva

rasszizmusról árulkodnak, és sok gyereknek és

szülônek okoztak károkat. 

A Bizottság ezeket a kérdéseket felvetette a

„szülôi gondoskodást nélkülözô gyermekekrôl”

szóló vtianapon: 

„A gyermekek jobban érzik magukat saját

környezetükben, és ezt figyelembe kell venni ak-

kor, amikor a családjukon kívüli gondozásba

helyezik ôket. Alapvetôen abból kell kiindulni,

hogy a gyermeket saját közösségében kell tarta-

ni. Az ôslakos családokban például gyakran na-

gyon szoros családi rendszer mûködik, és a

gyermekvédelem rendszerének figyelembe kell

vennie mind az ôslakos kultúrát és értékeket,

mind a gyermeknek az ôslakos identitáshoz va-

ló jogát …” (Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a

negyvenedik ülésrôl, 2005. szeptember,

CRC/C/153, 673. bekezdés)

A nevelés folytonosságához hozzátartozik lehetô-

ség szerint a szülôkkel, a családdal és a tágabb

közösséggel való folyamatos kapcsolattartás,

amit a gyerek örökbefogadása esetén is meg lehet

valósítani (ennek részletesebb kifejtését lásd a 21.

cikknél, a 216. oldal). A nevelés folytonosságának

biztosításához hozzátartozik az is, hogy azonos

kulturális hátterû örökbefogadó családot kell ke-

resni, vagy gondoskodni kell arról, hogy az intéz-

ményben a szakemberek vagy egy részük ugyan-

olyan kulturális identitású legyen, és lehetôség

szerint maga az intézmény is az adott közösségen

belül helyezkedjen el. A „nyelvi háttér” meghatá-

rozása szintén nagyon fontos, mert más nyelvet

folyékonyan gyermekkorban a legkönnyebb elsa-

játítani. 

A vallást és a kultúrát illetôen két fenntartást

kell megemlíteni. Elôször is, a gyermek 3. cikk 1.

bekezdése szerint meghatározott legfôbb érdekét

nem feltétlenül szolgálja a vallás vagy a kultúra

folytonosságának biztosítása – például ha a gye-

reket a szülôktôl ártalmas vallási vagy kulturális

gyakorlatok miatt választották el, vagy ha a gye-

rek a szülôk hitével vagy annak gyakorlásával va-

ló összeütközés miatt szökött el otthonról. Má-

sodszor, ha a gyerekek rendelkeznek a megfelelô

képességekkel, tiszteletben kell tartani a vallásuk

megválasztásához és a szabad véleménnyil-

vánításhoz és egyesüléshez való, a 12–15. cikkek-

ben meghatározott jogaikat.

A nevelés folytonosságának biztosításához

hozzátartozik az is, hogy az állam mindent meg-

tesz annak érdekében, hogy megelôzze a gyerek

többszöri áthelyezését a gondozás során. Ha a

gyerek elszenvedte a családja elvesztésének trau-

máját, olyan viselkedési problémák merülhetnek

fel, amelyek következtében egyik gyerekotthon-

ból a másikba helyezhetik át, vagy elindulhat a

lejtôn az egyre szigorúbb intézményeken keresz-

tül, ami további viselkedési problémákhoz vezet-

het. Figyelni kell az ilyen törések elkerülésére a

gyermek életében.

Szülôi gondoskodást nélkülözô 
gyermekek

Részletek a Bizottság vitanapjáról szóló jelentés-

bôl, 2005. szeptember 16:

„A Bizottság aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a

gyerekeket szisztematikusan intézetekben helye-

zik el. A Bizottság nyugtázza, hogy általános

egyetértés mutatkozott abban, hogy a gyerek har-

monikus fejlôdéséhez a családi környezet bizto-

sítja a legjobb lehetôségeket, de találni kell elhe-

lyezési módokat a család és az intézeti nevelés

között is. Ilyen lehetôség lehet a családnál, vagy

tágabb családnál történô hagyományos elhelye-

zés, a nyitott ellátó központok, a nappali vagy éj-

szakai ellátás, a sürgôsségi elhelyezés, az átmene-

ti tartózkodást biztosító megoldások, stb. Sok

ilyen lehetôség már most is létezik. A Bizottság

hivatkozni kíván számos olyan országra, ahol

ápolják a családon vagy közösségen belüli össze-

tartás kulturális hagyományait, és arra biztatja a

részes államokat, hogy vizsgálják meg ezeket az

ösztönzô példákat, és lehetôségeket a gyermekek

egyéni gondozási megoldásaira.

A szüleiktôl elszakított gyerekek tekintetében

a Bizottság szeretné kiemelni az egyéni bánás-

mód elvét. Minden gyermek egyedi, és a szülôk-

tôl való elszakítást és az otthonon kívüli gondo-

zásban való elhelyezést esetrôl esetre kell meg-

fontolni. Nincs olyan megoldás, amely minden

helyzetre illik. Az egyénre szabott megoldás töb-

bet jelent annál, hogy a gyerek helyzetétôl függô-

en alakítják ki, beleértve személyes, családi és
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szociális helyzetét is. Jobb lehetôségeket kínál a

gyerek hosszú távú fejlôdésének felmérésére, és

tiszteletben tartja a gyermek legfôbb érdekének

elvét, például azt, hogy melyek a gyerek valódi

szükségletei, és hogyan lehet a biológiai család-

dal szoros kapcsolatot fenntartani.

A megoldások egyénre szabása felé vezetô ide-

ális úton azonban akadályok állnak, például az

idôhiány, beleértve azt is, amikor nincs idô a

tényleges helyzet felmérésére, nincs megfelelô

személyzet, nincs hely a családoknál, hiányoznak

az átmeneti és sürgôsségi intézkedések és a befo-

gadó otthonok… A Bizottság azonban aggódik

amiatt, hogy az egyik fontos akadály gyakran a

gondolkodási minták, többek között a kreativi-

tás, az elszántság hiánya,  a régi szokások és be-

rögzôdések megváltoztatására, és a meglévô erô-

forrásokkal kapcsolatos képzésben vagy tudás-

ban mutatkozó hiányosságok.”

(Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a negyvenedik

ülésrôl, 2005. szeptember, CRC/C.153, 665., 667.

és 668. bekezdés)
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

■mA szülôk megfelelô segítséget kapnak-e ahhoz, hogy ne kelljen alternatív gondozá-

si formát találni a gyermek számára?

■mHa a szülôk nem tudnak a gyermekrôl gondoskodni, történnek-e szisztematikus

erôfeszítések azért, hogy a tágabb család tagjainál keressenek elhelyezési lehetôsé-

get, szükség esetén megfelelô támogatással?

■mKikérik-e a gyermekek véleményét, amikor

�malternatív elhelyezésük lehetôsége felmerül?

�maz alternatív elhelyezést választják?

�maz alternatív elhelyezést ellenôrzik? 

■mVannak-e olyan független, gyermekbarát panasztételi lehetôségek, amelyek védik a

családjukon kívül élô gyermekeket? 

■mA nevelôszülôknek ki kell-e kérniük és megfelelô súllyal figyelembe kell-e venniük

a gyermek véleményét minden ôt érintô kérdésben? 

■mA gyermeket csak szükség esetén helyezik-e el intézményben? 

■mVan-e minden gyerekekkel foglalkozó intézményben megfelelô számú és megfele-

lôen képzett szakember?

■mRészesülnek-e a szakemberek képzésben arról, hogyan biztosítsák a gyermekek

Egyezményben garantált jogait?

■mTiszteletben tartják-e az ilyen intézmények a gyermekek emberi méltóságát, min-

dent megtesznek-e azért, hogy normális életet biztosítsanak a gyerekeknek, és

gondoskodjanak a társadalomba való beilleszkedésükrôl? 

■mKi kell-e kérniük és megfelelô súllyal figyelembe kell-e venniük az ilyen intézmé-

nyeknek a gyermek véleményét minden ôt érintô döntésnél? 

■mAz ilyen gyerekeket célzó projektek biztosítják-e, hogy a gyerekek lehetôség szerint

és legfôbb érdeküknek megfelelôen kapcsolatot tartsanak családjukkal és közössé-

gükkel?

■m Amikor egy elhelyezési formát kiválasztanak és támogatnak, a szociális munkát

végzô hatóságok kellôen figyelembe veszik-e, hogy kívánatos a folytonosság bizto-

sítása a gyermek nevelésében, az alábbi vonatkozásokban:

�ma gyermek etnikai háttere?

�ma gyermek vallási háttere?

�ma gyermek kulturális háttere?

�ma gyermek nyelvi háttere? 

(Például a gyermek családjával, barátaival vagy közösségével való kapcsolat fenntartása

révén, vagy ahol erre nincs mód, speciális megoldásokkal.)

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 20. cikk sem önmagában értelmezendô.
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Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg az 1. cikk végrehajtásával:

3. cikk 2 és 3. bekezdés: Az állam azon kötelezettsége, hogy védelmet és gondozást biztosít-

son, és gondoskodjon az egyenletes színvonalról a gyermekelhelyezés és a szolgálta-

tások minden helyszínén

7. cikk A szülôk ismeretéhez és a szülôi gondozáshoz való jog

8. cikk A gyermek identitásának megôrzése

9. cikk A szülôktôl való elválasztás elkerülése, amíg az nem szükséges a gyermek legfôbb ér-

deke szempontjából

16. cikk Védelem a magánéletbe, a családba és az otthonba való önkényes beavatkozással

szemben

18. cikk A szülôk közösen viselik az elsôdleges felelôsséget megfelelô állami támogatással

21. cikk Örökbefogadás

22. cikk Menekült gyermekek

25. cikk: Az elhelyezés rendszeres felülvizsgálata

30. cikk A kisebbségekhez vagy ôslakossághoz tartozó gyermekek
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A 21. cikk az örökbefogadott gyerekek jogaival

foglalkozik, miközben jelzi, hogy nem minden

ország engedélyezi az örökbefogadást. Leszögezi,

hogy minden örökbefogadási forma esetében a

gyerek legfôbb érdekének van prioritása, és mini-

mális szakmai követelményeket határoz meg az

örökbefogadási eljárásokkal kapcsolatban. A kül-

földi örökbefogadás csak  abban az esetben me-

rülhet fel, ha a gyereket nem lehet saját országán

belül megfelelô módon elhelyezni. 

Azt, hogy minden  kisgyereknek családra, biz-

tonságos és tartós kapcsolatok megtapasztalásá-

ra van szüksége, a világ legnagyobb részén elis-

merik, és ezt az Egyezmény bevezetôje is támo-

gatja. A gyermek jogairól szóló egyezmény semle-

ges marad az örökbefogadás kívánatos voltával

kapcsolatban: a 20. cikk ezt a család nélkül élô
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21. cikk21. cikk

Örökbefogadás

A 21. CIKK SZÖVEGE

Azoknak a részes államoknak, amelyek elfogadják és/vagy engedélyezik
az örökbefogadást, biztosítaniuk kell azt, hogy a gyermek mindenek fe-
lett álló érdekei érvényesüljenek, és ezért

a) gondoskodnak arról, hogy a gyermek örökbefogadását csakis az ille-
tékes hatóságok engedélyezzék, amelyek az ügyre alkalmazandó tör-
vény és eljárások értelmében, valamint valamennyi megbízható adat
alapján meggyôzôdtek arról, hogy figyelemmel a gyermek szüleivel, ro-
konaival és törvényes képviselôivel kapcsolatos helyzetére, az örökbefo-
gadás megtörténhet, és hogy adott esetben az érdekelt személyek az
ügy ismeretében és az esetleg szükséges felvilágosítás után beleegyezé-
süket adták az örökbefogadáshoz;

b) elismerik, hogy a külföldre történô örökbefogadás a gyermek számá-
ra szükséges gondozás biztosítása másik eszközének tekinthetô, ha a
gyermek származási országában nem helyezhetô el gondozó vagy örök-
befogadó családban, vagy nem nevelhetô megfelelôen;

c) gondoskodnak arról, hogy külföldre történô örökbefogadás esetén a
gyermek a hazai örökbefogadással egyenértékû biztosítékok és szabá-
lyok elônyeit élvezhesse;

d) megteszik a megfelelô intézkedéseket annak biztosítására, hogy kül-
földre történô örökbefogadás esetén a gyermek elhelyezése ne járjon
jogtalan haszonszerzéssel az ebben részt vevô személyek számára;

e) az e cikkben említett célkitûzéseket esetenként két- és többoldalú
megegyezések és megállapodások megkötésével érik el, és ennek kereté-
ben minden lehetô erôfeszítéssel gondoskodnak arról, hogy a gyermek
külföldi elhelyezését erre illetékes hatóságok vagy szervek foganatosítsák.

Összefoglalás



gyerekek gondozásának egyik lehetôségeként em-

líti. Nyilvánvaló, hogy a gyereknek az állandóság,

és a személyes kötôdés iránti igényét formális

örökbefogadás nélkül is ki lehet elégíteni; ahol

örökbefogadást alkalmaznak, ott az államnak

megfelelô szabályozást kell bevezetnie a gyerekek

jogainak biztosítása érdekében. 

Azok a részes államok, amelyek 
„elfogadják és/vagy engedélyezik 
az örökbefogadást” 

Egyes államok azzal a feltételezéssel éltek, hogy

az örökbefogadás a legjobb megoldás a család

nélkül élô gyerekek számára; a skála másik végén

az iszlám törvények szerint mûködô államok vé-

leménye áll, amelyek egyáltalán nem ismerik el

az örökbefogadást. Mások az örökbefogadás ne-

gatív vonatkozásairól, például olyan hamis örök-

befogadásokról számolnak be, melyek a gyerekek

rabszolgamunkájának álcázására szolgálnak,

vagy olyan nemzetközi „örökbefogadásról”,

amelynek célja a gyermekkereskedelem. 

Az iszlám törvények nem ismerik el az örökbe-

fogadásnak azt a formáját, amely  a gyerek valódi

szüleinek és vérrokonainak kilétét eltitkolja. A

család nélkül élô gyerekek a kafalah szerint élhet-

nek állandó nevelôszülôi gondozásban, ami a leg-

több iszlám államban azt jelenti, hogy nem vehe-

tik fel a család nevét és nincsenek örökösödési jo-

gaik (lásd a 20. cikknél, 203. oldal). A cikk körülte-

kintô megfogalmazása ellenére számos iszlám né-

pességgel rendelkezô állam élt fenntartással a 21.

cikkel kapcsolatban, ám a Bizottság szükségtelen-

nek ítélte ezeket, és javasolta  visszavonásukat. 

A gyermek legfôbb érdeke legyen 
a mindenek felett álló megfontolás

Az örökbefogadásnál a gyerek legfôbb érdeke

„mindenek felett álló” és nem csupán „elsôdle-

ges” megfontolás kell, hogy legyen, ahogy a 3.

cikkben szerepel. A rendelkezés leszögezi, hogy

semmilyen más, akár gazdasági, akár politikai,

állambiztonsági vagy az örökbefogadók által kép-

viselt érdek nem élvezhet elsôbbséget, vagy azo-

nos súlyú megfontolást a gyermek érdekénél. Pe-

ru a második jelentésében ezt így fogalmazta

meg: „a gyereknek találnak családot, és nem a

családnak gyereket”. (Peru CRC/C/65/Add.8, 179.

bekezdés) 

A mindenek felett állóság elvét a törvényeknek

egyértelmûen ki kell mondaniuk. Minden olyan

szabályozás, amely gátolja az elv érvényesülését,

az Egyezmény megszegéséhez vezethet – ezek le-

hetnek rugalmatlan szabályok az örökbefogadók-

kal kapcsolatban, például korhatárok felállítása,

vagy a gyermekkel kapcsolatban például az, ha az

örökbefogadást csak akkor engedélyezik, ha tör-

vényesen kimondták, hogy a gyermeket elhagy-

ták. (A „legfôbb érdek” további kifejtését lásd a 3.

cikknél, a 25. oldalon, a 9. cikknél, a 86. oldalon,

és a a 18. cikknél, a 170. oldalon).

„A gyermek” természetesen az a gyerek, akinek

az örökbefogadásáról szó van, de a legfôbb érdek

megfontolása nem feltétlenül korlátozódik erre a

gyerekre; az örökbefogadási eljárás más gyereke-

ket is érinthet. Ha az örökbefogadás ellentétes

más gyerekek legfôbb érdekével, akkor nehézsé-

get jelenthet összeegyeztetni az Egyezmény elve-

ivel. 

Az örökbefogadási eljárások elôidézhetik a

diszkrimináció egyes formáit, például, ha nyil-

vánvaló részrehajlás mutatkozik a gyerek neme

szerint, vagy ha az etnikai kisebbségekhez tarto-

zó gyerekek aránytalanul kevéssé kerülnek örök-

beadásra,, vagy éppen ôket adják inkább örökbe.

A Bizottság a gyerek legfôbb érdekének bizto-

sításához elengedhetetlennek tartja, hogy az ál-

lam központilag ellenôrizze az örökbefogadás

minden formáját. 

Az örökbefogadást „csakis az illetékes 
hatóságok engedélyezzék… az ügyre 
alkalmazandó törvény és eljárások 
értelmében” 

Minden olyan országban, ahol megengedett az

örökbefogadás, a Bizottságnak ismernie kell

mind a hazai, mind a nemzetközi szabályozó tör-

vényeket. Az „illetékes hatóságok” azokat a tör-

vényszéki vagy szakmai hatóságokat jelentik,

amelyeknek feladata az elhelyezés ellenôrzése a

gyermek legfôbb érdeke szempontjából, biztosít-

va, hogy a megfelelô hozzájárulásokat beszerez-

zék, és a megfelelô információkat tekintetbe ve-

gyék. Így a folyamatba képzett szociális munká-

sokat és bírókat egyaránt be kell vonni. A Bizott-

ság kiemelte azokat az elveket is, amelyek ki-

mondják, hogy a késedelem sértheti a gyerek ér-

dekeit, és hogy a szociális szolgáltatók részvétel-
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21. cikk

ének folytatódnia kell azután is, hogy az örökbe-

fogadás megtörtént. 

„…valamennyi megbízható adat alapján” meg-

állapítani, „hogy figyelemmel a gyermek szüleivel,

rokonaival és törvényes képviselôivel kapcsolatos

helyzetére, az örökbefogadás megtörténhet, és

hogy adott esetben az érdekelt személyek az ügy

ismeretében, és a szükséges felvilágosítás után be-

leegyezésüket adták az örökbefogadáshoz”

Míg a gyerek legfôbb érdeke mindenek felett

álló megfontolás az örökbefogadási eljárások so-

rán, az Egyezmény tartalmazza azt az elôfelte-

vést, hogy a gyerekek legfôbb érdeke akkor érvé-

nyesül, ha szüleikkel vannak, amikor csak lehet-

séges, és „elsôsorban a szülôkre” hárul a felelôs-

ség a felnevelésükért (18. cikk). Örökbefogadás

csak akkor történhet, ha a szülôk nem akarják,

vagy bírói eljárásban úgy ítélték meg, hogy nem

képesek viselni ezt a felelôsséget – minden olyan

törvény, amely ennél enyhébb feltételek mellett

engedélyezi az örökbefogadást, valószínûleg sér-

tené a gyerekeknek és szüleiknek az Egyezmény-

ben meghatározott jogait. Az örökbefogadáshoz

szükséges megfelelô hozzájárulás követelménye

az olyan esetek miatt merült fel, ahol a gyereke-

ket jogsértô módon választották el szüleiktôl. Az

örökbefogadásnál így a gyerekek legfôbb érdeké-

nek „mindenek felett állóságát” egyfajta értelem-

ben körülírja a törvényesség betartásának és a

szükséges hozzájárulások beszerzésének jogi

szükségszerûsége. Ha az eljárásokat nem követik,

az örökbefogadás nem folytatódhat, függetlenül

a gyermek legfôbb érdekétôl. 

Az Egyezmény rendelkezései azt jelentik, hogy

minden potenciális örökbefogadáshoz megfelelô

elemzésre van szükség, és a független szakértôk-

nek teljeskörû jelentést kell írniuk az örökbefoga-

dási kérelemrôl a hatóságok számára. A 21. cikk

nem részletezi, hogy milyen hozzájárulásokat

kell beszerezni: az „adott esetben” jelentése a ha-

zai törvényektôl függ – bár a gyerek vagy a termé-

szetes szülô családi élethez való jogának komoly

megsértése az Egyezmény, és más emberi jogi

eszközök megszegésének minôsülne. Az államok-

nak újra át kell gondolniuk például az olyan tör-

vényeket, amelyek nem engedik, hogy a házassá-

gon kívül született gyerekek édesapja bármilyen

jogokkal rendelkezhessen az örökbefogadási eljá-

rásnál. Ahol hozzájárulásra van szükség, ott az

Egyezmény értelmében ezt „a szükség szerinti

felvilágosítást követôen ” lehet megadni.

A gyerek véleményét a hozzájárulással kapcso-

latos elôírások nem említik konkrétan, de kétség-

kívül utalnak rá, a 12. cikk pedig elôírja, hogy

megfelelôen figyelembe kell venni ezeket, a Bi-

zottság pedig hangsúlyozta az örökbefogadás

ezen szempontjának fontosságát. A gyerekek bi-

zonyíthatóan meghallgatott véleményének „leg-

fôbb érdekük” minden megfontolásánál központi

szerepet kell játszania. Ahogy a 7. és 8. cikknél ki-

tértünk rá, a Bizottság egyértelmûen kimondta,

hogy az örökbefogadott gyerekeknek joguk van

megtudni, hogy örökbefogadottak, és ismerni

vérszerinti szüleik kilétét, ha ez a kívánságuk,

ami azt jelenti, hogy az örökbefogadásról pontos

és hozzáférhetô nyilvántartást kell vezetni (20.

cikk,203. oldal). A gyermek véleményének figye-

lembe vételén kívül az örökbefogadással kapcso-

latos törvények elôírhatják, hogy a gyerek formá-

lis hozzájárulására is szükség van. Egyes orszá-

gok arról számolnak be, hogy törvényeik meg-

szabják azt a korhatárt, amely fölött szükséges a

gyerek hozzájárulása az örökbefogadáshoz. Egy

másik lehetôség az, hogy a gyerekek vétójogot

kapnak örökbefogadásukkal kapcsolatban. A gye-

rekek védelmérôl a nemzetközi örökbefogadások

esetén, és az ilyen ügyekben történô együttmûkö-

désrôl szóló Hágai egyezmény úgy rendelkezik,

hogy ilyen örökbefogadás csak akkor történhet,

ha a származási állam hatóságai „a gyermek élet-

korának és érettségi fokának figyelembe vételével

gondoskodtak arról, hogy meghallgassák és meg-

felelôen tájékoztassák az örökbefogadás és saját

hozzájárulása hatásairól, ha ilyen hozzájárulásra

szükség van”, és hogy „figyelembe vették a gyer-

mek kívánságait és véleményét...” Kimondja to-

vábbá, hogy ha hozzájárulásra van szükség, azt

szabadon, befolyásolás nélkül kell megadni.

„a külföldre történô örökbefogadás 
a gyermek számára szükséges gondozás
biztosítása másik eszközének tekinthetô” 

A megfogalmazás szándékosan nem mondja azt,

hogy az országoknak meg kell fontolniuk a nem-

zetközi örökbefogadást a család nélkül élô gyere-

kek gondozásának egyik lehetôségeként. Az or-

szágok közötti örökbefogadások növekvô száma

sok aggodalomra adott okot. A gyerekek nagyon

kívánatos árucikkek azokban az országokban,

ahol az alacsony születési arány és a megengedô

módon értelmezett jogtalanságok az örökbefo-

gadható újszülöttek és csecsemôk kínálatát erô-



teljesen korlátozta. Ennek következtében egyre

nagyobb számú örökbefogadást szerveznek ke-

reskedelmi alapon, vagy törvénytelen eszközök-

kel. Nagyon szigorú szabályozás nélkül a gyere-

keket eladhatják örökbefogadás céljából, vagy

örökbefogadhatják legfôbb érdekük figyelembe

vétele nélkül; egyes gyerekeket pedig becstelen

célokra, például gyermekprostitúcióra vagy a

rabszolgaság valamilyen formája céljából fogad-

nak örökbe. Ezt világosan jelzi  a gyermek jogai-

ról szóló egyezményhez tartozó fakultatív jegyzô-

könyv a gyermekkereskedelemrôl, a gyermek-

prostitúcióról és a gyermekpornográfiáról (lásd a

481. oldalt), amely elôírja, hogy az államok nyil-

vánítsanak bûncselekménnyé mindenfajta gyere-

kekkel való kereskedést, beleértve a „gyermek

örökbefogadásához szabálytalanul kieszközölt

hozzájárulást,, az örökbefogadásra vonatkozó

nemzetközi jogi egyezmények megsértésével”. 

A Bizottság gyakran adott hangot aggodalmá-

nak a jelenség miatt, és elôfordult, hogy a Bizott-

ság akkor is aggodalmát fejezte ki amiatt, hogy

aránytalanul nagy számú gyereket fogadnak

örökbe külföldiek, ha az országok közötti örökbe-

fogadás szabályozva volt az adott országban; a

Bizottság a fogadó országokat is arra ösztönzi,

hogy kísérjék figyelemmel a külföldön örökbe fo-

gadott gyerekek jóllétét.

Külföldi örökbefogadás csak akkor, 
„ha a gyermek származási országában
nem helyezhetô el gondozó, 
vagy örökbefogadó családban, 
vagy nem nevelhetô megfelelôen” 

Más szóval, a külföldre történô örökbefogadás-

nak utolsó megoldásnak kell lennie. Az államok

kötelesek aktív intézkedéseket tenni annak bizto-

sítására, hogy minden lehetséges erôfeszítés

megtörténjen azért, hogy a gyerek megfelelô gon-

dozása a saját hazájában történjen. Ez az „utolsó

lehetôség” elôírás egybehangzik a 20. cikk 3. be-

kezdésével, amely megköveteli, hogy megfelelô

módon vegyék figyelembe „a gyerekek nevelésé-

ben megkívánt folyamatosság szükségességét, va-

lamint nemzetiségi, vallási, kulturális és nyelvi

eredetét”; a 7. cikkel, mely kimondja a gyermek

jogát ahhoz, hogy ismerje a szüleit, és szülei gon-

dozzák, és a 8. cikkel, a gyereknek az identitása

megôrzéséhez való jogával. Az 1993-as Hágai

egyezmény a gyerekeknek a nemzetközi örökbe-

fogadások esetén való védelmérôl, és az ilyen

ügyekben történô együttmûködésrôl megerôsíti

ezt, és kimondja a „szubszidiaritás elvét”, amely

szerint országok között csak „a gyereknek a szár-

mazási államban való elhelyezési körülményei-

nek megfelelô vizsgálatát követôen” történhet

örökbefogadás.

A Bizottság javasolja, hogy az országok tegye-

nek aktív lépéseket a hazai örökbefogadás és ne-

velôszülôi gondozás elômozdítására tájékozta-

tás,  gyakorlati támogatás és ösztönzôk segítsé-

gével.

Kísérô nélküli menekült és bevándorló gyermekek

A Bizottság 6. számú, „A hazájuktól távol élô, kí-

sérô nélküli és szüleiktôl elszakított gyermekek-

kel való bánásmód” címû átfogó kommentárjá-

ban elismeri, hogy bár vonzónak tûnik az örök-

befogadást jó megoldásnak tekinteni az ilyen

gyerekek esetében, ez számos kockázatot rejt ma-

gában. A Bizottság javasolja, hogy örökbefogadás

csak akkor történjen, ha sikertelen volt minden

próbálkozás arra, hogy felkutassák, és újraegye-

sítsék a családot, vagy a szülôk és a gyerek (élet-

korától függôen) befolyásolás nélkül hozzájárulá-

sát adta. A család felkutatására tett kísérleteknek

ésszerû határidôn belül kell befejezôdniük. El-

sôbbséget kell élveznie a rokonok általi örökbefo-

gadásnak abban az országban, ahol a gyermek él.

Ahol erre nincs lehetôség, az örökbefogadásnál

elsôbbséget kell élveznie annak a közösségnek,

amelybôl a gyerek származik, vagy legalábbis az

ô kultúráját képviseli. A menedékadó országban

történô örökbefogadást nem szabad megkezdeni

abban az esetben, ha lehetôség van a közeljövô-

ben biztonságos és a méltóságot nem sértô körül-

mények közötti önkéntes hazatérésre (CRC/C/

GC/2005/6, 91. bekezdés).

Kötelezettség annak biztosítására, „hogy külföldre

történô örökbefogadás esetén a gyermek a hazai

örökbefogadással egyenértékû biztosítékok 

és szabályok elônyeit élvezhesse” 

Így a nemzetközi örökbefogadást minden eset-

ben,  mint a gyermek legfôbb érdekében álló

megoldást kell engedélyezni az illetékes hatósá-

goknak, a megfelelô hozzájárulások megszerzé-

sével (szükség esetén tanácsadással). Míg a Há-

gai egyezmény lefekteti ezeket az alapszabályo-

kat és részletezi az országok közötti örökbefo-

gadást, természetesen minden állam saját ha-
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táskörében gondoskodik arról, hogy az örökbe-

fogadásra vonatkozó jogszabályokat, szakmai

képzést és közigazgatási mechanizmusokat ki-

alakítsa. 

A külföldön történô örökbefogadás 
nem járhat „jogtalan haszonszerzéssel”

Az országok jelentései és a Bizottság megfigyelé-

sei rávilágítanak a gyerekek örökbefogadás céljá-

ból történô kereskedelme miatti széles körû ag-

godalomra. Míg az örökbefogadó párok fizethet-

nek jóhiszemûen és anélkül, hogy az ártalmas

volna a gyerek számára, az olyan rendszer, amely

„beárazza” a gyereket, ,valószínûsíthetôen ösz-

tönzi a bûnözést, a korrupciót és a kizsákmányo-

lást. A gyermek jogairól szóló egyezmény 35. cik-

ke elôírja, hogy a részes államok hozzanak intéz-

kedéseket a gyerekek bármilyen célból történô el-

adása ellen. A Hágai  egyezmény 32. cikke ki-

mondja, hogy csak ésszerû díjak és fizetések jut-

tathatók mindenkinek, aki részt vesz a folyamat-

ban. A kiegészítô jegyzôkönyv a gyerekek adásvé-

telérôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpor-

nográfiáról (lásd a 481. oldalt) arra kötelezi az ál-

lamokat, hogy nyilvánítsanak kiadatással járó

bûncselekménnyé a gyermek örökbefogadásáért

járó minden jogtalan haszonszerzést (2., 3. és 5.

cikk).

A Bizottság aggodalma ezen a területen elsô-

sorban a gyermekkereskedelem veszélyére vonat-

kozik, de jelezte egyet nem értését az országok

közötti örökbefogadásból származó mindenfajta

haszonszerzéssel kapcsolatban.

Az országok „két- és többoldalú 
megegyezések és megállapodások 
megkötésével érik el, és ennek keretében
minden lehetô erôfeszítéssel 
gondoskodnak arról, hogy a gyermek 
külföldi elhelyezését erre illetékes 
hatóságok vagy szervek foganatosítsák”

A legfontosabb szerzôdés, amelyhez az államok

most csatlakozhatnak, az 1993-as Hágai  egyez-

mény a gyermekeknek a nemzetközi örökbefoga-

dások során történô védelmérôl és az ilyen

ügyekben történô együttmûködésrôl. Ezt úgy ál-

lították össze, hogy megfeleljen a részletes, törvé-

nyi kötelezettséget jelentô nemzetközi elvárások,

az elfogadott ellenôrzési rendszer és az örökbefo-

gadott gyermek és az örökbefogadók országainak

hatóságai közötti kommunikációs csatornák és

hatékony kapcsolatok iránti igényének. A Hágai

egyezmény elsôdleges célja „kidolgozni olyan ga-

ranciákat, amelyek biztosítják, hogy a nemzetkö-

zi örökbefogadások a gyerekek legfôbb érdekei-

nek és a nemzetközi jog által elismert alapvetô jo-

gaik tiszteletben tartásával történnek” (1. cikk a)

pont).

A Bizottság rendszeresen nyugtázta ennek az

Egyezménynek az aláírását, gondot fordított ar-

ra, hogy elismerését fejezze ki az aláíró országok-

nak (lásd a szövegdobozt), és erôsen biztatta azo-

kat, akik ezt még nem tették meg. 

Iránymutatás a jelentésekhez: 

lásd Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos iránymu-

tatások (2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.

217

21. cikk



A  Gyermekek védelmérôl és az orszá-
gok közötti örökbefogadásban való 
együttmûködésrôl szóló Hágai  
egyezmény ratifikáló államai 
(a 2006. augusztusi helyzet szerint)

Albánia

Ausztrália

Ausztria

Belgium

Fehéroroszország

Brazília

Chile

Ciprus

Cseh Köztársaság 

Dánia

Egyesült Királyság 

Finnország

Franciaország

Grúzia

Hollandia

Izrael

Kanada

Kína

Lengyelország

Lettország

Luxemburg

Magyarország

Mexikó

Németország

Norvégia

Olaszország

Panama

Peru

Románia

Spanyolország

Sri Lanka

Svájc

Svédország

Szlovákia

Szlovénia

Törökország

Uraguay

Venezuela
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ 

Az ellenôrzô lista használata lásd  XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

■mSor került-e a 21. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányon belül a 21. cikk az igazságügyi, a szociális jóléti és a külügyi tárcát

érinti; a képzésbe be kell vonni a szociális munkásokat, a bírói testületeket, a ki-

kötôket és határokat ellenôrzô hatóságokat, az örökbefogadási hivatal munka-

társait, és az örökbefogadó szülôk számára oktatási lehetôségeket kell kialakíta-

ni)

A 21. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mElismeri és/vagy engedélyezi-e az állam a gyerekek örökbefogadásának rendsze-

rét? 

Ha igen: 

■mBiztosítják-e a törvények és a közigazgatás azt, hogy minden (akár hazai, „szoká-

sos” és országok közötti) örökbefogadási eljárásnál

�mmindenek felett álló szempont legyen a gyermek legfôbb érdeke?

�mörökbefogadást csak az illetékes hatóságok engedélyezzenek?

�mezek a hatóságok minden ide vonatkozó és megbízható információ figyelembe véte-

lével hozzák meg döntéseiket?

■mEz az információ tartalmazza-e a gyerek ellenôrizhetôen meghallgatott vélemé-

nyét?

■mMegfelelô súllyal szerepel-e a gyerek véleménye, tekintettel korára és érettségére?

■mFigyelembe veszik-e az illetékes hatóságok a tervezett örökbefogadásban érintett

más gyerekek (például a leendô örökbefogadók gyermekeinek, testvéreknek) a leg-

fôbb érdekeit?

■mEbben a folyamatban megfelelôen tekintetbe veszik-e a gyermek jogát ahhoz, hogy

ismerje a szüleit és a gondozásukban álljon? 

■mEbben a folyamatban megfelelôen tekintetbe veszik-e a gyermek identitásának

megôrzését és a folytonosság biztosítását a gyermek származása tekintetében, il-

letve a gyermek etnikai, vallási, kulturális és nyelvi hovatartozását? 

■mAz örökbefogadáshoz való hozzájárulás elôtt a hatóságoknak meg kell-e bizonyo-

sodniuk arról, hogy

�maz örökbefogadás megengedhetô a gyereknek a szüleivel, rokonaival és törvényes

gyámjaival kapcsolatos helyzetét figyelembe véve?

�mminden törvényben elôírt hozzájárulást megadtak-e az érintett személyek?

■mAhol a törvény elôírja a hozzájárulás szükségességét, kapnak-e az érintett szemé-

lyek felvilágosítást?

■mJogukban áll-e a gyermekeknek hozzájárulni az örökbefogadáshoz

�mbármely életkorban?

�megy meghatározott életkorban?

�méletkoruknak és érettségüknek megfelelôen?

■mJogában áll-e minden gyermeknek megvétózni az örökbefogadását?

■mKözpontilag monitorozzák és rendszeresen felülvizsgálnak-e a hatóságok minden

engedélyezett örökbefogadást? 

■mAz országok közötti örökbefogadást csak akkor engedélyezik-e, ha a gyerek nem

helyezhetô el nevelôszülôknél vagy örökbefogadó családnál, vagy nem gondozható

más megfelelô módon a joghatóság alá tartozó területen?
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■mMinden országok közötti örökbefogadásban érintett gyermek (akár elhagyja az ál-

lamot, akár belép az államba), a hazai örökbefogadást szabályozó garanciákkal és

elvárásokkal egyenértékû garanciákat és szabályokat élvez-e? 

■mA határôrség figyeli-e az olyan felnôttekkel utazó kisbabák és gyerekek be- és kilé-

pését, akik nem a szüleik? 

■mTiltják-e a törvények a nemzetközi örökbefogadásból származó jogtalan haszon-

szerzést?

■mRatifikálták vagy csatlakoztak-e az 1993-as Hágai  egyezményhez a gyerekeknek a

nemzetközi örökbefogadások terén való védelmérôl és az ilyen ügyekben történô

együttmûködésrôl? 

■mHa igen, megvalósult-e minden rendelkezése a törvényekkel és a közigazgatási el-

járásokkal kapcsolatban?

■mRatifikálták-e a gyermekkereskedelemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermek-

pornográfiáról szóló fakultatív jegyzôkönyvet?

■mHa igen, megvalósult-e minden rendelkezése?

■mKötöttek-e bármilyen más kétoldalú vagy többoldalú szerzôdést az örökbefogadás-

sal kapcsolatban?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.  

A 21. cikk sem értelmezendô önmagában.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 21. cikk végrehajtásával:

5. cikk Szülôi feladatok és a gyermek kibontakozó képességei

7. cikk A gyermek joga ahhoz, hogy ismerje szüleit és a gondozásukban álljon

8. cikk A gyermek identitásának megôrzése

9. cikk A gyermek a szülôktôl csak akkor válaszható el, ha ezt legfôbb érdeke teszi

szükségessé

10. cikk Családegyesítés 

11. cikk Védelem a jogszerûtlen külföldre utaztatástól és ott-tartástól

16. cikk Védelem a magánéletbe, a családba és az otthonba való önkényes beavatko-

zástól

18. cikk A szülôk közös felelôsséget viselnek

20. cikk A családi környezetüktôl megfosztott gyermekek

25. cikk Az elhelyezés rendszeres felülvizsgálata

35. cikk Az eladás, a kereskedelem és az elrablás megelôzése

A gyermek jogairól szóló egyezmény fakultatív jegyzôkönyve a gyermekkereskedelem-

rôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról 
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A 22. cikk a menekült vagy menedékjogot kérô

gyerek megfelelô védelemhez és humanitárius se-

gítséghez való jogaival foglalkozik, ideértve a csa-

lád felkutatását. Ez az egyetlen kizárólagosan me-

nekültekkel foglalkozó hivatkozás az általános em-

beri jogi egyezményekben, és különösen fontos

azon államok gyerekei esetén, amelyek nem ratifi-

kálták a menekültek jogállásásról szóló 1951-es

egyezményt és annak 1967-es jegyzôkönyvét.

Az ENSZ Menekültügyi Fôbiztossága

(UNHCR) becslése szerint a világ 10 millió mene-

kültjének körülbelül fele gyermekkorú. A Gyer-

mekjogi Bizottság által kiadott záró észrevételek

csaknem mindegyike tartalmaz menekült gyer-

mekek bánásmódjával foglalkozó szakaszt az

adott államot illetôen.

A cikk hangsúlyozza, hogy ezen gyerekeket

megilletik a Egyezmény által meghatározott jo-

gok, (éppúgy mint az állam joghatóságához tar-

tozó minden gyereket, állampolgári hovatarto-

zástól függetlenül). A 22. cikket fôleg a 9. cikkel

(szülôktôl történô különválasztás, kizárólag, ha a

gyermek legfôbb érdeke szükségessé teszi); a 10.

cikkel (jog a családegyesítésére, pozitív szellem-

ben, emberiességgel és kellô gondossággal kezel-

ve); a 20. cikkel (család nélküli gyermek), a 35.

cikkel (gyermekkereskedelem); a 37. cikkel (sza-

badságtól való megfosztás mint a végsô megoldás

eszköze); és a 39. cikkel egyetértésben (átélt fegy-

veres konfliktus, kínzás vagy visszaélés más for-

máit követô felépülés és rehabilitáció). A fegyve-

res konfliktusról és a gyermekkereskedelemrôl
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Menekült gyermekek

A 22. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok megteszik a megfelelô intézkedése-
ket, hogy az a gyermek, aki akár egymagában, akár apjával és anyjával
vagy bármely más személlyel együtt az erre vonatkozó nemzetközi vagy
hazai szabályok és eljárások értelmében menekült helyzetének elisme-
rését kéri vagy menekültnek tekintendô, megkapja az Egyezményben és
más emberi jogokkal kapcsolatos vagy humanitárius jellegû egyéb
nemzetközi okmányokban, amelyekben az említett államok részesek,
elismert jogok élvezetéhez szükséges védelmet és humanitárius támo-
gatást.

Ebbôl a célból az Egyezményben részes államok, amennyiben szüksé-
gesnek tartják, együttmûködnek az Egyesült Nemzetek Szervezetének
és az Egyesült Nemzetek Szervezetével együttmûködô egyéb kormány-
közi és nem kormányközi szervezeteknek azokban az erôfeszítéseiben,
amelyek arra irányulnak, hogy az ilyen helyzetben lévô gyermekeket
védjék és segítsék, továbbá arra, hogy bármely menekült gyermek szü-
leit vagy más családtagjait felkutassák a családegyesítéshez szükséges
adatok megszerzése céljából. Ha sem az apát, sem az anyát vagy bár-
mely más családtagot sem sikerül megtalálni, akkor az Egyezményben
lefektetett elvek szerint a gyermeket ugyanabban a védelemben kell ré-
szesíteni, mint bármely más, a családi környezetétôl bármely okból
véglegesen vagy ideiglenesen megfosztott gyermeket.

Összefoglalás



szóló két fakultatív jegyzôkönyv szintén idevág,

fôleg ami a szülôhazájuktól távol lévô gyerekek-

kel kapcsolatos bánásmódot illeti. További szá-

mos nemzetközi megállapodás vonatkozik ezekre

a gyerekekre, amelyek elfogadását a Bizottság

nyomatékosan szorgalmazza a részes államok

számára, ahogyan  a UNHCR  - Menekültügyi Fô-

biztosság - vezérelveit is. A Bizottság úgyszintén

kibocsátott egy általános megjegyzést „A hazá-

juktól távol élô, kísérô nélküli és szüleiktôl elsza-

kított gyermekekkel való bánásmód” címmel.

Háttér

A 22. cikk korábbi tervezetei hangsúlyozták, hogy

a menekült gyerek „különleges védelmet és segít-

séget igényel”. A „különleges” szót „megfelelôre”

cserélték, részben az államok részérôl érzékelhe-

tô nyomásra adott válaszul, akik bizalmatlanul

fogadták, hogy különleges tartózkodási és állam-

polgári jogokat biztosítsanak az érintett gyere-

keknek, vagy nem kívánták a családtagok felkuta-

tásának költségeit fedezni. Mindazonáltal fontos,

hogy az államok elismerjék, hogy a menekült

vagy menedékjogot kérô gyereknek a védelemre

és a segítségnyújtás speciális módjaira szüksége

van.

Az UNHCR Végrehajtó Bizottsága ezért szá-

mos ilyen irányú megkötést fogalmazott meg,

például a 47. számú (1987) és az 59. számú

(1989) a menekült gyermekekrôl; a 84. számú

(1997) a menekült gyermekrôl és serdülôkrôl; a

88. számú (1999) a menekültek családjának vé-

delmérôl; és a 105. számú (2006) a veszélyeztetett

nôkrôl és lányokról. Ezeket erôsíti meg a 6. szá-

mú, „A hazájuktól távol élô, kísérô nélküli és szü-

leiktôl elszakított gyermekekkel való bánásmód”

címû általános megjegyzés (CRC/ GC/2005/6, lásd

keretes áttekintést a 227. oldalon).

Az 1951-es Egyezmény a menekültek jogállá-

sáról a legfontosabb átfogó jogi eszköz a téma-

körben. Több mint 50 állam nem ratifikálta még

ezt az Egyezményt.

…menekült jogállást kérô, illetve 
menekültnek nyilvánított gyerek 
„az erre vonatkozó nemzetközi, 
vagy hazai szabályok és eljárások 
értelmében”

A 22. cikk nem definiálja, mit ért „menekült” szó

alatt, hanem utal az alkalmazandó nemzetközi és

hazai törvényre és jogszabályokra. Az 1951-es, a

menekültek jogállásásról szóló egyezmény

(amint azt az 1967-es, a menekültek jogállásáról

szóló jegyzôkönyv módosítja) rendelkezik a me-

nekült nemzetközileg érvényes fogalmáról. Ezen

egyezmény értelmében, a felnôttekre és gyere-

kekre egyaránt vonatkozó meghatározás szerint,

menekült az, aki faji, vallási, nemzetiségi, bizo-

nyos társadalmi csoportbeli hovatartozása, vagy

politikai véleménye miatti üldöztetéstôl való

megalapozott félelmébôl kifolyólag az állampol-

gársága szerinti országon kívül tartózkodik (vagy

nincs állampolgársága), és amely félelem miatt

képtelen, vagy nem szándékozik visszatérni. Az a

felnôtt vagy gyermek, aki menekült jogállású,

nem kényszeríthetô a szülôhazájába való vissza-

térésre, ahol üldöztetésben részesülhet, és nem

továbbítható olyan országba, ahol hazájába tör-

ténô visszatérésre kényszeríthetik (a visszatolon-

colás tilalmának elveként  ismeretes). Az UNHCR

Kézikönyv  a „Menekült jogállás meghatározásá-

ra és az eljárásokra”, széles körben elfogadott

irányadó értelmezése az 1951-es egyezménynek.

Az államoknak maguknak kell elrendelni és fo-

ganatosítani a nemzeti menedékjogi törvényt (ha-

bár az UNHCR indítványozhatja a menekült jog-

állásának meghatározását felhatalmazása alapján

ott, ahol nincsenek érvényes állami jogszabályok,

vagy nem megfelelôek). Ennek a törvénynek össz-

hangban kell lennie bármely nemzetközi felelôs-

ségvállalással, amelynek az állam részese, beleért-

ve a gyermek jogairól szóló egyezményt, de nem

korlátozhatják ezek a kötelezettségek.

A kísérôvel érkezô gyerekek általában megkap-

ják szüleik menekült jogállását, de nem kötelezô

jellegû. Problémát jelenthet ugyanakkor, amikor

a kísérô nélküli vagy családjától elszakított gye-

reknek kell érvényesítenie menekült jogállását – a

jogállás létrehozásának nehézségét fokozhatja

érettségük hiánya, továbbá az a tény, hogy a me-

nekült jogállás kérelmezése szüleik, vagy család-

tagjaik körülményei miatt léphetett fel, és nem

közvetlenül magukra a gyerekekre vonatkozólag.
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22. cikk

A 6. számú, „A hazájuktól távol élô, kísérô nél-

küli és szüleiktôl elszakított gyermekekkel való

bánásmód” átfogó kommentár egyértelmûvé te-

szi, hogy az államok a visszatoloncolás tilalmá-

nak elvébôl  származó kötelezettségei közvetlenül

az Egyezménybôl erednek:

„Ezen túlmenôen, az Egyezményben foglalt

kötelezettségeiknek eleget teendô, az államok

nem küldhetnek vissza gyermeket olyan ország-

ba, ahol jól megalapozottnak vélhetôen a gyerek

maradandó károsodás kockázatának van kité-

ve, mint például, de nem kizárólagosan, azon

érvek, melyeket az Egyezmény 6. és 37. cikkei

tárgyalnak, akár abban az országban, ahová

vissza szándékozzák küldeni, vagy bármely

más országban, ahová a gyermek azt követôen

kerülhet. Ezek a visszatoloncolás tilalmának el-

ve szerinti kötelezettségek attól függetlenül érvé-

nyesülnek, hogy az Egyezményben szavatolt jo-

gok  jelentôs megsértését nem állami szerveze-

tek, szereplôk követik el,  illetve, hogy ezen

(jog)sértések közvetlenül szándékoltak-e vagy

közvetett következményei csupán egy cselekvés-

nek vagy nem-cselekvésnek. Ilyen komoly jog-

sértések kockázatának a felmérését korra és

nemre való tekintettel kell elvégezni, és például

figyelembe kell, vegyék a nem-megfelelô étel és

egészségügyi szolgáltatások különösen komoly

következményeit gyermekek esetén.

A menekült Egyezmény szerinti meghatáro-

zását életkor és nem függvényében kell értel-

mezni, különösképpen figyelembe véve minden

sajátságos, a gyerekek által tapasztalt üldözte-

tésre vonatkozó okot, formát és megnyilvánu-

lást. Rokon üldöztetése; fiatalkorúak besorozá-

sa; gyermekkereskedelem prostitúció céljából;

szexuális kizsákmányolás, vagy nôi nemi szerv

csonkításának elszenvedése; néhány, a gyereke-

ket ért/sújtó üldöztetési formák és megnyilvá-

nulások közül, amelyek igazolhatják a mene-

külti jogállás odaítélését, amennyiben ilyen

döntések kapcsolatba hozhatók bármely, az

1951-es Menekültügyi egyezményben megfogal-

mazottakkal. Az államoknak emiatt a nemzeti

menekült jogállás megállapításának folyamata

során a lehetô legnagyobb figyelmet kell szentel-

niük az ilyen, különösen gyerekeket sújtó ül-

döztetési formáknak és megnyilvánulásoknak,

valamint a nemi alapú erôszaknak” (Gyermek-

jogi Bizottság, 6. számú átfogó kommentár

2005, CRC/GC/2005/6, 27. és 74. bekezdés)

Ahol nincs megfelelôen rendezve a menekült

jogállás megállapítása, a gyerek helyzete végze-

tessé válhat. Még amikor a gyerek jóléte nincs is

közvetlenül veszélyeztetve, a gyenge szabályozás

késedelemhez vezethet, amely elkerülhetetlenül a

gyermek jólétének sérüléséhez vezethet. Más-

részt viszont az eljárást túlságosan felgyorsítani

sem szabad, nehogy a gyermek menekültjogi ké-

relme ne megfelelôen tárgyalják.

… menekült státuszt kérô gyermek…
„akár egymagában, akár apjával 
és anyjával vagy bármely más személlyel
együtt”

A Bizottság 6. számú, „A hazájuktól távol élô, kí-

sérô nélküli és szüleiktôl elszakított gyermekekkel

való bánásmód” címû átfogó kommentárja részle-

tezi az alapvetô biztonsági feltételeket azon gyere-

kek számára, akik egyedül utaznak vagy olyan fel-

nôttekkel, akik nem a szüleik vagy gondviselôik

(lásd keretes összefoglalót 227. oldalon). Az átfo-

gó kommentár hangsúlyozza, hogy az interjúkat

és a kihallgatásokat gyerekbarát környezetben

kell lebonyolítani, és fellebbezésre lehetôséget kell

biztosítani. Gyámot vagy tanácsadót kell kinevez-

ni annak biztosítására, hogy minden meghozott

döntés a gyerek legfôbb érdeke szerint történjen,

továbbá ügyvédeket és tolmácsokat kell biztosíta-

ni, ahol szükséges. A Bizottság általában ellenôr-

zi, hogy ezek a biztosítékok rendelkezésre állja-

nak a befogadó országban.

Számos szegény ország Afrikában, Ázsiában

és Dél-Amerikában nagy számban fogad mene-

külteket. A Bizottság elismeri, hogy gyám kineve-

zése, vagy akár a menekült jogállás megítélése

esetenként nem lehetséges minden egyes gyerek-

nél ilyen körülmények között. Az átfogó kom-

mentárban a következôt javasolja:

„Nagyarányú menekültmozgások esetében,

amikor az egyének menekült jogállása nem

megítélhetô, az államoknak lehetôsége van a

menekült jogállás odaítélésére a csoport min-

den tagja részére. Ilyen körülmények között

minden kísérô nélküli vagy szüleitôl elszakított

gyermeknek joga van ugyanazon jogállásra,

mint az adott csoport többi tagjának.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 6. számú átfogó kommen-

tár, 2005, CRC/GC/2005/6, 73. bekezdés)



A 22. cikk által nem tárgyalt belföldi kitelepítés 

és vándorlás

Gyerekek és családjaik esetlegesen a saját hazáju-

kon belül is menekülhetnek üldöztetés vagy fegy-

veres konfliktus elôl, és ezért technikailag kívül

esnek a menekült meghatározásának körén, an-

nak ellenére, hogy hasonló tapasztalatokat élnek

át. Családok ténylegesen ingadozhatnak aközött,

hogy menekültek-e, vagy belföldi kitelepített sze-

mélyek, amint átlépik országuk határát, majd

visszatérnek oda.

A fôtitkár által a belföldi kitelepített személyek

ügyében kijelölt képviselô irányelveket adott ki a

belföldi kitelepítéssel kapcsolatosan (1998),

amely a belföldi kitelepített személyek helyzetével

foglalkozik, hangsúlyozva jogukat arra, hogy

megvédjék ôket az önkényes kitelepítéstôl – pél-

dául az etnikai tisztogatástól, vagy nagy volume-

nû fejlesztési projektekbôl eredô területtisztítás-

tól, amelyet nem indokol fontossága vagy kény-

szerítô közérdek. Az irányelvek elismerik a gyere-

kek különleges szükségleteit, ideértve a szüleiktôl

vagy az elôzetesen kijelölt törvényes, vagy szokás-

jogon alapuló elsôdleges gondviselôtôl elszakítot-

takat, és elôírják, hogy számukra az alapvetô szol-

gáltatásokhoz, iskoláztatáshoz és személyes sza-

badsághoz való jogaik biztosítva legyenek.

A Bizottság kifejezte aggodalmát a belföldön

kitelepített gyerekek nehezített helyzetével kap-

csolatban, az UNHCR-hez továbbítva ezen álla-

mok ügyét.

A 22. cikk nem tér ki azokra a bevándorló gye-

rekekre, akik nem számítanak menekültnek, ha-

bár a világon számos kísérô nélküli, a szülôhazá-

jától távol lévô gyerek vándorolt ki megélhetési

okokból a szegénység elôl, és nem üldöztetés mi-

att. A külföldi országokban tartózkodó gyerekek

gyermekkereskedelem révén is odakerülhettek,

hogy kizsákmányolják ôket prostituáltként vagy

háztartási alkalmazottként. A Bizottság a 6. szá-

mú átfogó kommentárjában azzal a javaslattal él,

hogy a gyerekeket a menedékjogi eljárásokon ke-

resztül ne toloncolják ki automatikusan, hanem

humánus és pozitív elbánásban részesüljenek. 

A származási ország és a tranzitországok
kötelezettségei és a kétoldalú 
együttmûködés

Az állam, ahonnan a gyerekek elmenekültek, ese-

tenként nem hajlandó, vagy nem képes orvosolni

a menekülés okát, mint amilyen a fegyveres konf-

liktus, etnikai tisztogatás vagy politikai zaklatás.

Ez nem gátolja meg a Bizottságot abban, hogy

ösztökélje ôket a helyzet rendezésére  tett intéz-

kedések meghozatalára. Bármikor, ha nagyará-

nyú gyerekkivándorlás történik valamelyik or-

szág területérôl, bármely okból történjen is, a Bi-

zottság elvárja, hogy az adott állam tegyen hatha-

tós lépéseket az okok orvoslására és a gyerekek

jólétének helyreállítására.

A Bizottság szembesül továbbá olyan helyze-

tekkel, amikor a befogadó országok jelentôs

számban fordítottak vissza gyerekeket szülôha-

zájukba vagy tranzit-országba. A Bizottság egyér-

telmûvé tette, hogy ezen országoknak kötelezett-

ségeik vannak az Egyezmény értelmében a

visszafordított gyerekekkel szemben.

A menekült gyermekek joga ahhoz, 
hogy megkapják a „szükséges védelmet
és humanitárius támogatást” 
ezen Egyezmény és más nemzetközi 
emberi jogi vagy humanitárius eszközök
tükrében

A menekült gyerekek a világ legvédtelenebb cso-

portjai közé tartoznak – az UNHCR felhívja a fi-

gyelmet arra, hogy például ezen gyerekek arány-

talanul nagy valószínûséggel esnek áldozatul sze-

xuális erôszaknak, vagy katonai besorozásnak. A

Bizottság felvetette a problémát a jelentést készí-

tô államokkal kapcsolatban. Bármilyen nyomás

nehezedjen is a befogadó államra, az  ezen gyer-

mekek védelmére vonatkozó törvényi és morális

kötelezettségeik vitathatatlanok. A 2005. évi, ak-

tualizált Összefoglaló megjegyzés – az UNHCR Me-

nekült gyermekekkel kapcsolatos stratégiája és te-

vékenységei – ismerteti a menekült gyerekek spe-

ciális szükségleteit, a serdülôket is ideértve, és az

alábbi kulcsfontosságú intézkedési területeket

emeli ki: családtól vagy gondviselôtôl való elsza-

kítottság, szexuális kizsákmányolás, katonai be-

sorozás és az oktatás kérdése.

Az 1951-es egyezmény 23. cikke a következô-

képpen rendelkezik: „A szerzôdô államok a terü-

letükön törvényesen tartózkodó menekültek szá-

mára ugyanazon bánásmódot biztosítják, mint

saját állampolgáraik számára, tekintettel a kö-

zösségi jogorvoslatra és segítségnyújtásra.” A 22.

cikk fenntartja ugyanezen elvet a menekült jogál-

lással rendelkezô, illetve azért folyamadó gyere-

kekkel kapcsolatosan, de bármely esetben az

Egyezmény rendelkezései minden gyerekre vo-
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natkoznak az adott ország igazságszolgáltatásán

belül (2. cikk), tehát azokat a gyerekeket is védi

az országban tartózkodás idejére, akiktôl megta-

gadták a menekült státuszt.

Ne történjen életkoron vagy etnikai hovatarto-

záson alapuló diszkrimináció, és azért se fordul-

jon elô diszkrimináció, mert az államok áthárít-

ják a hatásköröket és a kötelezettségeket a helyi

hatóságokra. Míg a decentralizációból adódóan

elkerülhetetlenül a gyerekeknek nyújtott szolgál-

tatásoknak különféle formái vannak, az államok

ne engedjék a helyi önkormányzatoknak a gyer-

mekek, Egyezmény által értelmezett emberi joga-

inak megsértését.

Megfelelô oktatási, egészségügyi 
és szociális/jóléti szolgáltatások

A menekült gyerekek számára magától értetôdô-

en biztosítani kell a leglényegesebb alapfeltétele-

ket a túléléshez, és a Bizottság minden esetben

kifejezi aggodalmát bármely bizonyíték birtoká-

ban, amikor ez nem így történik. Ha a befogadó

ország nem tehetôs, a körülmények különösen

korlátozottak és szegényesek lehetnek.

Elméletileg a menekülteknek, beleértve a ser-

dülôket is, nem kellene kormányzati vagy karita-

tív segélyektôl függeniük, hanem lehetôséget kell

biztosítani számukra a munkavállaláshoz. A me-

nekült gyerekek társadalmi befogadása ezen szol-

gáltatások szerves részét kell képezze. Ez magá-

ban foglalja az érintett gyerekek felvételét a min-

denki számára rendelkezésre álló iskolákba, és

ahol szükséges, a kétségtelenül traumatikus él-

ményeik feldolgozásához segítô terápiát is. 

A Bizottság aggódik azon kísérô nélküli gyere-

kek miatt is, akik eltûnnek a fejlett országok me-

nekült státuszt kérôk számára fenntartott befoga-

dó központjaiból. Noha gyakran maguk a gyere-

kek a kezdeményezôk a kiutasítást elkerülendô,

így még inkább nemi erôszaknak és kizsákmá-

nyolásnak teszik ki magukat. A Bizottság az eltû-

nésekrôl tanulmányok készítését javasolja az ál-

lamoknak, a legmegfelelôbb válasz kidolgozása

érdekében.

Gyermekek ôrizetbe vétele

Szembesülve a menedékjogot kérôk és bevándor-

lók növekvô számával, néhány tagállam az ôrizet-

be vételhez folyamodott, amely a felügyelet egyik

eszköze. Az Egyezmény értelmében a menekült

gyerekek ôrizetbe vétele csak „végsô eszközként

(…) alkalmazható a lehetô legrövidebb idôtar-

tammal” (37. cikk b) pont). A 6.számú átfogó

kommentár kimondja, hogy gyerekeket ne tartsa-

nak ôrizetben rutinszerûen, és bevándorló jogál-

lásuk nem lehet egyedüli oka ôrizetbe vételük-

nek.” (CRC/GC/2005/6, 61–63. bekezdés).

Bármely, ôrizetbe vételükrôl hozott döntést

alá kell rendelni a gyermek jogairól szóló egyez-

mény rendelkezéseinek és az ENSZ fiatalkorúak

igazságszolgáltatási rendszerérôl szóló mini-

mumkövetelmény szabályainak („Pekingi szabá-

lyok”); az ôrizetbe vétel körülményeinek meg kell

felelnie az Egyezmény elôírásainak (37. cikk,

394. oldal és 39. cikk, 418. oldal), továbbá a sza-

badságuktól megfosztott fiatalkorúak védelmérôl

szóló ENSZ-szabályoknak.

A „részes államok, amennyiben 
szükségesnek tartják, együttmûködnek 
az Egyesült Nemzetek Szervezete 
és az Egyesült Nemzetek Szervezetével
együttmûködô egyéb kormányközi 
és nem-kormányzati szervezetek 
azon erôfeszítéseiben….”

A 22. cikk megfogalmazásának folyamán a mun-

kacsoport néhány delegáltja sajnálatosnak találta

azt az elképzelést, hogy országaikat kötelezhetik

kormányközi és nem-kormányzati szervezetekkel

való együttmûködésre, ezért az „amennyiben

szükségesnek tartják” megjegyzéssel egészült ki a

szöveg, hogy megvilágítsa hogy az együttmûkö-

dés szabad belátáson alapul. Az a követelmény,

hogy kormányközi és nem-kormányzati szerveze-

teknek „az Egyesült Nemzetek Szervezetével

együttmûködô”-nek kell lenniük azért került a

szövegbe, mert ahogyan néhány képviselô rámu-

tatott, a terrorszervezetek alakilag nem-kor-

mányzati szervezetek (mások viszont abbéli ag-

godalmukat fejezték ki, hogy néhány nem-kor-

mányzati szervezet nem  mûködik együtt az

ENSZ-szel ).

Az ENSZ Menekültügyi Fôbiztossága

(UNHCR) egyedülálló és fontos munkája az

Egyezmény szövegezésének minden szakaszában

hangsúlyt kapott. Az ENSZ 1951-es Közgyûlésén

alapított UNHCR szerepe az, hogy az ENSZ véd-

nöksége alatt nemzetközi védelmet nyújtson a

menekültek számára, és a kormányokkal együtt

keressen tartós megoldást szorult helyzetükre, és

nyújtson számukra anyagi támogatást.
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Az UNHCR gyermekkorú menekültekkel kap-

csolatban végzett munkájának értékét ismétlôdô-

en kihangsúlyozzák a Bizottságban a tagállamok-

nak. „A hazájuktól távol élô, kísérô nélküli és szü-

leiktôl elszakított gyermekekkel való bánásmód”

címû átfogó kommentárban a Bizottság javasol-

ja, hogy a tagállamok kérjenek további segítséget

a különbözô szakosított szervezetektôl, mint az

UNHCR, az UNAIDS –ENSZ AIDS-szel foglalko-

zó szervezete -, az UNESCO – az ENSZ Oktatási

és Kulturális Szervezete - , az UNICEF – az ENSZ

Gyermekjogi Szervezete - és a WHO  - az ENSZ

Egészségügyi Szervezete. A továbbiakban a Bi-

zottság javasolta az államoknak a Bevándorlás-

ügyi Nemzetközi Szervezettel (kormányközi szer-

vezet) való kapcsolatfelvételt. 

„… bármely menekült gyermek szüleit
vagy más családtagját felkutassák 
a családegyesítéshez szükséges adatok
megszerzése céljából”

A menekült gyerek számára keresett hosszú távú

megoldások közül a legmagasabb prioritást élve-

zi megôrizni és visszaállítani a gyerek családjá-

nak egységét, amint azt a Bizottság „A hazájuktól

távol élô, kísérô nélküli és szüleiktôl elszakított

gyermekekkel való bánásmód” címû átfogó kom-

mentárja hangsúlyozza, amelyben kijelenti, hogy

„… minden intézkedést meg kell tenni annak

érdekében, hogy a kísérô nélküli vagy szüleitôl el-

szakított gyermek visszatérhessen szüleihez, ki-

véve, ha további különválasztás szükséges a gyer-

mek legfôbb érdekét figyelembe véve, és tekintet-

be véve a gyermek saját véleményének kifejezésé-

hez való jogát is.” (CRC/GC/2005/6, 81. bekezdés)

Ahol újraegyesítés nem lehetséges a szülôha-

zán belül, ott család-újraegyesítést kell alkalmaz-

ni abban az országban, ahol a gyerek menedékjo-

got kér, vagy egy harmadik országban kell letele-

pedést biztosítani. A 10. cikk irányelvei vonatkoz-

zanak a menekült gyermek családjának újraegye-

sítésére; kiváltképp a kérvények elbírálása történ-

jen „pozitív szellemben, emberiességgel és kellô

gondossággal”(lásd 96. oldal).

A család felkutatásának sikere nagyban a befo-

gadó állam elkötelezettségén és az általa befekte-

tett energián múlik. Elsô lépésként átfogó/teljes

körû nyilvántartási és keresô rendszert kell felál-

lítani, gyakran a Nemzetközi Vöröskereszttel

összehangoltan mûködtetve.

Sok menekült gyereknél nincsenek iratok,

amelyek gyakran szükségesek a gyors ügyintézés-

hez, ezért ezek megszerzésére ösztönzi a Bizott-

ság a fogadó államokat. 

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a

család újraegyesítését nem szabad olyan eljárás

indokolására használni, amely a gyermek legfôbb

érdekeivel ellenkezik. Elôfordulhat, hogy a gye-

rek nem akar újra összekerülni a családjával,

vagy éppen a család utasítja ôt vissza. Ahogy azt

a 9. cikk kifejti, a családtól való különválasztás

kivételes esetben szolgálhatja a gyerek legfôbb ér-

dekeit. Az Emberi Jogi Bizottság egy átfogó kom-

mentárban kijelenti: „A Bizottság meglátása sze-

rint a tagállamok ne tegyék ki az egyéneket kínzás

vagy kegyetlen, embertelen és megalázó bánás-

mód vagy büntetés veszélyének egy másik ország-

ba történô visszaküldéssel, kiadatásuk, kitiltásuk

vagy a visszatoloncolás tilalmának elve alapján.

Jelentéseikben a tagállamoknak fel kell tüntetni-

ük, milyen lépéseket tettek evégett.” (Emberjogi

Bizottság, 20. számú átfogó kommentár, 1992,

HRI/GEN/1/8. Módosítás, 9. bekezdés, 191. oldal)

Még a család felkutatására tett lépés akaratla-

nul is veszélyeztetheti a gyereket vagy családját

azáltal, hogy nem megfelelôen kezelve, megszegi

az ügy szigorúan bizalmas jellegét. Szociális

munkás segítségére lehet szükség, amikor a csa-

lád újraegyesítése megtörtént: családtagok ese-

tenként nem látták egymást már nagyon hosszú

ideje, és idôközben. súlyosan traumatizáló élmé-

nyeket tapasztalhattak meg.

„Ha sem az apát, sem az anyát, vagy bármely

más családtagot nem sikerül megtalálni, akkor az

Egyezményben lefektetett elvek szerint a gyerme-

ket ugyanabban a védelemben kell részesíteni,

mint bármely más, a családi környezetétôl bár-

mely okból véglegesen vagy ideiglenesen meg-

fosztott gyermeket.”

Ez a rendelkezés hangsúlyozza azt az elvet,

hogy a menekült és menedékjogot kérô gyereke-

ket ugyanaz a bánásmód illeti meg, mint bármely

más gyereket, akit megfosztottak családi környe-

zetétôl. A 20. cikk úgy rendelkezik, hogy az ilyen

gyerek „jogosult az állam különleges védelmére

és segítségére”, és biztosítani kell számára alter-

natív gondoskodást, lehetôség szerint családi

környezetben, amennyiben más családtag nem

képes gondját viselni (lásd 204. oldal). A kísérô

nélküli vagy szüleiktôl elszakított menekült gye-

rekek, meghatározásuk szerint, „idôlegesen (…)
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meg vannak fosztva családi környezetüktôl”, és

az államoknak biztosítani kell, hogy megfelelô

intézkedésekben gondoskodnak szükségleteik ki-

elégítésérôl.

A menekült gyerekeknek sokféle szükségletei

vannak, beleértve biztonságos és lakható  elhelye-

zés biztosítását, amennyiben csak lehetséges csa-

ládnál és közösségben elszállásolva, hogy kultu-

rális és nyelvi hátterüket tiszteletben tartsák, ok-

tatásban részesüljenek, és hogy érzelmi szükség-

leteiket felismerjék, ideértve reakcióikat bármely

ôket ért erôszakra. A 2. cikk (a hátrányos megkü-

lönböztetés tilalma) és a 12. cikk (a gyermek vé-

leményének tiszteletben tartása) általános elveit

mindig vegyék figyelembe. Az UNCHR Menekült

gyermekek: a védelem és gondozás iránymutatásai

címû kiadványa számos gyakorlati tanáccsal

szolgálhat a témában.

Állampolgárság

A 7. cikk úgy rendelkezik, hogy minden gyereket

megillet a jog, hogy „állampolgárságot szerez-

zen” és a tagállamok figyelmét kiemelten felhív-

ják ennek jelentôségére „ha ennek hiányában a

gyermek hontalanná válna” (7. cikk, lásd 72. ol-

dal). Általában a menekült elmenekülése, beleért-

ve a gyereket is, az állampolgári jogállást érintet-

lenül hagyja. Mindazonáltal esetenként a mene-

külteket önkényesen megfosztják állampolgársá-

guktól, és a menekülteknek menedékjogot bizto-

sító országban született gyerekeitôl megtagadják

ezen ország állampolgárságát és azon ország ál-

lampolgárságát is, ahonnan a szülôk elmenekül-

tek.

Gyermekjogi Bizottság, 6. számú átfogó
kommentár, 2005: összefoglalás
A hazájuktól távol élô, kísérô nélküli és szüleiktôl

elszakított gyermekekkel való bánásmód

„Kísérô nélküli” az a gyermek, akit nem felügyel

érte felelôsséggel tartozó felnôtt; „szüleitôl elsza-

kított” az a gyermek, aki olyan családtagokkal

van, akik nem az elsôdleges gondviselôi. Ilyen

gyerekek például a menekültek, a gyermekkeres-

kedelembe került gyerekek vagy gazdasági lehe-

tôségeket keresô gyerekek; akik gyakran vannak

kitéve kizsákmányolásnak, visszaélésnek, üldöz-

tetésnek és diszkriminációnak.

Az Egyezmény által megfogalmazott álta-
lános kötelezettségek

Az Egyezményben megfogalmazott jogok min-

den gyereket megilletnek az adott állam terüle-

tén, állampolgárságuktól és bevándorlási jogállá-

suktól függetlenül. Ezeket a jogokat kell hatályba

léptetni a hazai törvényhozásban. Az államoknak

javasolt más kapcsolódó nemzetközi egyezmé-

nyek ratifikálása. (lásd keretes rész, 306. oldal).

2. cikk: Az állam köteles hatékony lépéseket

tenni a diszkrimináció leküzdése érdekében.

3. cikk: A legfôbb érdek meghatározásához

szükség van a gyerek identitásának, felnevelésé-

nek, kulturális hátterének, egyéni/sajátos védte-

lenségének és szükségleteinek átfogó felbecslésé-

re, amelyet barátságos körülmények között, kép-

zett szakértôkkel kell elvégeztetni. A gyám, és

ahol szükséges, a törvényes képviselô kinevezése

lényeges biztosíték, ahogyan bármely elhelyezés

idôszakos felülvizsgálata is.

6. cikk: Az államoknak elôvigyázatosnak kell

lenniük az ezen gyerekekkel kapcsolatos bûncse-

lekmények esetén, mint például a gyermekkeres-

kedelembe került gyerekeknek adott elsôbbségi

státusz, és a gyám azonnali biztosítása. Az állam-

nak nem csupán tiszteletben kell tartania a

visszatoloncolás tilalmának nemzetközi jogban

ismert elvét – miszerint senki nem küldhetô

vissza olyan területekre, ahol az élete és szemé-

lyes szabadsága veszélyeztetve van, vagy fennáll

az üldöztetés kockázata –, hanem gyereket nem

küldhet tovább olyan országba, ahol bármilyen

jóvátehetetlen ártalom kockázatának van kitéve.

12. cikk: A gyerekek részére biztosítani kell

minden szükséges, életkoruknak megfelelô infor-

mációt az ôket megilletô jogokról, a menedékjogi

eljárás folyamatával kapcsolatosan, a szülôhazá-

jukban uralkodó állapotokról, stb. A gyerekek vé-

leményét figyelembe kell venni minden ôket érin-

tô döntés meghozatalakor. Tolmácsot minden

életkorban biztosítani kell.

16. cikk: A gyerekek jogát a szigorúan bizal-

mas információk kezelésénél tiszteletben kell tar-

tani; különös elôvigyázat ajánlatos, hogy a gyerek

szülôhazájában maradt családtagjait ne tegyék ki

veszélynek.
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Különleges intézkedések

Élvezzen elsôbbséget ezen gyermekek identitásá-

nak megállapítása az országba lépés helyén. Az

életkor megítélésénél tiszteletben kell tartani em-

beri méltóságukat: amikor az életkor bizonyta-

lan, az ártatlanság vélelmét kell biztosítani. Az

interjúkat szakértôk végezzék a gyerek által értett

nyelven, és vegyék figyelembe az életkori és nemi

sajátosságokat. A keresett információk tartal-

mazzák: a gyerek és mindkét szülô, valamint test-

véreinek személyazonosságát és állampolgársá-

gát; a kísérô nélküliség/szülôktôl elszakítottság

okát; bármely védtelenség vagy szükséglet megál-

lapítását, és bármely bizonyítékát a szülôhazán

belüli üldöztetésnek, konfliktusnak vagy erôszak-

nak.

A gyerekek számára biztosítani kell a személy-

azonosságot igazoló dokumentumot, és egy képe-

sített gyámot kell kinevezni, aki nagykorúságáig

védelmezi a gyerek érdekeit; a kíséretükben lévô

felnôtt családtagokat kell kinevezni gyámul szü-

leitôl elszakított gyerek esetén, amennyiben ez

nem ellenkezik a gyerek legfôbb érdekeivel.

A gondozással és elhelyezéssel kapcsolatos in-

tézkedéseknél lehetôség szerint a hozzátartozók-

kal együttes elhelyezést kell biztosítani; alternatív

elhelyezéseknél vegyék figyelembe a gyerek etni-

kai, vallási, kulturális és nyelvi hátterét; a testvé-

rek maradjanak együtt; az elszállásolás helye

csak a gyerek legfôbb érdekének megfelelôen vál-

tozzon, és az áthelyezést felkészült szakemberek

felügyeljék.

Minden gyereknek legyen hozzáférése a teljes

körû oktatáshoz, ideértve a lehetô legkorábbi re-

gisztrációt az oktatási hatóságoknál, és biztosíta-

ni kell számukra a megfelelô iskolai bizonyítvá-

nyokat, ha a visszatérés vagy a visszatelepedés

valószínûsíthetô. Biztosítsanak számukra megfe-

lelô életszínvonalat, és tegyék számukra hozzá-

férhetôvé ugyanazt az egészségügyi ellátást, mint

az állampolgári jogú gyerekeknek. Különöskép-

pen, rehabilitációs szolgáltatásokat kell biztosíta-

ni azon gyerekek számára, akiket bármilyen erô-

szaktétel vagy megrázkódtatás ért.

A gyereket a gyermekkereskedelemtôl megóvó

intézkedések tartalmazzák hollétük rendszeres

ellenôrzését; elkövetôkkel szemben jogi eszkö-

zökkel való fellépést a gyermek kriminalizálása

nélkül; az áldozatoknak hozzáférés biztosítását a

menedékjogi eljáráshoz. Az államoknak szintén

fel kell lépniük a gyerekek fegyveres testületbe

történô besorozásával (vagy újra-besorozásával)

szemben; a korábbi gyermek-katonákat rehabili-

tálni kell, és nem szabad internálni ôket (kivéve

komoly védelmi fenyegetettség esetén).

Általános szabályként a gyerekeket ne fosszák

meg személyes szabadságuktól. Az ôrizetbe vétel

nem indokolható pusztán a gyerekek migráns

jogállására alapozva, vagy, mert kíséret nélkül

vannak, illetve szüleiktôl elszakították ôket. Ahol

a kivételes körülmények ôrizetbe vételhez vezet-

nek, az a lehetô legrövidebb ideig tartson, és a

gyerekeknek biztosítani kell a kapcsolattartás le-

hetôségét hozzátartozójukkal vagy személyes

képviselôjükkel, és biztosítani kell számukra

minden alapszükségletet, beleértve az iskolába

járás lehetôvé tételét, lehetôleg a fogvatartás

helyszínén kívül.

A menedékjogi eljárás során 
biztosított jogok

Az államok iktassanak be és foganatosítsanak

olyan törvényt, amely lehetôvé teszi a gyerekek

számára a menedékjogért folyamodást minden

életkorban, még ha maguk képtelenek is hangot

adni az üldöztetés megalapozott félelmének.

Gyámjaik képviseljék ôket, és költségmentesen

törvényes képviselôt és tolmácsot kell biztosítani

számukra; a menedékjogról hozandó döntések-

nél minden egyes gyerek esetén a szempontok sa-

játos együttesét kell figyelembe venni. Hozzátar-

tozók üldöztetése, kiskorú besorozásának kocká-

zata, gyermekkereskedelem, szexuális kizsákmá-

nyolás, nôi nemi szerv csonkolása – néhány pél-

da, amelyek indokolják a menekült jogállás oda-

ítélését.

A gyerekeket nem szabad automatikusan me-

nedékjogi eljárásra bocsátani, és azoknak, akik

nem jogosultak a menedékjogra, ugyanazon jo-

gokat kell biztosítani az államban tartózkodás

idejére, mint minden más gyermek számára.

Családegyesítés

Az állam tegyen meg minden intézkedést a lehe-

tô leggyorsabban a kísérô nélküli vagy szüleiktôl

elszakított gyerekek családjának felkutatására és

egyesítésére, hacsak ez nem ellenkezik a gyere-

kek legfôbb érdekével, vagy veszélyeztetné a csa-

ládot. A gyermekkorú menekülteket nem lehet

visszafordítani a szülôhazájukba; kisebb kocká-

zatok esetén szükséges lehet mérlegelni ezt a gye-

rekeknek a családdal való együttléthez való jogá-
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val szemben. A családtagok kérelmét a gyerekhez

történô csatlakozásra pozitív szellemben, embe-

riességgel és kellô gondossággal kell kezelni.

Visszatérés a szülôhazába

Ez a lehetôség nem áll fenn, amennyiben megala-

pozott veszélye van annak, hogy a gyerekek jogai

sérülni fognak. A kockázat megállapításánál ve-

gyék figyelembe a biztonsági, és a társadalmi-

gazdasági körülményekrôl a szociálismunkás há-

lózaton keresztül végzett vizsgálatot, a gyerekek

érdekében végzett pontos felügyeleti intézkedése-

ket, a gyerekek véleményét, és a befogadó orszá-

gon belül a beilleszkedés szintjét, továbbá jogu-

kat a személyazonosság megôrzésére és a nevelés

folyamatosságára.

Helyi beilleszkedés

Amennyiben a hazatérés nem lehetséges, a helyi

beilleszkedés az elsôdleges választás. Biztonsá-

gos jogállásra kell alapozni, amely tartalmazza az

állandó tartózkodási engedélyt. Megfelelôen

hosszú távú elôkészületeket kell végezni. Egy

harmadik országba történô újra letelepítés lehet

a legfôbb érdeket szolgáló megoldás néhány gye-

rek esetében.

Külföldi örökbefogadás

Csak akkor kerülhet rá sor, ha a család felkutatá-

sára és újraegyesítésére tett minden erôfeszítés

meghiúsult, amikor nem áll ellentétben a gyerek

vagy szülôk által kinyilvánított akarattal, és össz-

hangban van minden nemzetközi és hazai jogsza-

bállyal. A menedékjogot biztosító államon belül

ne történjen örökbefogadás, amennyiben a közel-

jövôben lehetôség van önkéntes hazatelepülésre.

Képzés és nyilvántartás

Ezen gyermekekkel dolgozó hivatalos személyek

képzése foglalja magába az Egyezmény ismere-

tét, ismerje a származási országot, megfelelô in-

terjútechnikákat és gyermek fejlôdéslélektant,  le-

gyen kulturális érzékenysége. Az érintett gyere-

kekrôl részletes és integrált nyilvántartást kell ve-

zetni, amely tartalmazza minden egyes gyerek

alapvetô személyi adatait, részletesen kitérve jog-

állására, elhelyezésére, iskoláztatására, a képvi-

seletet ellátó személyek kinevezésére, és a család

újraegyesítésére tett kísérletekre; belépô és eluta-

sított, menedékjogot kapott vagy hazájába vissza-

fordított gyerekek teljes számát, a kijelölt gyámo-

kat és ügyvédeket. A szigorúan bizalmas infor-

mációk kezelésére gondot kell fordítani, beleért-

ve a szülôhazában maradt családtagokra vonat-

kozó információt is.

Kapcsolódó nemzetközi szerzôdések 
és irányelvek

A Bizottság az egyes államokat más nemzetközi

okiratok ratifikálására is ösztönzi, melyek a kísé-

rô nélküli vagy családjától elszakított gyermekek-

re vonatkozó kérdéseket érintik, ideértve:

�ma két fakultatív jegyzôkönyvet, amelyek

kiegészítik a gyermek jogairól szóló egyez-

ményt (a fegyveres konfliktusban érintett

gyermekekrôl és a gyermekkereskedelem-

rôl, a gyermekprostitúcióról, és a gyer-

mekpornográfiáról),

�ma kínzás és más kegyetlen, embertelen

vagy megalázó büntetések vagy bánás-

módok elleni nemzetközi egyezményt,

�ma nôkkel szembeni megkülönböztetés

valamennyi formájának kiküszöbölésérôl

szóló egyezményt,

�ma menekültek jogállásáról szóló egyez-

ményt („az 1951-es egyezmény a menekül-

tekrôl”) és a menekültek jogállásáról szóló

jegyzôkönyvet,

�ma hontalanság visszaszorításáról szóló

egyezményt,

�ma hontalan személyek jogállásáról szó-

ló egyezményt,

�ma gyermekek nemzetközi örökbefoga-

dások terén való védelmérôl és az ilyen

ügyekben történô együttmûködésrôl szóló

hágai egyezményt,

�ma szülôi felelôsséggel és a gyermek vé-

delmére hozott intézkedésekkel kapcsola-

tos joghatóságról, vonatkozó jogszabá-

lyokról, elismerésrôl, végrehajtásról és

együttmûködésrôl szóló hágai egyez-

ményt,

�maz 1949. augusztus 12-i négy Genfi

egyezményt, az 1949. augusztus 12-i Gen-

fi egyezmények  nemzetközi fegyveres

összeütközések áldozatainak védelmérôl

szóló, 1977. június 8-i  kiegészítô jegyzô-

könyvét  (I. jegyzôkönyv), az 1949. au-
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gusztus 12-i genfi egyezmények a nem

nemzetközi fegyveres összeütközések ál-

dozatainak védelmérôl szóló, 1997. június

8-i kiegészítô jegyzôkönyvét (II. jegyzô-

könyv).

Továbbá a Bizottság az Egyezményben részes

államokat és más érintetteket az UNHCR gondo-

zásról és védelemrôl szóló iránymutatásainak

(1994) és kísérô nélküli vagy családjától elszakí-

tott gyermekekrôl szóló szervezetközi iránymuta-

tásainak (ICRC, 2004) a figyelembevételére ösz-

tönzi.

(Gyermekjogi Bizottság, 6.  számú átfogó kom-

mentár, „A hazájuktól távol élô, kísérô nélküli és

szüleiktôl elszakított gyermekekkel való bánás-

mód”, 2005, CRC/GC/2005/6, 15. bekezdés).

A serdülô menekültek speciális 
szükségletei

Az UNHCR rámutat, hogy „A fiatal gyerekek

szükségletei általában magától értetôdôek, mint

például megfelelô táplálkozás, egészségügyi ellá-

tás és támogatás szükséges a puszta fennmara-

dáshoz. Az idôsebb gyerekek szükségletei, külö-

nösen a serdülôké, akik félúton vannak a gyer-

mekkor és a teljes érettség között, kevésbé látha-

tóak esetenként, ugyanakkor ugyanolyan fonto-

sak…

„A kísérô nélküli vagy szüleiktôl elszakított

serdülôk esetenként olyan helyzetbe kerülhetnek,

amikor magukért és másokért nagy felelôsséggel

tartoznak. Gyermek által irányított háztartások-

hoz tartozhatnak, ahol ôk vállalnak felelôsséget a

fiatalabb gyerekekért, ezek után alkalmanként

problémás lehet elhelyezésük nevelô családoknál.

Hozzáférésük a továbbtanuláshoz, a szakképzés-

hez és a jövedelmet biztosító lehetôségekhez

azok a kulcsfontosságú eszközök, amelyekkel a

serdülôk jogait és képességeit támogathatjuk az

élethez szükséges készségeik kialakításában és

önellátóvá válásukban. Ilyen tevékenységekre jó

példák az azerbajdzsáni szakmai továbbképzô

programok, a burkina fasói kisvállalkozás-veze-

tési projektek, és Burundiban a segélyprogramok

visszatelepülôk részére, amelyek keretében a

visszatérô serdülô kap egy telket, ház felépítésé-

hez szükséges felszerelést, és házépítésre ösztön-

zik. Myanmarban speciális segítséget biztosíta-

nak a kísérô nélküli vagy szüleiktôl elszakított

serdülôk számára, hogy képessé váljanak az önál-

lóságra.”

(Részlet a záró észrevételekbôl – Az UNHCR me-

nekült gyermekekre és kamaszokra vonatkozó stra-

tégiája és tevékenységei, 2000. szeptember)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1). füg-

gelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Elfogadták-e a 22. cikk teljes körû végrehajtásához szükséges stratégiát:

■mAmely tartalmazza szükség esetén a célok meghatározását és az elômenetel muta-

tóit?

■mAmely nem befolyásol semmilyen rendelkezést, amelyek a gyermek jogai szem-

pontjából mérvadóbbak?

■mAmely elismeri a többi idevonatkozó nemzetközi szabályt?

■mAmely szükség esetén nemzetközi együttmûködést is magában foglal?

(Ezen intézkedések részét képezhetik egy átfogó kormányzati stratégiának, a teljes

Egyezmény foganatosítása érdekében.)

■mA szükséges erôforrások költségvetési elemzése és szétosztása?

■mA monitorozás  és értékelés folyamatainak kialakítása?

■mA 22. cikk tartalmának széles körben ismertté tétele felnôttek és gyermekek köré-

ben egyaránt?

■mMegfelelô képzés és tájékozottság növelés (a 22. cikkkel kapcsolatosan valószínû-

leg tartalmazza szociális munkások, tanárok, kikötô- és határellenôrzô munkatár-

sak, ügyvédek, tolmácsok, gyermeknevelési szakemberek, lelkiegészségüggyel,

mentális problémákkal foglalkozó szakemberek és gyermekekkel foglalkozó ügyvé-

dek képzését)?

■mA menekült jogállás megállapításának eljárása figyelembe veszi-e a gyermek jogait

és speciális szükségleteit, különösképp, ha a gyermek kíséret nélkül van, vagy el-

szakították korábbi törvényes, vagy szokásjog szerinti elsôdleges gondviselôjétôl?

■mAz interjúk és kihallgatások gyermekbarát környezetben zajlanak-e?

■mEzen eljárások folyamán meghallgatják-e/képviselve van-e , a gyermek véleménye?

A kísérô nélküli vagy szüleiktôl elszakított, menedékjogot kérô gyerekek számára

�mBiztosítanak-e törvényes képviseletet?

�mBiztosítanak-e gyámot?

�mBiztosítanak-e szakképzett tolmácsot?

�mBiztosítanak-e a gyermeki fejlôdésben jártas döntéshozókat?

�mBiztosítják-e az ártatlanság vélelmét kétség esetén a menekültjogi jogállásuk igénylé-

se során?

■mA menekült gyermekek és/vagy szüleik kérelmét a család újraegyesítésének szán-

dékával pozitív szellemben, emberiességgel és kellô gondossággal kezelik-e?

■mLehetôsége van-e azon gyerekeknek a befogadó országban maradniuk, akiktôl

megtagadták a menekült jogállást, amennyiben legfôbb érdekük megkívánná?

■mMegkapják-e a gyermekkorú menekültek és menedékkérôk az összes, szükséglete-

iknek megfelelô speciális segítséget és védelmet az Egyezményben meghatározott

jogaikkal összhangban?

■mIsmertetik-e az ilyen gyerekekkel jogaikat anyanyelvükön?

■mCsak végsô megoldásként alkalmazható eszköz-e az ilyen gyerekek személyes sza-

badságtól való megfosztása, és a lehetô legrövidebb, szükséges idôre alkalmazzák-e

ezt?

■mA menekült és menedékjogot kérô gyerekek

�mBiztonságos és lakható környezetben, és lehetôség szerint saját családjukkal vannak-e

elszállásolva?

�mOlyan oktatásban részesülnek-e, amely figyelembe veszi kultúrájukat, anyanyelvüket

és társadalmi beilleszkedési igényüket?

231

22. cikk



�mBiztosítva van-e számukra a megfelelô támogatás és rehabilitációs kezelés, bármely

ôket ért traumával kapcsolatosan?

�mMegkapják-e a szükséges teljes körû egészségügyi ellátást?

■mA serdülôkorú menekültek sajátságos szükségleteit figyelembe veszik-e (például

önállóvá válásuk érdekében készségeik fejlesztése)?

■mMinden erôfeszítést megtesznek-e ezen gyerekek családtagjainak felkutatására?

■mEzek az erôfeszítések biztosan nem veszélyeztetik-e a gyereket és családjukat?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek egy-

mással.

A 22. cikk sem önmagában értelmezendô.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 22. cikk végrehajtásával:

7. cikk: A gyermek joga az állampolgársághoz, a szülô kilétének ismeretéhez és a

gondviseléséhez

8. cikk: A gyermek személyazonosságának megôrzése

9. cikk: A szülôktôl való elválasztás tilalma, kivéve, ha ez a legfôbb érdeke

10. cikk: Nemzetközi családegyesítés

16. cikk: Védelem a magánélet, a család és az otthon önkényes megsértésétôl

20. cikk: Családi környezetétôl megfosztott gyermek

21. cikk: Örökbefogadás

30. cikk: Kisebbséghez vagy ôslakossághoz tartozó gyermekek

37. cikk: Végsô megoldásként a személyes szabadságtól való megfosztás

38. cikk: Fegyveres konfliktusban érintett gyermekek

39. cikk: Gyermekáldozatok rehabilitációs gondozása

A gyermek jogairól szóló egyezmény fegyveres konfliktusban érintett gyermekekrôl szó-

ló fakultatív jegyzôkönyve
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A 2. cikk, amely megköveteli a részes államoktól

a gyermek jogairól szóló egyezményben lefekte-

tett összes jog minden megkülönböztetés nélküli

biztosítását, a megkülönböztetés nem kizáróla-

gos indítékai között említi a gyermek, vagy szü-

lei, vagy törvényes gyámjának cselekvésképtelen-

ségét. A 23. cikk további eligazítással szolgál a fo-

gyatékossággal élô gyerekek jogainak végrehajtá-

sával kapcsolatban. A fogyatékossággal élô gye-

rek számára „önfenntartását elômozdító”, és „a
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A fogyatékossággal élô 
gyermekek jogai

A 23. CIKK SZÖVEGE

1 Az Egyezményben részes államok elismerik, hogy a szellemileg vagy
testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltóságát biztosító, önfenntar-
tását elômozdító, a közösségi életben való tevékeny részvételt lehetôvé
tevô körülmények között, teljes és tisztes életet kell élnie.

2. Az Egyezményben részes államok elismerik a fogyatékos gyermek-
nek a különleges gondozáshoz való jogát, és a rendelkezésükre álló for-
rásoktól függô mértékben, az elôírt feltételeknek megfelelô fogyatékos
gyermeknek és gondozásukért felelôs személyeknek, kérelemre, a gyer-
mek állapotához és szülei vagy gondviselôi helyzetéhez alkalmazkodó
segítséget biztosítanak. 

3. Tekintettel a fogyatékos gyermek sajátos szükségleteire, a cikk 2. be-
kezdése értelmében nyújtott segítség a gyermek szüleinek vagy gondvi-
selôinek anyagi erôforrásait figyelembe véve, lehetôség szerint ingye-
nes, és úgy kell alakítani, hogy a fogyatékos gyermek valóban részesül-
hessen oktatásban, képzésben, egészségügyi ellátásban, gyógyító-neve-
lésben, munkára való felkészítésben és szabadidô-tevékenységben oly
módon, hogy ezek biztosítsák a lehetô legteljesebb közösségi beilleszke-
dést, és személyisége lehetô legteljesebb kibontakoztatását kulturális és
szellemi területen egyaránt. 

4. Az Egyezményben részes államok a nemzetközi együttmûködés szel-
lemében elômozdítják a fogyatékos gyermekek megelôzô egészségügyi
ellátásával, orvosi, pszichológiai és funkcionális kezelésével, a gyógyító-
nevelés módszereivel, oktatással és a szakképzési intézményekkel kap-
csolatos információk cseréjét és terjesztését, valamint az adatok hozzá-
férhetôségének biztosításával lehetôvé teszik a részes államok számára,
hogy ezeken a területeken javíthassák lehetôségeiket és szakismeretei-
ket, bôvíthessék tapasztalataikat. Ebben a tekintetben különösen figye-
lembe veszik a fejlôdô országok szükségleteit. 

Összefoglalás



közösségi életben való tevékeny részvételt” lehe-

tôvé tevô életkörülményeket kell biztosítani. A 2.

és 3. bekezdés megállapítja a fogyatékossággal

élô gyerek „különleges gondozáshoz” való jogát,

újólag kihangsúlyozva a segítség olyan kialakítá-

sát, hogy a fogyatékossággal élô gyermek „való-

ban részesülhessen” a különféle ellátásokban,

„oly módon, hogy ezek biztosítsák a lehetô legtel-

jesebb közösségi beilleszkedést és személyisége

lehetô legteljesebb kibontakoztatását…”

A 4. bekezdés az információk nemzetközi cse-

réjének elômozdítását szorgalmazza, hogy a ré-

szes államok javítani tudják lehetôségeiket és

szakismereteiket.

2006 decemberében az Egyesült Nemzetek

Közgyûlése elfogadta a fogyatékossággal élô sze-

mélyek jogairól szóló egyezményt. A fogyatékos-

sággal élô emberek esélyegyenlôségének alapvetô

szabályai, melyet 1993-ben fogadott el a Közgyû-

lés, volt az elsô részletes, minden fogyatékosság-

gal élô ember jogait újra megerôsítô okmány.

1997-ben a Gyermekjogi Bizottság  vitanapot

rendezett „A fogyatékossággal élô gyermekek jogai”

megvitatására, és részletes javaslatokat fogadott el.

2006-ban elfogadták „A fogyatékossággal élô gyer-

mekek jogai” címû 9. sz. átfogó kommentárt. 

A fogyatékossággal élôk emberi jogainak
elismerése
Háttér

A fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló

egyezmény 2006-os elfogadása egy hosszú, küz-

delmes folyamat betetôzése volt, amely küzdelem

célul tûzte ki annak biztosítását, hogy a fogyaté-

kossággal élôknek mint az emberi jogok teljesen

egyenértékû birtokosainak a jogait teljes körûen

és explicit módon ismerjék el. Az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatának 25. cikkében találjuk

a fogyatékosságra vonatkozó egyetlen utalást az

Emberi Jogok Nemzetközi Törvényében, amely

elismeri, hogy mindenkinek „joga van a munka-

nélküliség, betegség, rokkantság, özvegység,

öregség esetére, valamint mindazon más esetekre

szóló biztosításhoz, amikor létfenntartási eszkö-

zeit akaratától független körülmények miatt elve-

szíti”. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmánya és a Gazdasági, Szociális és

Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya

nem tér ki a fogyatékosságra.

A 70-es évek folyamán az Egyesült Nemzetek

Közgyûlése elfogadta a szellemi fogyatékosok jo-

gainak nyilatkozatát (1971. december 20.) és a

fogyatékossággal élôk jogainak nyilatkozatát

(1975. december 9.), melyek kinyilvánították,

hogy a fogyatékossággal élôket ugyanazok a pol-

gári és politikai jogok illetik meg, mint a többi

embert. 1982-ben a Közgyûlés elfogadta a Fogya-

tékossággal élôkre vonatkozó globális akcióprog-

ramot.

1987-ben a szakemberek világtalálkozója,

amely a fogyatékossággal élôkre vonatkozó glo-

bális cselekvési programot volt hivatott áttekinte-

ni, azzal a javaslattal élt, hogy a Közgyûlés hívjon

össze egy speciális konferenciát a fogyatékosság-

gal élôkkel kapcsolatos mindenfajta megkülön-

böztetés megszüntetésérôl szóló nemzetközi

egyezmény megszövegezésére, amelyet az évtized

végén kell majd a tagállamoknak ratifikálniuk. A

szövegtervezet vázlatát Olaszország készítette el

és terjesztette a közgyûlés elé 1987-ben. További

elôterjesztések követték 1989-ben, de nem jutot-

tak teljes körû megegyezésre: számos küldöttség

megítélése szerint a létezô emberi jogi dokumen-

tumok ugyanazokat az általános emberi jogokat

garantálták a fogyatékossággal élôk számára,

mint mindenki más számára. A közgyûlési vitá-

kat követôen a Gazdasági és Szociális Tanács

1990-es elsô rendes ülése megállapodott abban,

hogy másféle jellegû nemzetközi eszköz kidolgo-

zására összpontosítanak. A Szociális Fejlesztési

Bizottságot felhatalmazták egy kormányzati

szakértôkbôl álló munkacsoport felállítására,

amely a fogyatékossággal élô felnôttek, fiatalok

és gyerekek esélyegyenlôségére vonatkozó általá-

nos szabályokat volt hivatott kidolgozni.

A fogyatékossággal élô emberek esélyegyenlô-

ségének alapvetô szabályait az Egyesült Nemze-

tek Közgyûlése 1993-ban fogadta el. A Gazdasági,

Szociális és Kulturális Jogi Bizottság által 1994-

ben közzétett, a fogyatékossággal élôkkel kapcso-

latos terjedelmes átfogó kommentár hívta fel a fi-

gyelmet a szabályok jelentôségére, továbbá an-

nak fontosságára, hogy a fogyatékosságra konk-

rét megoldást keressenek (Gazdasági, Szociális

és Kulturális Jogok Bizottsága, 5. számú átfogó

kommentár, HRI/GEN/1/Rev.8, (6. bekezdés, 26.

oldal).

Az Egyezményre vonatkozó javaslatot tovább-

ra is szorgalmazták, és a Közgyûlés 2001-ben egy

ad hoc Bizottság létrehozásáról döntött, a fogya-
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23. cikk

tékossággal élôk méltóságának és jogainak védel-

mérôl és elômozdításáról szóló átfogó és teljes

nemzetközi egyezményre vonatkozó javaslatok

átgondolására. Az ad hoc Bizottság 2006 decem-

berére teljesítette feladatát, az egyezményt 2006

decemberében fogadták el, és 2007 márciusában

vált aláírásra nyitottá. Akkor lép hatályba, ha  20

állam ratifikálta. (lásd a keretes írást)

Magyarország az elsôk között ratifikálta az a

Fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló

Egyezményt, és a hozzá kapcsolódó fakultatív

jegyzôkönyvet, a 2007. évi XCII. Törvénnyel. A

Kormány döntése alapján ezért a kihirdetô

törvény mellett – a világon egyedülálló módon –

közzéteszi a szöveg vakok és gyengénlátók

számára készült Braille-változatát, a siketek és

nagyothallók számára készült jelnyelvi DVD-t,

továbbá az olvasási és megértési problémákkal

küzdô embereknek készült ún. könnyen érthetô

formátumát is. Az akadálymentes formátumok

így kellô rangra emelve, a törvények mellett jelen-

nek majd meg. http://www.szmm.gov.hu)

2009 júliusáig 22 ország ratifikálta, 6-an csat-

lakoztak, és további 11-en írták alá az Egyez-

ményt. A kiegészítô jegyzôkönyvet 14-en írták

alá, 13-an ratifikálták, és 7 csatlakozás van. 

Az Emberi Jogi Bizottság részére készített

2006. szeptemberi nyilatkozatában a Szociális

Fejlesztési Bizottság Fogyatékosságügyi Különle-

ges Megbízottja kijelentette, hogy az egyezmény

elfogadásával a fogyatékossággal élôk és jogaik

elismertetésének több évtizedes küzdelme ér vé-

get, „minthogy az emberi jogok egy erôs, törvény

által kötelezô érvényû okmány védelmére szorul-

nak, melyre az egyes államok hagyatkozni tud-

nak, nemcsak mint erkölcsi, hanem mint törvé-

nyes kötelességükre is.” (A Különleges Megbízott

pozícióját 1994-ben hozták létre az alapvetô sza-

bályok végrehajtásának ellenôrzésére.) Egy 2002.

évi jelentésben a Különleges Megbízott javasolta

az alapvetô szabályok szövegének kiegészítését és

továbbfejlesztését (E/CN.5/2002/4 és függeléke)

bizonyos területekkel kapcsolatban, amelyeket

egy ezt megelôzô, a Szociális Fejlesztési Bizott-

ság részére készített jelentésében nevezett meg

(E/CN,5/2000/3, függelék). A Különleges megbí-

zott meglátása szerint, míg az egyezmény eleget

tesz egy törvény által kötelezô érvényû jogi doku-

mentum követelményének, addig az alapvetô

szabályok a javasolt kiegészítéssel együtt szolgál-

hatnák a programot az egyezmény szövegének és

szellemiségének megvalósításhoz” (/E/CN.5/

2005/5). A 2006. évi Különleges Megbízotti jelen-

tésben azon részletes kérdôívre adott válaszok

elemzése található, amely az egyes államok elô-

menetelét mutatta a szabályok végrehajtásáról

(lásd E/ CN.5/2006/4).

A fogyatékossággal élô személyek jogairól
szóló egyezmény

Az egyezmény célja, amint azt az 1. cikk meg-

állapítja, „valamennyi emberi és alapvetô szabad-

ság jog teljes és egyenlô gyakorlásának elômozdí-

tása, védelme és biztosítása valamennyi fogyaté-

kossággal élô személy számára, és a velük szüle-

tett méltóság tiszteletben tartásának elômozdítá-

sa”. A preambulum leszögezi, hogy a fogyatékos-

sággal élô gyerekek számára más gyerekekkel

egyenlôen kell biztosítani valamennyi emberi jog

és alapvetô szabadság gyakorlását, és emlékeztet

a gyermek jogairól szóló egyezmény részes álla-

mainak e célból vállalt kötelezettségeire. A 7. cikk

– „A fogyatékossággal élô gyermekek” – vissza-

csatol az elôszóhoz, megkövetelve a részes álla-

moktól, hogy „minden szükséges intézkedést

meghoznak, hogy a fogyatékossággal élô gyerme-

kek számára más gyermekekkel azonos alapon

biztosítsák valamennyi emberi jog és alapvetô

szabadság teljes körû gyakorlását.”

Az egyezmény számos specifikusan gyerekek-

re vonatkozó intézkedést tartalmaz. Néhány gya-

korlatilag megfelel a gyermek jogairól szóló

egyezményben foglalt intézkedéseknek, mint pél-

dául a fogyatékossággal élô gyerekek kibontako-

zó képességeinek tiszteletben tartásáról szóló (3.

cikk h) pont), a gyermek legfôbb érdekei tisztelet-

ben tartásának elve, és a szabad véleménynyilvá-

nítás joga valamint azok megfelelô súlyozása (7.

cikk 2., 3. bekezdés). A többi intézkedés tovább

megy; még specifikusabb követelményeket tá-

masztva, hogy biztosítsanak megfelelôen támo-

gatott, befogadó oktatási rendszert minden szin-

ten (24. cikk), továbbá hogy a gyermeket,  egyik,

vagy mindkét szülô fogyatékossága alapján szüle-

itôl elválasztani minden esetben tilos (23. cikk 4.

bekezdés). A gyermek jogairól szóló egyezmény

41. cikke hangsúlyozza, hogy az egyezmény

egyetlen rendelkezése nem érinti a részes állam

által ratifikált okmányban lefektetett, a gyermek

jogai megvalósulása szempontjából kedvezôbb

bármely más rendelkezéseket (lásd 441. oldalt).



A fogyatékossággal élô személyek jogairól szó-

ló egyezmény rendelkezik egy, a végrehajtását el-

lenôrzô Bizottság létrehozásáról. Az egyezmény-

hez tartozó, egyidejûleg elfogadott fakultatív

jegyzôkönyv lehetôvé teszi az államok számára,

hogy elismerjék a Bizottság hatáskörét abban,

hogy párbeszédet folytassanak és eljárjanak azon

személyekkel kapcsolatosan, akik az egyezmény

megsértésének áldozataiként fordulnak hozzá-

juk.

„A fogyatékossággal élô gyermekek 
jogai” címû átfogó kommentár

2006-ben a Gyermekjogi Bizottság elfogadta „A

fogyatékossággal élô gyermekek jogairól” szóló 9.

számú átfogó kommentárt. Célja, hogy útmuta-

tást és segítséget nyújtson az államok számára a

fogyatékossággal élô gyerekek jogainak érvénye-

sítéséhez, „az egyezmény minden rendelkezését

érintô, átfogó módon”. (lásd a keretes áttekintést,

illetve a teljes szöveget ). 

Két másik átfogó kommentárban is fûzött még

megjegyzést a fogyatékosság témaköréhez a Bi-

zottság. „A gyermek jogainak végrehajtása kora

gyermekkorban” címû átfogó kommentárban a

Bizottság megjegyzi, hogy többnyire ebben az

idôszakban állapítják meg a fogyatékosságot, és

ismerik fel annak a gyermek fejlôdésére és jólété-

re vonatkozó hatását:

„Fiatal gyermekeket nem szabad pusztán fo-

gyatékosságuk miatt intézmény gondjaira bízni.

Elsôdleges számukra esélyegyenlôséget biztosíta-

ni az oktatásban és a közösségi életben való teljes

körû részvételükhöz, beleértve a jogaik érvényesí-

tésében ôket hátráltató akadályok elhárítását. A

fiatal, fogyatékos gyermekek jogosultak a szüksé-

ges, szüleik (vagy más gondviselôik) támogatását

is tartalmazó speciális segítségre. A fogyatékos

gyermekekkel minden esetben méltóságuk tiszte-

letben tartásával és önállóságukat ösztönzô mó-

don kell bánni…” (Gyermekjogi Bizottság, 7. szá-

mú átfogó kommentár, 2006, CRC/C/GC/7/Rev.1,

(36. bekezdés d) pont)

„A serdülôk egészsége és fejlôdése a gyermek

jogairól szóló egyezmény összefüggésében” címû

átfogó kommentárjában a Bizottság hivatkozik a

fogyatékossággal élô serdülôk oktatáshoz és

egészséghez való jogaira:

„… a fogyatékossággal élô serdülôk speciális

jogait vegyék figyelembe, és nyújtsanak segítsé-

get annak biztosítására, hogy a fogyatékos gyer-

mek/serdülô valóban részesül a jó minôségû ok-

tatásban. Az államok ismerjék el a fogyatékosság-

gal élô gyermekek/serdülôk esélyegyenlôségének

elvét az általános, középfokú és felsôoktatásban,

lehetôség szerint a többségi  - mainstream -

iskolákban…

Az egyezmény 23. cikkének értelmében a fizi-

kai és/vagy értelmi fogyatékossággal élô serdülô-

ket azonos jogok illetik meg az elérhetô legmaga-

sabb szintû fizikai és mentális egészséghez. A ré-

szes államok kötelesek a fogyatékossággal élô

serdülôk részére jogaik érvényesítéséhez szüksé-

ges eszközöket biztosítani. A részes államok

(a) biztosítsák, hogy az egészségügyi lehetôsé-

gek, javak és szolgáltatások rendelkezésre állnak

és elérhetôek minden fogyatékossággal élô serdü-

lô számára, és hogy ezek a lehetôségek és szolgál-

tatások elômozdítják önállóságukat és aktív rész-

vételüket a közösség életében;

(b) biztosítsák a szükséges felszerelés és sze-

mélyi segítség elérhetôségét, hogy képessé tegyék

ôket a mozgásra, a részvételre és a kommuniká-

cióra;

(c) fordítsanak kiemelt figyelmet a fogyatékos-

sággal élô serdülôk szexualitásával kapcsolatos

speciális szükségletekre; és

(d) hárítsanak el minden, a fogyatékossággal

élô serdülôket jogaik érvényesítésében hátráltató

akadályt.”

(Gyermekjogi Bizottság, 4. számú átfogó kom-

mentár, 2004, CRC/GC/2003/4, 19. és 35. bekez-

dés)

Átvizsgálva a 2006. szeptember/októberi ülés-

szakkal bezárólag az államok által készített jelen-

téseket, a Bizottság a záró észrevételekben java-

solta, hogy az államok vegyék tekintetbe a fogya-

tékossággal élô személyek esélyegyenlôségének

alapvetô szabályait, és a Bizottság 1997. évi álta-

lános vitanapját követô javaslatait (lásd alább). A

Bizottság számos problémát vet fel az államokkal

kapcsolatban, ideértve a nemzeti szakpolitika és

stratégia hiányát, a nem kielégítô adatgyûjtést, a

tudatosítás szükségességét a megkülönböztetés

elleni küzdelemben, és annak fontosságát, hogy a

fogyatékossággal élô gyermekeknek az oktatás-

hoz és a többségi  -mainstrem -  oktatási rend-

szerbe történô befogadáshoz való jogát érvénye-

sítsék. 
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A fogyatékossággal élô gyermekek jogai

A Gyermekjogi Bizottság, 9. számú átfogó kom-

mentárja, 2006: Összefoglalás

Az átfogó kommentár szándékai szerint útmu-

tatást és segítséget kíván nyújtani a részes álla-

moknak a fogyatékossággal élô gyermek jogainak

érvényre juttatásában. A Bizottság kihangsúlyoz-

za az arra irányuló politikai akarat és elkötele-

zettség kialakításának fontosságát, hogy a fogya-

tékosság okait kivizsgálják, és megelôzésükre ha-

tékony fellépést ültessenek át a gyakorlatba.

A Bizottság felhívja a figyelmet arra, hogy a fo-

gyatékossággal élô gyermekek az egyezményben

lefektetett jogaik gyakorlása során továbbra is

komoly nehézségekkel és akadályokkal szembe-

sülnek. A Bizottság hangsúlyozza, hogy nem fo-

gyatékosságuk képezi az akadályt, hanem társa-

dalmi, kulturális, hozzáállásbeli és fizikai akadá-

lyok egy kombinációja, amelyet a fogyatékosság-

gal élô gyermekek nap mint nap tapasztalnak. A

cselekvés stratégiája tehát az, hogy az ilyen aka-

dályok elhárításához szükséges lépéseket kell

megtenni.

Az átfogó kommentár elôször a 2. és 23. cikk

legfontosabb rendelkezéseire összpontosít. A 2.

cikkel kapcsolatosan a Bizottság azt indítványoz-

za az államoknak, hogy:

�mvegyék be alkotmányaikba és/vagy kife-

jezetten a hátrányos megkülönböztetés el-

len hozott törvényeikbe, hogy a fogyaté-

kosság nem szolgálhat alapul semmilyen

megkülönböztetésre;

�ma fogyatékossággal élôk jogait meg-

sértô esetekben biztosítsanak a gyere-

kek, szüleik és/vagy gondozóik számára

könnyen hozzáférhetô hatékony jogorvos-

latot;

�mfolytassanak felvilágosító és tájékozta-

tó kampányokat a nyilvánosság és a szak-

emberek speciális csoportjai számára, a

diszkrimináció megelôzésére és megszün-

tetésére.

A Bizottság nyomatékosan kiemeli annak fon-

tosságát, hogy külön figyelmet fordítsanak a fo-

gyatékossággal élô lányokra, szükség esetén to-

vábbi intézkedéseket is foganatosítva.

A 23. cikk 1. bekezdése – az emberi méltóságát

biztosító, önfenntartását elômozdító, a közösségi

életben való tevékeny részvételt lehetôvé tevô kö-

rülmények közötti teljes és élhetô életrôl szóló –

legyen a fogyatékossággal élô gyermekek eseté-

ben az egyezmény foganatosításának fô elve. Pél-

dául az egészségügy és az oktatás területén tett

lépések kifejezetten irányuljanak a fogyatékos

gyerekek lehetô legnagyobb fokú társadalmi be-

fogadására.

A részes államok dolgozzanak ki és léptesse-

nek életbe átfogó szakpolitikát,  cselekvési tervvel

együtt. Ez tûzze ki céljául az egyezmény megkü-

lönböztetés nélküli, teljes körû  hasznosítását, és

biztosítsa, hogy a fogyatékos gyerek, szülei

és/vagy gondviselôi valóban megkapják az ôket

megilletô különleges gondozást és segítséget, le-

hetôség szerint térítésmentesen. A 23. cikk 2. és

3. bekezdésével összhangban a Bizottság sürgeti

az államokat, hogy a fogyatékossággal élô gyere-

kek számára nyújtott különleges gondozást és se-

gítséget elsôdleges fontosságúnak tekintve,  a

rendelkezésre álló legtöbb erôforrást fordítsák  a

hátrányos megkülönböztetés megszüntetésére,

maximalizálják a befogadást, továbbá biztosít-

sák, hogy valóban részesüljenek oktatásban, kép-

zésben, egészséggondozásban, rehabilitációban,

munkavállalásra való felkészítésben és szabad-

idôs lehetôségekben.

A 4. bekezdéssel kapcsolatban a Bizottság

több aktív információcserét szorgalmaz a meg-

elôzéssel és kezeléssel kapcsolatosan; sürgeti to-

vábbá az államokat, hogy két- és sokoldalú fej-

lesztési segítségnyújtás keretében fordítsanak

több figyelmet a fogyatékossággal élô gyerekekre.

A végrehajtás általános lépései: A Bizottság

hangsúlyozza annak szükségességét, hogy a fo-

gyatékossággal élô gyerekek különleges jogainak

védelmére és gyakorlására vonatkozó jogszabályi

intézkedések világosak és egyértelmûek legyenek,

valamint hogy foglalják bele a fogyatékossággal

élô gyerekekkel kapcsolatos cselekvési tervekbe

és stratégiákba, mérhetô eredménnyel. Hozzanak

létre olyan koordináló testületet a fogyatékosság-

gal élô gyerekek számára, amely egy szélesebb, a

gyereki jogokkal, vagy a fogyatékossággal élôkkel

foglalkozó országos koordináló szervezet része-

ként mûködik. A részes államok alapvetô köteles-

sége/felelôssége, hogy felügyelje a szükséges

anyagi eszközök átcsoportosítását a fogyatékos-

sággal élô gyerekek számára, valamint az ellátás-

ban érvényesülô szigorú irányelveket. Az adat-

gyûjtésnek tükröznie kell a fogyatékossággal élô

gyerekek tényleges helyzetét.
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A független ellenôrzés szükségességével kap-

csolatban a Bizottság hangsúlyozza, „A független

nemzeti, emberi jogi intézmények szerepe a gyer-

mekjogok elômozdításában és védelmében” címû

2. számú átfogó kommentárra hivatkozva, hogy

az intézményeket hozzáférhetôvé kell tenni a fo-

gyatékossággal élô gyerekek számára, nemcsak

fizikai értelemben, de annak biztosításával, hogy

az érintett gyerekek könnyen és biztonsággal te-

hessenek panaszt, vagy fordulhassanak hozzájuk

bármely problémával. Az államok támogassák és

mûködjenek együtt a fogyatékossággal élô gyere-

keket szolgáló nem-kormányzati, civil szerveze-

tekkel. Az Egyezmény 42. cikke értelmében az ál-

lamok folytassanak módszeres tájékoztatást és

szakképzést, többek között Braille nyelven, és

más szükséges formában, és használják a tömeg-

tájékoztatási eszközöket, hogy a fogyatékos gye-

rekekkel kapcsolatos pozitív  hozzáállást elômoz-

dítsák.

Az Egyezményben lefektetett más jogok

Az átfogó kommentár áttekinti a fogyatékosság-

gal élô gyermekek jogait a gyermek jogairól szó-

ló egyezmény más cikkeivel kapcsolatosan, a je-

lentések számára elôírt cikkcsoportosítást hasz-

nálva. A Végrehajtási kézikönyv az átfogó kom-

mentár javaslatait a vonatkozó cikkel együtt tár-

gyalja:

A „fogyatékosság” fogalmai

Míg a Gyermekjogi Bizottság néhány esetben ki-

fogásolta a fogyatékosság szûk meghatározását,

maga nem definiálta a fogalmat. 9. számú átfogó

kommentárjában kijelenti, hogy a pontos statisz-

tikák begyûjtésének egyik legnagyobb problémája

„… a fogyatékosság széles körben elfoga-

dott és egyértelmû definíciójának hiánya. A

részes államokat ösztönzik egy megfelelô

meghatározás kialakítására, amely minden

fogyatékossággal élô gyermeket garantáltan

magában foglal, hogy a fogyatékossággal élô

gyermekek részesülhessenek a számukra ki-

fejlesztett speciális védelemben és prog-

ramokban…” (Gyermekjogi Bizottság, 9. szá-

mú átfogó kommentár, 2006, CRC/C/GC/9,

19. bekezdés)

Az átfogó kommentár idézi továbbá 7. bekez-

dés) a fogyatékossággal élô személyek jogairól

szóló egyezmény 1. cikkének nem kizárólagos de-

finícióját:

„Fogyatékossággal élô személy minden olyan

személy, aki hosszan tartó fizikai, értelmi, szelle-

mi vagy érzékszervi károsodással él, amely szá-

mos egyéb akadállyal együtt korlátozhatja az

adott személy teljes, hatékony és másokkal

egyenlô társadalmi szerepvállalását.” Az egyez-

mény preambulumában továbbá megjegyzik,

hogy „a fogyatékosság változó fogalom, majd,

hogy a fogyatékosság a fogyatékossággal élô sze-

mélyek és az attitûdbeli, illetve a környezeti aka-

dályok kölcsönhatásának következménye, amely

gátolja ôket a társadalomban való teljes és haté-

kony, másokkal azonos alapon történô részvétel-

ben”.

Az alapvetô szabályokban kijelentik: „A “fo-

gyatékosság” a világ tetszôleges országának bár-

mely népességcsoportjában elôforduló nagyszá-

mú, különbözô funkcionális korlátozottság

összefoglaló elnevezése. A fogyatékosság okozója

lehet fizikai, értelmi vagy érzékszervi károsodás,

egészségi állapot vagy lelki betegség. Ezek a káro-

sodások, ezen állapotok vagy betegségek lehetnek

állandó vagy átmeneti természetûek” (Bevezetés,

17. bekezdés).

Fogyatékosságon alapuló 
megkülönböztetés

A „fogyatékosság alapján történô hátrányos meg-

különböztetés” fogalma a fogyatékossággal élô

személyek jogairól szóló egyezményben (lásd ke-

retes anyagot a 244. oldalon) más okiratokban

használt definíciókkal cseng egybe (kifejtését

lásd 2. cikk, 20. oldal): olyan „fogyatékosságon

alapuló bármilyen különbségtételt, kizárást vagy

korlátozást jelent, amelynek célja vagy hatása va-

lamennyi emberi jog és alapvetô szabadság má-

sokkal azonos alapon történô elismerésének, él-

vezetének vagy gyakorlásának csorbítása vagy

semmibe vétele a politikai, a gazdasági, a szociá-

lis, a kulturális, a civil élet terén, vagy bármely

egyéb területen…”

„A fogyatékossággal élô gyermekek jogairól”

szóló 9. számú átfogó kommentárban a Gyer-

mekjogi Bizottság megjegyzi, hogy
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„… Hátrányos megkülönböztetés elôfordul –

gyakran de facto – a fogyatékossággal élô gyer-

mekek életének és fejlôdésének számos vonatko-

zásával kapcsolatban. Így, a társadalmi megkü-

lönböztetés és megbélyegzés marginalizálódá-

sukhoz és kirekesztésükhöz vezet, és erôszakos

megnyilvánulás formájában veszélyeztetheti élet-

ben-maradásukat és fejlôdésüket. A szolgáltatá-

sok biztosítása során a megkülönböztetés kizárja

ôket az oktatásból, és megtagadja tôlük a minô-

ségi és szociális szolgáltatások hozzáférését. A

megfelelô oktatás és szakképzés hiányában jövô-

beli elhelyezkedési lehetôségeik megtagadásával

éri ôket hátrányos megkülönböztetés. A fogyaté-

kos gyerekekkel szemben megnyilvánuló társa-

dalmi megbélyegzés, félelmek, túlságos védel-

mük, a negatív hozzáállás, a tévhitek és az ural-

kodó elôítéletek számos közösségben erôsen tart-

ják magukat, a fogyatékos gyerekek marginalizá-

lódásához és elidegenedéséhez vezetve…” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 9. számú átfogó kommentár,

2006, CRC/C/GC/9, 8. bekezdés)

A folytatásban a Bizottság azzal a javaslattal

él, hogy az államok a fogyatékos gyerekekkel

szembeni megkülönböztetés minden formájának

megelôzésére és megszüntetésére tett erôfeszíté-

seikben az alábbi intézkedéseket hozzák meg:

„Foglalják ténylegesen a megkülönböztetés ti-

lalmáról szóló alkotmányos rendeleteikbe, hogy a

fogyatékosság nem lehet alapja megkülönbözte-

tésnek, és/vagy  foglalják bele specifikus megkü-

lönböztetés ellenes törvényeikbe vagy törvényere-

jû rendeleteikbe a fogyatékosságon alapuló hát-

rányos megkülönböztetés tiltását; a fogyatékos-

sággal élô gyermekek jogai megsértésének eseté-

ben nyújtsanak tényleges, a fogyatékos gyerme-

kek, szülei és/vagy gondviselôi számára könnyen

hozzáférhetô jogorvoslatot; folytassanak tájékoz-

tató és felvilágosító jellegû, a széleskörû nyilvá-

nosságot és szakemberek speciális csoportjait

célzó kampányokat a fogyatékos gyermekekkel

szembeni megkülönböztetés tényleges megelôzé-

se és megszüntetése céljából.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 9. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/9, (9. bekezdés))

A Bizottság hangsúlyozza annak szükségessé-

gét, hogy a fogyatékossággal élô lányokkal szem-

beni megkülönböztetésre további figyelem irá-

nyuljon.

A Bizottság rendszeresen találkozik az álla-

mok által beküldött jelentések vizsgálata során a

fogyatékossággal élô gyerekekkel szemben meg-

nyilvánuló megkülönböztetés különbözô formái-

val. Aggodalmai gyakran általános érvényûek,

ugyanakkor a Bizottság megállapítja az egyes ál-

lamokra külön is jellemzô megkülönböztetés

megnyilvánulásait. 

Magyarországgal kapcsolatosan megjegyezte a

mindkét, fogyatékkal élô gyermeknek, illetve a

fogyatékkal élô szülôk gyermekeinek a margina-

lizálódását:

„A Bizottságot aggasztja a befogadási politiká-

nak és a befogadási mechanizmusoknak a hiá-

nya, továbbá a fogyatékkal élô gyermekek számá-

ra nyújtott nem megfelelô segítség.

„ A Bizottság javasolja részes államnak, hogy:

… folytasson további erôfeszítéseket a fogyatékos

gyermekekkel szembeni, és a fogyatékos szülôk

gyermekeivel szembeni kirekesztés és marginali-

zálódás elkerülése érdekében.” (Magyarország

CRC/C/HUN/CO/2, 39. és 40.d) bekezdés)

A fogyatékosság okai

A gyermek jogairól szóló egyezmény számos cik-

ke foglalkozik a fogyatékosság okaival, és ebbôl

következôen végrehajtásuk hozzájárulhat a fo-

gyatékosság megelôzéséhez: például a gyerekek

fegyveres konfliktusban való részvételének meg-

elôzésével foglalkozó, és a gyereket az erôszaktól

és a kizsákmányolás számos formájától védelme-

zô cikkek. A 6. cikk (az élethez, és a lehetô legna-

gyobb mértékû életben maradáshoz és fejlôdés-

hez való jog) és a 24. cikk (az egészséghez és

egészségügyi ellátáshoz való jog) érvényesek a fo-

gyatékosság megelôzése, továbbá a fogyatékos

gyermek különleges gondozáshoz való jogának

tiszteletben tartása szempontjából.

Az erôszak és kizsákmányolás minden formá-

jának megelôzése, mint azt az Egyezmény szá-

mos cikke hangsúlyozza, a fogyatékosság meg-

elôzésénél is számításba jön: különösképp a 19.

cikk (védelem a fizikai és lelki erôszak minden

formájától), a 32. (gazdasági kizsákmányolás),

36. (a kizsákmányolás más formái) és a 37. (a

kínzás és más kegyetlen, embertelen és megalázó

bánásmód vagy büntetés tilalma)
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A Bizottság 9. számú átfogó kommentárja

szintén kitér a fogyatékosság okaira és a megelô-

zésre:

„A fogyatékossághoz vezetô okok sokfélék le-

hetnek, és ezért a megelôzés is szükség szerint el-

térô. Az öröklött betegségek, melyek gyakran

okoznak fogyatékosságot, megelôzhetôek lenné-

nek azokban a társadalmakban, ahol a vérroko-

nok közötti házasság engedélyezett, és ilyen kö-

rülmények között a nyilvánosság tájékoztatása,

és a megfelelô fogamzás elôtti vizsgálat javallott

lenne. A fertôzô betegségek továbbra is számos

fogyatékosság okozói szerte a világon, és az im-

munizációs programokat tovább kell erôsíteni a

megelôzhetô fertôzô betegségek elleni általános

átoltottság elérése érdekében. Az elégtelen táplál-

kozás hosszútávon kihat a gyerekek fejlôdésére,

és betegségek okozója lehet, mint például az A-vi-

tamin hiányában fellépô vakság. A Bizottság ja-

vasolja, hogy a részes államok vezessék be és erô-

sítsék a várandósgondozást, és biztosítsanak

megfelelô minôségû segítséget a szülés idejére.

Azt is javasolja továbbá, hogy a részes államok

nyújtsanak megfelelô születés utáni egészséggon-

dozási szolgáltatásokat, és folytassanak kampá-

nyokat a szülôk és a gyermek gondozásában

résztvevô többi személy tájékoztatására, az alap-

vetô gyermek-egészségügyi gondozásról és táplál-

kozásról. Ezért a Bizottság javasolja, hogy a ré-

szes államok folytassák az együttmûködést és

kérjenek gyakorlati segítséget többek között az

UNICEF-tôl és a WHO-tól.

A háztartási és a közúti balesetek a fogyatékos-

ság fô kiváltó okai néhány országban, és ennek

megelôzésére megfelelô szakpolitikákat kell ki-

alakítani és végrehajtani, mint például a bizton-

sági öv használatáról, és a közlekedésbiztonság-

ról szóló törvények. Az életmóddal kapcsolatos

kérdések, mint például a várandósság ideje alatti

alkohollal és kábítószerrel való visszaélés szintén

megelôzhetô fogyatékossághoz vezetô ok, és szá-

mos országban a magzati alkohol szindróma a fô

ok ebben a vonatkozásban. A közoktatás, a beteg-

ség megállapítása és az olyan várandós nôk segí-

tése, akik visszaélhetnek ilyen anyagokkal, né-

hány a megtehetô lépések között, a gyerekek kö-

rében elôforduló fogyatékosság megelôzésére.

Veszélyes környezetben fellelhetô mérgezô anya-

gok szintén számos fogyatékosság kiváltó okai.

Méreganyagok, mint az ólom, a higany, az az-

beszt, stb. általánosan elôfordulnak a legtöbb or-

szágban. Az országoknak irányelveket kellene ki-

alakítani és megvalósítani a veszélyes anyagok,

és más környezetet szennyezô eszközök lerakásá-

nak megakadályozására. Továbbá, szigorú irány-

elveket és biztosítékokat kell bevezetni a sugárzá-

si balesetek megelôzésére…” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 9. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/9, 53. és 54. bekezdés)

Az átfogó kommentár a továbbiakban hangsú-

lyozza a fegyveres konfliktusok és különösen a ta-

posóaknák és más fel nem robbant hadianyagok

jelentette veszélyek hatását (lásd 38. cikk, XXX.

oldal):

„… emberi méltóságát biztosító, önfenntartását

elômozdító, a közösségi életben való tevékeny

részvételét lehetôvé tevô körülmények között,

teljes és élhetô életet kell élnie”

A Bizottság átfogó kommentárjában kijelenti,

hogy a 23. cikk elsô bekezdése

„… legyen a fogyatékossággal élô gyermekekre

vonatkozó egyezmény végrehajtásának vezérelve:

egy teljes és élhetô élet élvezete olyan körülmé-

nyek között, melyek biztosítják emberi méltósá-

gát, elômozdítják önfenntartását, és lehetôvé te-

szik a közösségi életben való tevékeny részvételét.

A részes államoknak a fogyatékossággal élô gyer-

mekek jogainak érvényesítése érdekében hozott

intézkedéseik során ezt a célt kell kitûzniük ma-

guk elé. A bekezdés kulcsüzenete, hogy a fogyaté-

kossággal élô gyermekeket fogadják be a társada-

lomba. A fogyatékossággal élô gyermekekrôl szó-

ló egyezményben lefektetett jogok végrehajtásá-

ról hozott intézkedéseknek, például az oktatás és

az egészségügy területén ténylegesen az érintett

gyerekek legmagasabb szintû befogadására kell

irányulnia.” (Gyermekjogi Bizottság, 9. számú át-

fogó kommentár, 2006, CRC/C/GC/9, 11. bekez-

dés)

A fogyatékossággal élô gyermekek 
jogai a részvételhez

A 12. cikk értelmében (lásd még 114. oldal) a fo-

gyatékos gyerekeket ugyanazok a részvételi jogok

illetik meg a döntéshozatalban, mint a többi gye-

reket. Részvételi esélyegyenlôségük elérése érde-

kében speciális képzésre és stratégiákra lehet

szükség, továbbá létesítményekre és programok-

ra valamint a szükséges technológiák biztosításá-
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ra. A fogyatékossággal élô személyek jogairól szó-

ló egyezmény 7. cikke kiemeli: „A részes államok

biztosítják, hogy a fogyatékossággal élô gyerme-

kek minden ôket érintô ügyben rendelkeznek a

szabad véleménynyilvánítás jogával, véleményü-

ket, más gyermekekkel azonos alapon, életkoruk-

nak és fejlettségüknek megfelelôen súlyozzák, va-

lamint biztosítják számukra e jogok érvényesíté-

séhez a fogyatékosságuk és életkoruk szerint

szükséges segítséget.” Ugyancsak az új egyez-

mény 4. cikke által felsorolt és az államok számá-

ra elôírt általános kötelezettségek között találjuk,

hogy kötelesek az Egyezmény végrehajtása során

és más döntéshozatalban az ôket érintô ügyekkel

kapcsolatban szorosan együttmûködni és tényle-

gesen bevonni a fogyatékossággal élôket, beleért-

ve a fogyatékossággal élô gyermekeket is, képvi-

seleti intézményeiken keresztül.

9. számú átfogó kommentárjában a Bizottság

leszögezi, hogy

„Elég nagy gyakorisággal fogyatékossággal

élô, és más személyek hoznak irányelveket és

döntéseket fogyatékossággal élô gyermekekkel

kapcsolatban, a gyerekeket kihagyva a döntés fo-

lyamatából. Alapvetô fontosságú, hogy a fogyaté-

kossággal élô gyerekeket meghallgassák az ôket

érintô intézkedésekkel kapcsolatban, és hogy vé-

leményüket tiszteletben tartsák kibontakozó ké-

pességeiknek megfelelôen. Legyen képviseletük

számos testületben, mint például a parlament-

ben, bizottságokban és más fórumokon, ahol

hangot adhatnak véleményüknek, és részt vehet-

nek a rájuk mint gyerekekre általában vagy mint

fogyatékossággal élôkre specifikusan vonatkozó

döntések meghozásában. Bevonásuk ezen folya-

matokba nem csak azt biztosítja, hogy az így ki-

alakított szakpolitikák célkitûzései összhangban

vannak szükségleteikkel és vágyaikkal, hanem a

befogadásnak is értékes eszköze, hiszen biztosít-

ja, hogy a döntéshozatali eljárás részvételen ala-

pul. A gyerekek számára biztosítani kell bármely

közlési formát véleménynyilvánításuk lehetôvé

tételére. A részes államok továbbá támogassák a

családok és szakemberek felkészítésének bôvíté-

sét a gyermekek kibontakozó képességeinek elô-

mozdításával és tiszteletével kapcsolatban, hogy

a saját életüket érintô döntések meghozatalában

növekvô felelôsséget vállalhassanak.” (Gyermek-

jogi Bizottság, 9. számú átfogó kommentár,

2006, CRC/C/GC/9, 32. bekezdés. Lásd még 12.

cikk, 113. oldal.)

Az átfogó kommentár azt a tényt is hangsú-

lyozza, hogy a fogyatékos gyerekeket ritkán szok-

ták meghallgatni családból való kiemelés  és

gyermekelhelyezési döntések meghozatalakor.

(CRC/C/GC/9, 48. bekezdés).

A fogyatékossággal élô 
gyermekeket befogadó oktatás

A Gyermekjogi Bizottság aggodalmát fejezte ki a

fogyatékossággal élô gyermekek oktatáshoz való

alapvetô jogának érvényesítését illetôen (28.

cikk), valamint az iskolába beíratott, fogyatékos-

sággal élô gyermekek világszerte alacsony részvé-

teli aránya miatt. A részes államok által bekül-

dött jelentések vizsgálata során, és „A fogyatékos-

sággal élô gyermekek jogai” címû 9. számú átfo-

gó kommentárban a Bizottság az oktatáshoz való

joggal kapcsolatos általános aggodalmán túl

hangsúlyozta annak fontosságát is, hogy a fogya-

tékossággal élô gyermekek jogát a többségi –

mainstream -  iskolákba való befogadáshoz is-

merjék el.

A fogyatékossággal élô személyek jogairól szó-

ló egyezmény egyértelmûen támogatja a befoga-

dó oktatást. A megkülönböztetés nélküli, és esély-

egyenlôségen alapuló oktatáshoz való jog megva-

lósítása céljából „a részes államok befogadó okta-

tási rendszert biztosítanak minden szinten, to-

vábbá élethosszig tartó tanulási lehetôséget nyúj-

tanak az alábbiakra figyelemmel:

a) az emberben rejlô képességek, méltóságér-

zet és önbecsülés teljes mértékû kibontakoz-

tatása, valamint az emberi jogok, alapvetô sza-

badságok és az emberi sokszínûség tiszteletben

tartásának erôsítése;

b) a fogyatékossággal élô személyek személyi-

ségének, tehetségének és alkotóképességének, va-

lamint mentális és fizikai képességeinek lehetô

legteljesebb fejlesztése;

c) a szabad társadalomban való aktív részvétel

lehetôvé tétele a fogyatékossággal élô személyek

számára.”

Az államok kötelessége biztosítani az alábbiakat:

�ma fogyatékossággal élô gyermekeket fo-

gyatékosságuk alapján nem zárják ki az

ingyenes és kötelezô alapfokú , valamint a

középfokú oktatásból;

�ma fogyatékossággal élô gyermekek a la-

kóközösségükben élô többi személlyel
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azonos módon férnek hozzá a befogadó,

minôségi és ingyenes alapfokú, valamint a

középfokú oktatáshoz;

�mgondoskodnak az egyén igényeihez

történô ésszerû alkalmazkodásról;

�ma fogyatékossággal élô személyek meg-

kapják a hatékony tanulásukat elômozdító

szükséges támogatást az általános oktatá-

si rendszerben;

�mhatékony, személyre szabott támogató

intézkedéseket biztosítanak, a tudományos

és társadalmi fejlôdés legmagasabb foká-

nak elérését segítô környezetben, a teljes

körû integráció céljával összhangban.

A részes államok ugyancsak képessé teszik a

fogyatékossággal élô személyeket életvezetési és

szociális fejlôdési készségek elsajátítására, hogy

elôsegítsék az oktatásban és a közösségben való

teljes és egyenrangú részvételüket. E célból a ré-

szes államok meghozzák a szükséges intézkedé-

seket, többek között:

„(a) elôsegítik a Braille-írás, az alternatív írás-

módok, az alternatív és augmentatív módok, a

kommunikáció, a tájékozódás, a közlekedés for-

máinak és eszközeinek elsajátítását, valamint a

kortársi támogatást és mentorálást;

(b) elôsegítik a jelnyelv elsajátítását, és támo-

gatják a hallássérült közösség nyelvi identitását;

(c) biztosítják hogy a vak, siket, valamint siket-

vak személyek - különösen a gyerekek - oktatása az

egyén számára legmegfelelôbb nyelven, kommu-

nikációs módszerrel és eszközökkel, valamint a tu-

dományos és társadalmi fejlôdés legmagasabb fo-

kának elérését segítô környezetben történjék.

A részes államok hozzanak megfelelô intézke-

déseket, hogy olyan tanárokat - közöttük fogyaté-

kossággal élô tanárokat - alkalmazzanak, akik

megfelelô képesítéssel rendelkeznek a jelnyelv

és/vagy a Braille-írás oktatására, valamint hogy

az oktatás bármely szintjén tevékenykedô szakér-

tôket és személyzetet képezzenek: „Az ilyen kép-

zések magukban foglalják a fogyatékossággal

kapcsolatos tudatosság fejlesztését, valamint - a

fogyatékossággal élô személyeket segítô - megfe-

lelô alternatív és augmentatív módok, kommuni-

kációs eszközök és formák, oktatási technikák és

tananyagok használatát.”

Az államok biztosítaniuk kell továbbá, hogy a

fogyatékossággal élôk hozzáférhetnek a felsôok-

tatáshoz, a szakképzéshez, a felnôttoktatáshoz és

az élethosszig tartó tanuláshoz megkülönbözte-

tés nélkül, a többiekkel azonos alapon.

A fogyatékossággal élô gyermek joga 
a lehetô legteljesebb társadalmi 
beilleszkedést és személyes fejlôdést 
elômozdító speciális gondozáshoz 
és segítséghez

A 23. cikk 2. és 3. bekezdése elismeri a pozitív lé-

pések szükségességét a fogyatékossággal élô gye-

rekek esélyegyenlôségének megteremtéséhez. Át-

fogó kommentárjában a Bizottság ezen bekezdé-

sekkel kapcsolatban megjegyzi:

„… (a) A speciális gondozásról és segítségrôl

való gondoskodás a rendelkezésükre álló erôfor-

rások határai között, és lehetôség szerint ingye-

nesen történjen. A Bizottság sürgeti a részes álla-

mokat, hogy tegyék a fogyatékossággal élô gyere-

kek számára nyújtott speciális gondozás és segít-

ség ügyét elsôdleges fontosságúvá, és fektessék a

lehetô legtöbb rendelkezésre álló erôforrást a fo-

gyatékossággal élô gyerekekkel szembeni megkü-

lönböztetés megszüntetésébe és a lehetô legtelje-

sebb társadalmi befogadásukba.

(b) A gondozást és segítséget úgy kell kialakí-

tani, hogy a fogyatékossággal élô gyermekek va-

lóban részesüljenek oktatásban, képzésben,

egészségügyi ellátásban, a rehabilitációval kap-

csolatos szolgáltatásokban, munkavállalásra való

felkészítésben és szabadidôs lehetôségekben. A

Bizottság a továbbiakban az Egyezmény sajátsá-

gos területeivel kapcsolatosan fejti ki az ennek el-

éréséhez szükséges lépéseket.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 9. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/9, 14. bekezdés)

A „rendelkezésükre álló erôforrások határai

között” kikötés tükrözi a 4. cikkben található ál-

talános elvet, és a 26 és 27. cikk hasonló rendel-

kezését. A segítséget kérelmezni kell, és annak

igazodnia kell a gyerek állapotához, továbbá szü-

lei vagy gondviselôi helyzetéhez. Biztosítása „a

gyermek szüleinek vagy gondviselôinek anyagi

erôforrásait figyelembe véve, lehetôség szerint in-

gyenes” (23. cikk 3. bekezdés).

A segítségnyújtás célja annak biztosítása, hogy

a gyerek „ténylegesen hozzáfér” számos szolgál-

tatáshoz, oly módon, mely „elômozdítja a gyer-

mek lehetô legteljesebb közösségi beilleszkedé-

sét, és személyisége lehetô legteljesebb kibonta-

koztatását kulturális és szellemi értelemben egy-

aránt”.
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A fogyatékossággal élô gyermek 
intézményi elhelyezésének elkerülése

A gyermek jogairól szóló egyezmény 23. cikke

hangsúlyozza „a közösségi életben való tevékeny

részvételét”, amely a fogyatékossággal élô gyer-

mekek intézményes elhelyezésének minimalizá-

lását vonja maga után. A 20. cikk is támogatja a

családi környezetüktôl megfosztott gyerekek ré-

szére a nem-intézményi elhelyezést (lásd 202. ol-

dal), és a 2. cikk értelmében ez a kitétel a fogya-

tékossággal élô gyerekekre is vonatkozik. A fo-

gyatékossággal élô személyek jogairól szóló

egyezmény tükrözi a gyermek jogairól szóló

egyezmény 9. cikkét: „Az Egyezményben részes

államok gondoskodnak arról, hogy a gyermeket

szüleitôl, ezek akarata ellenére, ne válasszák el,

kivéve, ha az illetékes hatóságok, bírói felülvizs-

gálat lehetôségének fenntartásával és az erre vo-

natkozó törvényeknek és eljárásoknak megfelelô-

en úgy döntenek, hogy ez az elválasztás a gyer-

mek legfôbb érdekében szükséges.”

Továbbá hozzáteszi: „Nem választható el egy

gyermek szüleitôl akár a gyermek, akár egyik,

vagy mindkét szülôjének fogyatékossága miatt.”

Amikor közvetlen családja nem képes a fogyaté-

kossággal élô gyerek gondját viselni, az államok

„megtesznek minden erôfeszítést az alternatív

gondozás biztosítására a szélesebb családi kör-

nyezetben, és amennyiben ez nem lehetséges, egy

családi jellegû közösségen belül” (23. cikk 4. és 5.

bekezdés).

A Gyermekjogi Bizottság az intézményes meg-

oldás elvetését szorgalmazza 9. számú átfogó

kommentárjában:

„A Bizottság gyakran fejezte ki aggodalmát az

intézményekben elhelyezett, fogyatékossággal

élô gyerekek nagy száma miatt, és hogy számos

országban az elhelyezésnél az intézményesítést

részesítik elônyben. A nyújtott gondozás minôsé-

ge, legyen oktatási, orvosi vagy rehabilitációval

kapcsolatos, gyakran nem éri el a fogyatékosság-

gal élô gyerekek számára szükséges színvonalat,

akár a színvonal meghatározásának hiánya mi-

att, akár a színvonal érvényesítésének és ellenôr-

zésének hiánya miatt. Az intézmények továbbá

olyan sajátos helyet jelentenek, ahol a fogyaté-

kossággal élô gyerekek jobban ki vannak téve lel-

ki, fizikai, szexuális vagy más jellegû visszaélés-

nek, továbbá elhanyagolásnak és gondatlan

bánásmódnak…

Ezért a Bizottság szorgalmazza, hogy a részes

államok csak legvégsô esetben alkalmazzák az in-

tézményi elhelyezést, amikor teljességgel szüksé-

ges, és a gyermek legfôbb érdeke megkívánja…

Javasolja még, hogy a részes államok kerüljék az

intézményi elhelyezés alkalmazását pusztán a

gyerek függetlenségének és mozgási szabadságá-

nak korlátozása céljából. Azonkívül fordítsanak

figyelmet a már meglévô intézmények átalakítá-

sára, amely a gyermek jogai és szükségletei köré

szervezôdô kis létszámú bentlakásos-gondozási

ellátásra összpontosít, továbbá fordítsanak fi-

gyelmet az intézményi gondozás országos színvo-

nalának fejlesztésére, és alakítsanak ki szigorú

monitorozási és ellenôrzési eljárásokat ezen szín-

vonal hatékony foganatosításának biztosítása ér-

dekében.

Az intézményesítésre megoldást keresve a ré-

szes államokat arra ösztönzik, hogy az intézmé-

nyekben, fogyatékossággal élô gyermekek áthe-

lyezésére hozzanak létre olyan programokat,

amelyek keretében  elhelyezik  ôket saját család-

juknál, a tágabb családnál vagy nevelôszülôknél.

A szülôk és a tágabb család tagjai számára bizto-

sítsák a szükséges és módszeres támogatást/kép-

zést a gyermeknek otthoni környezetbe történô

visszafogadása érdekében.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 9. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/9, 47. és 49. bekezdés)

A fogyatékossággal élô gyerekek 
szabadságának korlátozása

A mentális betegségük miatt elkülönített gyere-

kek kapják meg a gyermek jogairól szóló egyez-

mény és a vonatkozó ENSZ-szabályok és irányel-

vek által nyújtott különféle biztosítékokat. Az

Egyezmény 37. cikke alapján minden szabadság-

vesztésnek törvényesnek kell lennie, és nem lehet

önkényes, valamint csak végsô eszközként legyen

alkalmazható a lehetô legrövidebb idôtartammal.

A 37. cikk c) pontja elôírja, hogy „el kell különíte-

ni a szabadságától megfosztott gyermeket a fel-

nôttektôl, kivéve, ha a gyermek legfôbb érdeké-

ben ennek ellenkezôje tûnik ajánlatosabbnak”. A

szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak védel-

mérôl szóló ENSZ-szabályok hasonlóan rendel-

keznek. A 29. szabály a mentális betegségük mi-

att elzárt gyerekekre egyaránt vonatkozik. A

Gyermekjogi Bizottság utalt arra, hogy bármely

intézményi elhelyezés esetén a fogyatékossággal

élô gyerekeket válasszák el a felnôttektôl, és a 25.
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cikkben megjegyezi az elhelyezés és a kezelés

idôszakos felülvizsgálatának fontosságát. 

A szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak vé-

delmérôl szóló ENSZ-szabályok közül az 53.

megállapítja: „A mentális betegségben szenvedô

fiatalkorút speciális intézményben kell kezelni,

mely független orvosi irányítás alá tartozik. Te-

gyenek lépéseket annak érdekében, hogy a meg-

felelô képviseletekkel való egyeztetés révén a ki-

kerülés utáni megfelelô  szakorvosi ellátás foly-

tatását szükség esetén biztosítsák.” A szabályok-

ban azt is kijelentik, hogy bármely fiatalkorút,

„aki fizikai vagy mentális zavar tüneteit mutatja,

haladéktalanul vizsgálja meg orvos” (51. sza-

bály).

Nemzetközi együttmûködés: 
23. cikk 4. bekezdés

A 23. cikk 4. bekezdése elôírja a részes államok

számára, hogy mozdítsák elô nemzetközi együtt-

mûködéseken keresztül a fogyatékos gyerekekkel

kapcsolatos lehetôségeik és szakismereteik javí-

tása érdekében az információcserét, különös te-

kintettel a fejlôdô országok szükségleteire. A Bi-

zottság átfogó kommentárjában megjegyzi, hogy

a részes államok közötti információcsere a meg-

elôzés és a bánásmód terén meglehetôsen korlá-

tozott:

„A Bizottság javasolja, hogy a részes államok

tegyenek hatékony, és ahol szükséges, célirányos

lépéseket az információcsere aktív elôsegítése

céljából, amint azt a 23. cikk 4. bekezdése kitûzi,

hogy a gyermekek fogyatékosságának megelôzé-

se és kezelése terén a részes államok javítani tud-

ják lehetôségeiket és szakismereteiket.

„Gyakran nem világos, hogyan és milyen mér-

tékben veszik figyelembe a fejlôdô országok igé-

nyeit, amint azt a 23. cikk 4. bekezdése elôírja. A

Bizottság nyomatékosan javasolja a részes álla-

moknak annak biztosítását, hogy a kétoldalú és

többoldalú fejlôdési tanácsadás keretén belül kü-

lönös figyelmet fordítanak a fogyatékossággal élô

gyermekekre, életben maradásukra és fejlôdésük-

re az egyezmény rendelkezéseinek értelmében,

például azáltal, hogy társadalmi befogadásukat

célzó speciális programokat fejlesztenek ki és

hajtanak végre, valamint hogy ilyen irányú pénz-

összegeket különítenek el. A részes államokat ar-

ra kérik, hogy nyújtsanak információt a Bizottság

számára készített jelentéseikben az ilyen nemzet-

közi együttmûködési tevékenységekrôl és ered-

ményeikrôl.”(Gyermekjogi Bizottság, 9. számú

átfogó kommentár, 2006, CRC/C/GC/9, 15. és 16.

bekezdés)

A fogyatékossággal élô személyek jogairól szó-

ló egyezmény kiterjedt nemzetközi együttmûkö-

dést javasol, amely az államok által garantáltan

„befogadó jellegû és hozzáférhetô” a fogyatékos-

sággal élôk számára (39. cikk).

A magyarországi szegregált és sajátos nevelési

igényûnek tekintett gyerekek nagy része nem fo-

gyatékos, mégis, a nemzetközi egyezményekben,

és elôírásokban szereplô minimum feltétételek

sem érvényesülnek esetükben. Ez egyébként hát-

ráltatja a tényleges fogyatékossággal rendelkezô

gyerekek beilleszkedési esélyeit is. Noha az integ-

ráció és a társadalmi befogadás minden formája

nagyon kezdetleges és erôteljes ellenállás tapasz-

talható ebben a kérdésben, kétségkívül tovább

bonyolítja a kérdést a szinte kizárólagosan roma

gyerekek esetében a sajátos nevelési igény kima-

gasló százalékban történô megállapítása, és spe-

ciális oktatási intézménybe, osztályba utalása. A

szakellátásba – állami gondoskodásba – kerülô

fogyatékos, vagy speciális nevelési igényûnek be-

sorolt gyerekek helyzete semmivel sem jobb,

mert az állam, a fenntartók és a szakemberek

nem képesek megvédeni a gyerekeket a többféle

kirekesztéstôl, megkülönböztetéstôl. Szemben te-

hát azokkal az országokkal, ahol nem sikerült

még kialakítani a fogyatékosok számára a speci-

ális szolgáltatásokat, és az ellátatlanság jellemzi

ôket, nálunk látszólag túlságosan is elkülönített

és rendelkezésre áll egy ilyen struktúra, még ha

nem is alkalmas arra, amire létrehozták, és nem

is erre lenne szükség, hanem a befogadásra, in-

tegrációra, és szükséges speciális felzárkóztató,

célzott szolgáltatásokra, valamint a döntéshozók

és szakemberek megfelelô érzékenyítésére és fel-

készítésére. 

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ
Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e a 23. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 23. cikk a fogyatékossággal kapcsolatos kérdések kezelésére

létrehozott minisztériumokat és koordináló szervezeteket érinti; a fogyatékossággal élô

gyerekekkel kapcsolatos képzést a szülôi oktatás részévé és általánosan elérhetôvé kell

tenni)

A 23. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mVan-e a részes államnak országos koordináló bizottsága vagy hasonló testülete,

hogy viszonyítási pontként szolgáljon fogyatékossági ügyekben?

■mA fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló egyezmény tükrében felülvizsgálta-

e a részes állam törvényi szabályozását, szakpolitikáját/alapelveit és gyakorlatát?

■mRatifikálta-e részes állam az Egyezményt és kiegészítô jegyzôkönyvét (2007 márci-

usától aláírásra nyitva áll)?

■mA fogyatékossággal élô emberek esélyegyenlôsége alapvetô szabályainak fényében

felülvizsgálta-e a részes állam törvényi szabályozását, alapelveit/szakpolitikáját és

gyakorlatát?

■mLétezik-e megkülönböztetés-ellenes - antidiszkriminációs - törvényi határozat, amely

a fogyatékossággal élô gyerekekkel szembeni megkülönböztetéssel foglalkozik?

■mGarantálja-e a részes állam törvényi szabályozása, hogy a fogyatékossággal élô gye-

rekek megkülönböztetés nélkül élvezzék az Egyezményben lefektetett összes jogot?

■mKérésre elérhetô-e minden fogyatékossággal élô gyermek és gondviselôik számára

a részes államban a speciális gondozás és segítség?

Biztosítják-e az ilyen speciális gondozást és segítséget

�mingyenesen minden esetben?

�mrászorultsági alapon?

■mVan-e országos és helyi rendelkezés annak biztosítására, hogy a szülôk megkapják

a fogyatékossággal élô gyerekük felneveléséhez szükséges tanácsadást, anyagi tá-

mogatást és gyakorlati segítséget?

Minden fogyatékossággal élô gyerek ténylegesen részesül-e, megkülönböztetés nélkül, és

a lehetô legteljesebb közösségi befogadást és személyisége lehetô legteljesebb kibonta-

koztatását biztosító módon, kulturális és szellemi területen egyaránt

�mkora gyermekkori napközbeni és iskolai elôkészítô foglalkozásban?

�moktatásban?

�mképzésben?

�megészségügyi ellátásban?

�mrehabilitációs ellátásban?

�mszabadidôs és játékehetôségekben?

�mkulturális és mûvészi lehetôségekben?

�mmunkavállalásra való felkészítésben?

�mmunkavállalásban?

■mMegkapják-e a fogyatékossággal élô gyermekek a fogyaték nélkül élô gyermekkel

közösen, befogadó módon

�maz oktatást?

�ma szakképzést?

�maz intézményes gondozást is magában foglaló alternatív gondozást?

�mjáték és szabadidô lehetôségét?
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■mA részes állam részérôl hoznak-e intézkedéseket, hogy a fogyatékossággal élô gyer-

mekek 12., 13., 14. és 15. cikkben foglalt részvételi jogait biztosítsák?

■mEgyenlô jogokat biztosítanak-e a törvényi és más eljárások a fogyatékossággal élô

gyermekek számára az élethez, a lehetséges legnagyobb mértékû életben-maradás-

hoz és a fejlôdéshez?

Hoznak-e speciális intézkedéseket, hogy megvédjék a fogyatékossággal élô gyermekeket

az erôszak és a visszaélés minden formájától

�ma családban?

�maz alternatív gondozásban?

�ma közösségben?

■mElôsegítette-e a részes állam a fogyatékossággal élô gyerekek szervezeteinek bevo-

nását a tervezésbe, a szakpolitika kialakításába és a kiértékelésbe minden kor-

mányzati szinten?

■mRészt vesz-e a részes állam nemzetközi együttmûködési gyakorlatban, hogy infor-

mációt cseréljen és fejlessze lehetôségeit és szakismereteit a fogyatékossággal élô

gyermekek számára nyújtandó szolgáltatások ellátása, stb. terén?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással. A 23. cikk sem önmagában értelmezendô.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az Egyezmény minden cikkét figyelembe kell venni, azzal a szándékkal, hogy a fo-

gyatékossággal élô gyermekek számára jogaik gyakorlásában esélyegyenlôséget

biztosítsanak.
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24. cikk24. cikk

A gyermek joga az egészséghez 
és az egészségügyi szolgáltatásokhoz

A 24. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek a lehetô
legjobb egészségi állapothoz való jogát, valamint, hogy orvosi ellátás-
ban és gyógyító-nevelésben részesülhessen. Erôfeszítéseket tesznek an-
nak biztosítására, hogy egyetlen gyermek se legyen megfosztva attól a
jogától, hogy ezeknek a szolgáltatásokat igénybe vegye.

2. Az Egyezményben részes államok erôfeszítéseket tesznek a fenti jog
teljes körû megvalósításának biztosítására, és alkalmas intézkedéseket
tesznek különösen arra, hogy

(a) csökkentsék a csecsemô- és a gyermekhalandóságot;

(b) biztosítsák minden gyermek számára a szükséges orvosi ellátást és
egészségügyi gondozást, legfontosabbnak tekintve az egészségügyi
alapellátás fejlesztését;

(c) küzdjenek a betegség és a rosszul tápláltság ellen, az egészségügyi
alapellátás keretében is, különösen a könnyen rendelkezésre bocsátha-
tó technikák alkalmazásával, valamint tápláló élelmiszerek és ivóvíz
szolgáltatásával, figyelembe véve a természeti környezet szennyezésével
járó veszélyeket és kockázatokat;

(d) biztosítsák az anyák terhesség alatti és szülés utáni gondozását;

(e) tájékoztassák a társadalom valamennyi csoportját, különösen a szü-
lôket és a gyermekeket a gyermek egészségére és táplálására, a szopta-
tás elônyeire, a környezet higiéniájára és tisztán tartására, a balesetek
megelôzésére vonatkozó alapvetô ismeretekrôl, továbbá megfelelô se-
gítséget nyújtsanak ezen ismeretek hasznosításához;

(f) fejlesszék a megelôzô egészséggondozást, a szülôi tanácsadást, vala-
mint a családtervezési nevelést és szolgálatokat.

3. Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas, ha-
tékony intézkedést annak érdekében, hogy megszüntessék a gyermekek
egészségére káros hagyományos szokásokat.

4. Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy elô-
segítik és elômozdítják az e cikkben elismert jog teljes megvalósításá-
nak fokozatos biztosítására irányuló nemzetközi együttmûködést.   

Ebben a tekintetben különösen figyelembe veszik a fejlôdô országok
szükségleteit.



Az Egyezmény 24. cikke a gyerek élethez, a lehet-

séges legnagyobb mértékû életben maradáshoz

és fejlôdéshez, a 6. cikkben megállapított jogára

épül, annak továbbfejlesztése. A megkülönbözte-

tés tilalmának az Egyezményben lefektetett  elve

(2. cikk) megköveteli a részes államoktól, hogy el-

ismerjék minden gyerek megkülönböztetés nél-

küli jogát „a lehetô legjobb egészségi állapothoz”,

valamint, hogy „orvosi ellátásban és gyógyító-ne-

velésben részesülhessen”. A részes államoknak

erôfeszítéseket kell tenniük továbbá annak bizto-

sítására, hogy „egyetlen gyermek se legyen meg-

fosztva az ezeknek a szolgáltatásoknak az igény-

be vételére irányuló jogától”.

A 24. cikk 3. bekezdése fellépést követel meg a

hagyományos, „a gyermekek egészségére káros”

szokások megszüntetésére, mely kitétel a nôi ne-

mi szervek csonkítása miatti különös aggodalom

miatt került a szövegbe, s amely elôírja minden

potenciálisan ártalmas szokás felülvizsgálatát. A

4. bekezdés hangsúlyozza a nemzetközi együtt-

mûködés fontosságát (a 4. cikkben található álta-

lános rendelkezésre visszautalva) az egészséghez

és az egészségügyi szolgáltatásokhoz való jog tel-

jes körû megvalósításának elérésében.

Az Egyezmény egészséggel kapcsolatos rendel-

kezéseit az emberi jogok egyetemes nyilatkozata

és a két nemzetközi – a polgári és politikai jogok,

valamint a gazdasági, szociális és kulturális jo-

gok – egyezségokmány rendelkezéseibôl alakítot-

ták ki, továbbá nemzetközi szervezetek, különös-

képpen az Egészségügyi Világszervezet (WHO) és

az UNICEF által megfogalmazott fogalmak és

alapelvek felhasználásával. Az egészségnek a

WHO Alapszabályában elfogadott általános fo-

galma – teljes fizikai, szellemi és szociális jóllét,

és nem pusztán betegség vagy fogyatékosság hiá-

nya – újra csak hangsúlyozza az Egyezmény ho-

lisztikus jellegét, és kapcsolódik a gyerek fejlôdé-

sének az Egyezmény által támogatott széles érte-

lemben vett meghatározásához. 2003-ban a Bi-

zottság elfogadta „A serdülôk egészsége és fejlô-

dése a gyermek jogairól szóló egyezmény össze-

függésében”  és „A HIV/AIDS és a gyermek jogai”

címû átfogó kommentárt. Más átfogó kommentá-

rok úgyszintén kitérnek az egészséggel kapcsola-

tos jogokra.

Az egészséggel kapcsolatos jogok és az
Emberi jogok nemzetközi egyezménye 

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata tartal-

mazza a gondozáshoz való jogot, mely a minden

személyt megilletô „saját maga és családja egész-

ségének és jóllétének biztosítására alkalmas élet-

színvonalhoz” való jognak része, hozzátéve: „Az

anyaság és a gyermekkor különleges segítéséhez

és támogatásához adnak jogot. Minden gyermek,

akár házasságból, akár házasságon kívül szüle-

tett azonos szociális védelemben részesül.” (25.

cikk)

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok
Nemzetközi Egyezségokmányának 
12. cikke így rendelkezik:

„1. Az Egyezségokmányban részes államok

elismerik mindenkinek a jogát arra, hogy a testi

és lelki egészség elérhetô legmagasabb szintjét él-

vezze. 

2. Az Egyezségokmányban részes államok ál-

tal a jog teljes megvalósítása érdekében teendô

intézkedéseknek különösen az alábbiakra kell ki-

terjedniük: 

a. a halvaszületés, a csecsemôhalálozás csök-

kentése, valamint a gyermekek egészséges fejlô-

dése érdekében szükséges intézkedések; 

b. a környezet és az ipar egészségügyének

minden vonatkozásban történô megjavítása; 

c. a járványos, helyileg rendszeresen elôfordu-

ló járványos és foglalkozási, valamint más megbe-

tegedések megelôzése, gyógyítása és ellenôrzése; 

d. olyan feltételek megteremtése, amelyek

megbetegedés esetén mindenki számára biztosít-

ják az orvosi ellátást és kezelést.”

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága elfogadott egy, a lehetô legjobb egészségi

állapothoz való jogról szóló átfogó kommentárt

(a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok

Nemzetközi Egyezségokmányának 12. cikke)

(lásd alább). A Bizottság további átfogó kom-

mentárokat fogadott el a megfelelô lakhatáshoz,

táplálékhoz és a vízhez való jogokkal kapcsolat-

ban; az egyezségokmány 11. cikke megállapítja

„mindenki” jogát a megfelelô életszínvonalra,

ideértve a kellô táplálkozást, ruházkodást és lak-

hatási lehetôséget (lásd 27. cikk, 290. oldal és lej-

jebb, 291. oldal).
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24. cikk

Mind az egyetemes nyilatkozat, mind a nem-

zetközi egyezségokmány megállapítja az élethez

való jogot (további kifejtést lásd 6. cikk, 59. ol-

dal). A gyermek jogairól szóló egyezmény tovább

megy és megállapítja az egészségügyi ellátáshoz

való jogot, és a részes államok által megteendô

szükséges intézkedések egy nem kizárólagos fel-

sorolásával is szolgál.

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága a lehetô legjobb egészségi állapothoz va-

ló jogról szóló átfogó kommentárjában tárgyalja

az egészség fogalmát, melyben megkülönbözteti

az egészséghez való jogot, és mindenki jogát ah-

hoz, hogy egészséges legyen: 

„Az egyezségokmány 12. cikkének szövegezé-

sekor az Egyesült Nemzetek Közgyûlésének har-

madik bizottsága nem fogadta el az egészségnek

az Egészségügyi Világszervezet (WHO) Alapok-

mánya preambulumában található fogalmát,

mely úgy határozza meg az egészséget, mint „tel-

jes fizikai, szellemi és szociális jóllétet, és nem

pusztán a betegség vagy fogyatékosság hiányát”.

Mindazonáltal az Egyezségokmány 12. cikke 1.

bekezdésének „a testi és lelki egészség elérhetô

legmagasabb szintjére” való utalása nem korláto-

zódik az egészséggondozáshoz való jogra. Épp el-

lenkezôleg, a 12. cikk 2. bekezdésének szövege-

zéstörténete és egyértelmû megfogalmazása elis-

meri, hogy az egészséghez való jog szociális és

gazdasági tényezôk széles körét öleli fel, melyek

olyan körülményekhez segítenek, melyekben az

emberek egészségesen élhetnek, továbbá kiter-

jeszti az egészséget meghatározó tényezôk körét

az alábbiakra: élelmiszer és táplálkozás, lakha-

tás, biztonságos ivóvízhez és megfelelô higiéniá-

hoz való hozzáférés, biztonságos és egészséges

munkakörülmények, és egészséges környezet.”

(Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága, 14. számú átfogó kommentár, 2000, „A

lehetô legjobb egészségi állapothoz való jog” [A

Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Egyez-

ségokmányának 12. cikke]”, HRI/GEN/1/Rev.8, 4.

bekezdés, 87. oldal)

„Az egészséghez való jog nem úgy értendô,

mint jog ahhoz, hogy egészségesek legyünk. Az

egészséghez való jog egyaránt tartalmaz szabad-

ságokat és jogosultságokat. A szabadságok között

találjuk mindenkinek a jogát egészsége és teste

felügyeletére, beleértve a szexuális és reproduktív

szabadságot, és a beavatkozásmentességhez való

jogot, mint például a kínzástól, és a nem beleegye-

zésen alapuló orvosi beavatkozástól és kísérletek-

tôl való mentességhez való jogot. Ezzel szemben a

jogosultságok tartalmazzák az egészségvédelemi

ellátáshoz való jogot, mely esélyegyenlôséget biz-

tosít az emberek lehetô legjobb egészségi állapot-

hoz való jogának érvényesítésében.

Egy budapesti lakos fordult panasszal az ál-

lampolgári jogok országgyûlési biztosához, mert

tapasztalata szerint a fôváros területén, különö-

sen a játszóterek környékén nincsenek a gyerme-

kek számárára használható illemhelyek. A bead-

ványban foglaltak alapján felmerült a gyermekek

egészséges környezethez és lehetô legmagasabb

szintû testi, lelki egészséghez való alkotmányos

joga sérelmének gyanúja, melynek fokozott vé-

delme biztosításának követelménye kifejezésre

jut a Gyermekjogi Egyezményben is. OBH

3962/2007

A „lehetô legjobb egészségi állapot” 12. cikk 1.

bekezdésében található fogalma figyelembe veszi

az egyén biológiai és szociális-gazdasági elôfelté-

teleit, valamint az állam rendelkezésre álló erô-

forrásait. Az egyén és az állam közötti kapcsolat

számos tényezôjére nem lehet pusztán önmagá-

ban tekinteni; márpedig az állam nem tud jó

egészséget biztosítani, ahogyan védelmet sem

tud nyújtani az ember rossz egészségi állapotát

elôidézô minden lehetséges ok ellen. Ennélfogva

a genetikai tényezôk, az egyén betegeskedésre va-

ló hajlama, valamint az egészségtelen vagy koc-

kázatos életmódok folytatása fontos szerepet

játszhatnak az egyén egészségi állapotában. Kö-

vetkezésképp az egészséghez való jogot úgy kell

érteni, mint jogot számos ellátáshoz, javak és

szolgáltatások igénybevételéhez,, valamint olyan

feltételekhez, melyek szükségesek a lehetô leg-

jobb egészségi állapot eléréséhez…

A Bizottság értelmezésében az egészséghez va-

ló jog 12. cikk 1. bekezdésében meghatározott fo-

galma egy (több mindent) magában foglaló jogot

jelent, mely nem csupán az idôszerû és szükséges

egészséggondozásra terjed ki, hanem az egészség

alapjául szolgáló meghatározó tényezôkre is,

mint amilyen a biztonságos ivóvízhez és a  meg-

felelô higiéniához, a szükséges és biztonságos

élelmiszerellátáshoz, a táplálkozáshoz és lakás-

hoz való hozzáférés, továbbá hozzáférés az

egészséges munkavégzési és környezeti körülmé-

nyekhez, valamint az egészséggel kapcsolatos fel-



világosításhoz és információhoz, ideértve a sze-

xuális és reproduktív egészséggel kapcsolatos fel-

világosítást is. Egy további fontos tényezô a la-

kossági részvétel minden egészséggel kapcsolatos

döntés meghozatalában a közösségi, nemzeti és

nemzetközi szinteken egyaránt.” (Gazdasági,

Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága, 14. szá-

mú átfogó kommentár, 2000, HRI/GEN/1/Rev.8,

8., 9. és 11. bekezdés, 87. és 88. oldal)

Az egészséghez való jog meghatározásában

tovább lépve a gyerekekkel kapcsolatos ténye-

zôk részletezésére, a Bizottság így folytatja: „»a

halvaszületés, a csecsemôhalálozás csökkenté-

se, valamint a gyerekek egészséges fejlôdése ér-

dekében szükséges intézkedések«” (12. cikk 2.

bekezdés a) pont) kitétel úgy is értelmezhetô,

hogy intézkedéseket ír elô a gyerekek és az

anyák egészségének, a szexuális és reproduktív

egészségügyi ellátásnak a javítására, beleértve a

családtervezéshez, a várandósság alatti és szü-

lés utáni gondozáshoz, a sürgôsségi szülészeti

ellátáshoz, továbbá az információhoz való hoz-

záférést, valamint az ezen információ alapján

szükséges cselekvéshez igényelt erôforrások el-

érését.” (HRI/GEN/1/Rev.8, 14. bekezdés, 90.

oldal) Az átfogó kommentár úgyszintén kitér a

serdülôk egészséggel kapcsolatos jogaira (lásd

alább, 266. oldal).

Nyilatkozat az egészségügyi alapellátásról

Az Egészségügyi Világszervezet Alapokmánya

(melyet 1946-ban, New Yorkban fogadtak el a

Nemzetközi Egészségügyi Konferencián) az

„egészség” egy tágabb értelemben vett definíció-

ját tartalmazza, és ugyanezt a meghatározást vet-

ték át az egészségügyi alapellátásról szóló Alma-

atai nyilatkozatban, mely az 1978-ban az egész-

ségügyi alapellátással kapcsolatban Alma-Atában

megrendezett nemzetközi konferencia eredmé-

nyeként jött létre (a WHO és az UNICEF közös

támogatásával). Az Alma-atai Nyilatkozat úgy ha-

tározza meg a gyermek jogairól szóló egyezmény

24. cikke által elsôdleges fontosságúnak elismert

egészségügyi alapellátást, mint „olyan elengedhe-

tetlenül szükséges, gyakorlati, tudományosan

megalapozott és társadalmilag elfogadható mód-

szereken és technológiai eljárásokon alapuló

egészségügyi ellátás, mely  hozzáférhetô az egyé-

nek és a családok számára a társadalomban való

teljes részvételükön keresztül, és melynek fenn-

tartása az ország és a társadalom által megfizet-

hetô áron  történik, fejlôdésük minden szintjén

az önállóság és az önrendelkezés szellemében.

Szerves részét alkotja az ország egészségügyi

rendszerének, melynek központi feladatát látja

el, és melynek középpontjában áll, valamint hoz-

zátartozik a társadalom teljes szociális és gazda-

sági fejlettségéhez. Az egyén, a család és a társa-

dalom elsô érintkezési szintje az ország egészség-

ügyi rendszerével, mely a lehetô legközelebb hoz-

za az egészségügyi ellátást az emberek élô- és

munkahelyéhez, és elsô elemét alkotja egy folya-

matos egészséggondozási folyamatnak”. (Alma-

atai nyilatkozat, I. és VI. bekezdés.)

A nyilatkozat minden kormányt országos

irányelvek, stratégiák és cselekvési tervek kidol-

gozására sarkall, egy átfogó országos egészség-

ügyi rendszer részeként mûködô egészségügyi

alapellátás beindítása és fenntartása érdekében

(Alma-atai Nyilatkozat 1978, I., VI., VII. és VIII.

bekezdés). A nyilatkozatot az Egyesült Nemzetek

Közgyûlése egy határozatában hitelesítette –

„Egészség – a fejlôdés elválaszthatatlan része” –,

melyben megismételte a WHO nemzetközösség-

hez intézett kérését, miszerint „biztosítson teljes

körû támogatást országos, regionális és világ-

szintû stratégiák kidolgozásához és végrehajtásá-

hoz egy mindenki számára elérhetô elfogadható

egészségi szint biztosítása érdekében” (Egyesült

Nemzetek Közgyûlése, 34/58. sz. határozat, 1979.

november 29.)

A közelmúltban, 1998-ban a Világ Egészség-

ügyi Közgyûlés megerôsítette az alma-atai elve-

ket az Egészséget mindenkinek a 21. században

címû szakpolitikai tanulmányában (51. Egész-

ségügyi Világ Közgyûlés, A51/5).

A Gyermekjogi Bizottság a részes államok je-

lentéseinek vizsgálata során újólag megerôsítette

az Egyezményben az egészségügyi alapellátásra

fektetett hangsúlyt.

Egy gyermekeknek való világ: az 1990-es
Gyermekekért Világtalálkozó folytatása

A gyermekek életben maradásáról, védelmérôl és

fejlôdésérôl szóló globális nyilatkozat és végre-

hajtási cselekvési terve, melyet a gyerekekért

összehívott világtalálkozó fogadott el 1990. szep-

tember 30-án, a gyermek egészségével kapcsola-

tosan általános és specifikus kötelezettségeket
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egyaránt megfogalmazott, összefüggésben az

Egyezmény normáival, melyekre a Gyermekjogi

Bizottság számos alkalommal hivatkozott a ré-

szes államok jelentéseinek vizsgálata során.

Az Egyesült Nemzetek Közgyûlése gyermekek-

rôl szóló rendkívüli ülésén 2002. májusában átte-

kintette és felhasználta az 1990-ben megrende-

zett Világcsúcs nyilatkozatát és cselekvési tervét,

valamint a szociális fejlôdéssel kapcsolatosan

összehívott Világtalálkozó (1995, Koppenhága)

és 2000-ben megrendezett folytatásának végered-

ményét úgyszintén, amikor is az Egyesült Nem-

zetek egy rendkívüli ülésszakán áttekintette a fej-

lôdés folyamatát, és részletes határozatokat foga-

dott el a társadalmi fejlôdést érintô további javas-

latokkal kapcsolatosan.

A 2000. szeptember 8-án elfogadott Millenniu-

mi nyilatkozat (Egyesült Nemzetek Közgyûlés-

ének 55/2. sz. határozata) nyolc legfôbb fejleszté-

si célkitûzést nevez meg – a Millenniumi fejlesz-

tési célokat –, melyek alapvetô célokat fogalmaz-

nak meg a gyermekek életben maradásáért és fej-

lôdéséért. Ezeket a 2005-ös világtalálkozó újból

megerôsítette (Általános Közgyûlés, 60. ülésszak,

2005. október, A/RES/60/1). A népesség és fejlô-

dés témában megrendezett nemzetközi konferen-

cia (Kairó, 1994), a Nôk negyedik világkonferen-

ciája (Peking, 1995) és 2000-es, illetve 2005-ös

folytatásai részletes javaslatokkal szolgáltak az

egészséggel kapcsolatosan, különösen a serdülôk

egészséggel kapcsolatos jogait illetôen.

A Bizottság következetesen szorgalmazta
a részes államoknak ezen célkitûzések tel-
jesítését.

Az Egészségügyi Világszervezet kidolgozta „A

gyermekek és serdülôk egészségét és fejlôdését ja-

vító stratégiai célokat” válaszul arra a globális fel-

hívásra, mely megújult és fokozott cselekvésre szó-

lított a 0-19 évesek egészségének és fejlôdésének

elômozdítása és támogatása érdekében. A Közgyû-

lés gyermekekrôl szóló rendkívüli ülésszakának

elôkészületei felhívták a figyelmet arra az egyen-

lôtlen fejlôdésre, mely az 1990-es gyerekekért ren-

dezett világtalálkozó által elfogadott célok megva-

lósításában mutatkozott. A Millenniumi nyilatko-

zat fejlôdéssel kapcsolatos céljainak elfogadása

2000-ben újabb ösztönzést jelentett egy „cselekvé-

si útiterv” kialakításának szükségességéhez. A

stratégiai célokat egyöntetûen fogadta el az 56.

Egészségügyi Világgyûlés 2003. májusában.

2005-ben a WHO az anyák, az újszülöttek és a

gyermekek egészségének szentelte világegészség-

ügyi jelentését. Az áttekintés kijelenti: „Évente

3,3 millió gyermek – vagy még több – születik

halva, több mint 4 millió hal meg a világra jöttét

követô 28 napon belül, és további 6,6 millió kis-

gyermek hal meg 5. születésnapja elôtt. Tovább-

ra sem csökken az anyák halálozása – jelenleg

évente összesen 529 000. Ezek a gyakran hirtelen

bekövetkezô, elôre nem látható halálozások a vá-

randósság idôtartama alatt (ebbôl mintegy

68 000 veszélyeztetett magzatelhajtás következ-

ményeként), a szülés folyamán, vagy közvetlenül

az újszülött világrajötte után történnek – a hátra-

maradt kétségbeesett családokat gyakran sze-

génységbe taszítva az ellátás költségei miatt,

amely elkésett volt vagy eredménytelen.” A jelen-

tésben felteszik a kérdést: „Hogyan lehetséges,

hogy ez tovább folytatódik, amikor az ilyen halá-

lozásokhoz vezetô okok javarészben megelôzhe-

tôek? És miért kell még mindig hangsúlyozni egy

ilyen jelentésben az anyák, újszülöttek és gyer-

mekek egészségére való odafigyelés fontosságát,

miután évtizedek óta kiemelt fontosságú ügy, és

10 évvel az után, hogy az Egyesült Nemzetek né-

pességgel és fejlôdéssel kapcsolatos nemzetközi

konferenciája a mindenki számára hozzáférhetô

reproduktív egészséggondozást határozottan fel-

vette a napirendi pontok közé?” (Világegészségü-

gyi jelentés, 2005 – Számítson minden anya és

gyermek – WHO, Genf, 2005, 4. oldal)

2005. szeptemberében indult útjára a partner-

ség az anyák, az újszülöttek és a gyermekek

egészségéért azzal a céllal, hogy támogatást

nyújtson a Millenniumi nyilatkozat anyák és

gyermekek egészségére vonatkozó célkitûzései-

nek teljesítéséhez (4. és 5. cél: a gyermekhalandó-

ság egyharmadára, és az anyák halandóságának

negyedére csökkentése 2015-re, 1990-es kiindulá-

si alappal számítva). Három korábbi partnersé-

get egyesít: a partnerséget a biztonságos anyasá-

gért és az újszülött egészségéért, a partnerséget a

gyermekek életben maradásáért, és a partnersé-

get az egészséges újszülöttekért. A csoport több

mint 80 tagot számlál, egyesítve az Egyesült

Nemzetek és többoldalú képviseletek, partner or-

szágok, nem- kormányzati, civil szervezetek, sza-

kosodott egészségügyi szervezetek, kétoldalú do-

norok, alapítványok, valamint akadémiai és kuta-

tóintézetek képviselôit.
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Az egészséggel kapcsolatos jogok 
fokozatos végrehajtása

Mint minden gazdasági, szociális és kulturális

jog esetében, a gyermek jogairól szóló egyezmény

4. cikke elôírja részes a államoknak, hogy a 24.

cikk rendelkezéseit „a rendelkezésükre álló erô-

források határai között, és szükség esetén, a nem-

zetközi együttmûködés keretében hozzák meg.”

Az élethez való jog (6. cikk, 1. bekezdés) egy

olyan alapelv, amelyet minden körülmények kö-

zött tiszteletben kell tartani, és benne foglaltatik

az emberi jogok egyetemes nyilatkozatában épp-

úgy, mint a polgári és politikai jogok nemzetközi

egyezségokmányában (lásd 59. oldal). A 24. cikk

hangsúlyozza a végrehajtás fokozatos módját: a

részes államok „erôfeszítéseket tesznek”, hogy

egyetlen gyerek se legyen megfosztva az egész-

ségügyi szolgáltatásoknak az igénybe vételére irá-

nyuló jogától, „erôfeszítéseket tesznek a fenti jog

teljes körû megvalósításának biztosítására” (2.

bekezdés), elôsegítik és elômozdítják a nemzet-

közi együttmûködést a jog teljes megvalósításá-

nak „fokozatos biztosítására” (4. bekezdés).

A Gyermekjogi Bizottság még nem fûzött rész-

letes megjegyzéseket a 24. cikk értelmezéséhez és

a részes államok kötelezettségeihez. De egyik fô

átfogó kommentárjában, mely a részes államok

Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzet-

közi Egyezségokmányában lefektetett kötelezett-

ségeinek természetérôl szól, a Gazdasági, Szociá-

lis és Kulturális Jogok Bizottsága megjegyzi,

hogy a fokozatos megvalósításról szóló elképze-

lés egyfelôl  mai világunk   realitásait figyelembe

vevô szükséges  mértékben rugalmas eszköz.

„Másrészrôl viszont, a kifejezést az átfogó célki-

tûzés fényében is értelmezni kell, mely az egyez-

ségokmány igazi életrehívója, nevezetesen hogy

világos kötelezettségeket állapítson meg a részes

államok részére, a kérdéses jog teljes megvalósí-

tásának függvényében…” Ezért elôírja azt a köte-

lezettséget, mely szerint haladjon a lehetô leg-

gondosabban és leghatékonyabban a cél megva-

lósítása felé. Továbbá, bármely szándékoltan hát-

ráltató lépés ebben a vonatkozásban a legkörülte-

kintôbb megfontolást tenné szükségessé, és tel-

jességgel igazoltnak kell lennie az Egyezményben

lefektetett jogok mindegyikére vonatkozóan, és a

rendelkezésre álló erôforrások teljeskörû kihasz-

nálásának összefüggésében…

„… a Bizottság azon a véleményen van, hogy

az az alapvetô kötelezettség, hogy biztosítják

minden egyes jognak legalább a minimális

szinten történô végrehajtását, minden államra

nézve kötelezô érvényû. Ennélfogva például ar-

ról a részes államról, melynek területén jelentôs

számban élnek az alapvetô élelmiszert, a szük-

séges egészségügyi alapellátást, az alapvetô me-

nedéket és lakhatást és az oktatás legalapvetôbb

formáit  nélkülözni kénytelen személyek, prima

facie kijelenthetô, hogy nem tesz eleget az egyez-

ségokmányban megnevezett kötelezettségei-

nek… Még amikor a rendelkezésre álló erôfor-

rások bizonyíthatóan hiányosak, a részes ál-

lamnak akkor is kötelessége erôfeszítéseket ten-

ni azért, hogy a vonatkozó jog lehetô legtelje-

sebb gyakorlását biztosítsa az adott körülmé-

nyek között. Azonkívül az erôforrások korláto-

zottsága nem mentesít a gazdasági, szociális és

kulturális jogok végrehajtási szintjének ellenôr-

zésére, vagy még inkább a nem érvényesülésük

szintjének ellenôrzésére vonatkozó kötelezettség

alól, továbbá az elôsegítésükre irányuló straté-

giák és programok kidolgozásának kötelezettsé-

ge alól sem.” (Gazdasági, Szociális és Kulturá-

lis Jogok Bizottsága, 3. számú átfogó kommen-

tár, 1990, HRI/GEN/1/Rev.8, 9–11. bekezdés,

17. és 18. oldal. További vonatkozásokat lásd a

4. cikkrôl szóló fejezetben.)

A lehetô legjobb egészségi állapothoz való jog-

gal kapcsolatos újabb keletû átfogó kommentár-

jában, melyre korábban már hivatkoztunk, (249.

oldal), a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok

Bizottsága megfogalmazza az egészséghez való

jog teljesítésének lényegi kötelezettségeit (lásd

keretes részt, 252. oldal).

Az államok alapvetô kötelezettségei a gazdasá-

gi, szociális és kulturális jogok nemzetközi egyez-

ségokmányának 12. cikkében lefektetett jogok

végrehajtására – szemelvények a Gazdasági, Szo-

ciális és Kulturális Jogok Bizottságának átfogó

kommentárjából

„Együtt értelmezve újabb keletû dokumen-

tumokkal, mint például a népességgel és a fejlô-

déssel kapcsolatban rendezett nemzetközi konfe-

rencia cselekvési programjával, és az Alma-atai

nyilatkozattal, kitûnô útmutatást kapunk a 12.

cikkbôl következô lényegi kötelezettségekkel kap-

csolatosan. Ennek megfelelôen a Bizottság meg-
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látása szerint ezek az alapvetô kötelezettségek

legalább  a következôket kell, hogy tartalmazzák:

(a) Jogot kell biztosítani az egészségügyi ellá-

táshoz, javakhoz és szolgáltatásokhoz való meg-

különböztetés nélküli hozzáféréshez, fôleg a véd-

telen és marginális helyzetû csoportok számára;

(b) Hozzáférést kell biztosítani a legfontosabb,

megfelelôen tápláló és biztonságos alapvetô élel-

miszerekhez, és éhezésmentes életet biztosítani

mindenkinek;

(c) Hozzáférést kell biztosítani az alapvetô me-

nedékhez, lakhatáshoz és higiénéhez, és a szük-

séges biztonságos ivóvízellátáshoz.

(d) Biztosítani kell a szükséges gyógyszereket,

amint azt a WHO szükséges gyógyszerekrôl szóló

cselekvési programja idôrôl idôre meghatározza;

(e) Biztosítani kell minden egészségügyi lehetô-

ség, a javak és szolgáltatások jogszerû elosztását;

(f) Országos közegészségügyi, a teljes népesség

egészségügyi problémáival foglalkozó stratégia és

cselekvési terv elfogadása és végrehajtása, mely

járványtani bizonyítékokon alapul; a stratégia és

a cselekvési terv megtervezését és idôszakos felül-

vizsgálatát egy részvételen alapuló és áttekinthetô

folyamat során kell elvégezni; tartalmazzon eljá-

rásokat, így például jogot az egészségügyi muta-

tókhoz és tesztekhez, melyek alapján a fejlôdés

szorosan követhetô; a stratégia és az akcióterv ki-

dolgozásának folyamata során és tartalmukban

különös figyelmet fordítsanak minden védtelen és

marginális helyzetû csoportra.

A Bizottság továbbá megjegyzi, hogy az alábbi

kötelezettségek elsôdlegessége mérlegelés tárgya

lehet:

(a) reproduktív, anyasági (szülés elôtti, vala-

mint szülés utáni) és gyermek-egészségügyi gon-

dozás biztosítása;

(b) Immunizáció biztosítása a legfôbb, a társa-

dalomban elôforduló fertôzô betegségek ellen;

(c) Lépéseket tenni a járványos és endémiás

betegségek megelôzésére, kezelésére és ellenôrzé-

sére;

(d) Tájékoztatást és információhoz való hozzá-

férést biztosítani a társadalomban elôforduló fô

egészségi problémákkal kapcsolatban, beleértve

a megelôzés és az ellenôrzés módszereit;

(e) Az egészségügyben dolgozók számára meg-

felelô képzést biztosítani, beleértve az egészség-

hez való joggal és az emberi jogokkal kapcsolatos

tájékoztatást.

Félreértések elkerülése végett a Bizottság

hangsúlyozni kívánja, hogy különösképpen köte-

lezô érvényû a részes államokra és más segítô

helyzetben lévô személyekre nézve, hogy biztosít-

sanak »nemzetközi segítséget és együttmûködést,

fôleg technikai és gazdasági értelemben«, mely

képessé teszi a fejlôdô országokat a fenti 43. és

44. bekezdésekben megfogalmazott lényegi és

más kötelezettségeik teljesítésére.”

(Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága, 14. számú átfogó kommentár, 2000, „A

lehetô legjobb egészségi állapothoz való jog (a

gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzet-

közi egyezségokmánya)”, HRI/GEN/1/Rev.8,

43.–45. bekezdés, 97. és 98. oldal)

A Gyermekjogi Bizottság rendszeresen kifejezi

a hozzáférés hiánya miatti általános, és az egész-

ségügyi ellátáshoz való ingyenes hozzáférés miat-

ti aggodalmát, különösen a hátrányos helyzetû

csoportok esetében. Továbbá kommentárt fogal-

mazott meg az alacsony ráfordításokkal, a hiá-

nyokkal és a gyógyszerek magas költségeivel kap-

csolatosan. 

Hátrányos megkülönböztetés 
az egészséghez/egészséggondozáshoz 
való hozzáférésben

A 24. cikk hangsúlyozza, hogy a részes állam is-

merje el a gyereknek a lehetô legjobb egészségi

állapothoz való jogát, és tegyen erôfeszítéseket

annak biztosítására, hogy egyetlen gyermek se le-

gyen megfosztva az ezeknek a szolgáltatásoknak

az igénybe vételére irányuló jogától. A 24. cikk,

együtt értelmezve a 2. cikkel elôírja, hogy a jog-

hatóságuk alá tartozó egyetlen gyermek sem

szenvedhet hátrányos megkülönböztetést a cikk-

ben foglaltak érvényesítése folyamán – „a gyer-

meknek, szüleinek vagy törvényes képviselôjének

faja, színe, neme, nyelve, vallása, politikai vagy

más véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy társa-

dalmi származása, vagyoni helyzete, cselekvô-

képtelensége, születési vagy egyéb helyzete sze-

rinti különbségtétel nélkül.” Az Alma-atai nyilat-

kozatban ez áll: „Az emberek egészségügyi hely-

zetében fennálló óriási egyenlôtlenség különösen

a fejlôdô és a fejlett országok között éppúgy, mint

egyes országokon belül is, politikailag és gazda-

ságilag elfogadhatatlan, és ezért minden ország

közös ügye.” (Nyilatkozat, II. bekezdés)
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A Bizottság számos esetben hozta kapcsolatba

egészséggel kapcsolatos aggodalmait a hátrányos

megkülönböztetés problémáival. Különösen ki-

emelte a hátrányos megkülönböztetést a szegény-

ségben élô gyermekekkel, a lányokkal, a fogyaté-

kossággal élô gyerekekkel, a vidéken és az orszá-

gok különbözô régióiban élô gyerekekkel, az etni-

kai csoportokkal, az ôslakosok gyermekeivel, a

menedékjogot kérô és menekült gyermekekkel és

illegális bevándorlókkal szemben (lásd 2. cikk,

18. oldal).

Magyarországon, néhány kisebb körzetet kivé-

ve a talaj és az ivóvíz jódtartalma alacsony, így az

emberi szervezetbe kerülô jód mennyisége nem

éri el a szükséges mértéket. A magzat és az anya-

tejjel táplált csecsemô  egészsége érdekében bizto-

sítani kellene az anyák számára szükséges  jódbe-

vitelt, csakúgy, mint az önállóan táplálkozó kis-

gyerek számára. A 2006-ban  az OÉTI-ben történt

felmérés eredményeképpen kiderült, hogy az

anyatejjel táplált csecsemôk 42%-a nem jut hozzá

a nemzetközileg ajánlott mennyiséghez, és csak

közelítô adatok állnak rendelkezésre arról, hogy

hány gyerek szenved jódhiányban, ami jelentôsen

befolyásolja a testi és szellemi fejlôdést. Amellett,

hogy ennek az adatnak a megismertetése minden

laikus és szakember számára rendkívül fontos

lenne, gondoskodni kellene a megfelelô jódtartal-

mú élelmiszerek, ivóvíz elérhetôségérôl is, mert

ennek hiányában sok tízezer gyerek fejlôdése

sínyli ezt meg évente, miközben a jód pótlása ol-

csón és egyszerûen megoldható. Más országok-

ban az étolaj, az ivóvíz, illetve a só jódozásával

próbálják emelni a jódellátottság szintjét, nálunk

mindeddig nem került sor a WHO és az UNICEF

ajánlásai ellenére sem átfogó programra.  

Fogyatékosság

A gyermek jogairól szóló egyezmény 23. cikke

elôírja, hogy ismerjék el „a fogyatékos gyermek-

nek a különleges gondozáshoz való jogát”; a se-

gítséget, melyet számukra biztosítanak: „úgy kell

alakítani, hogy a fogyatékos gyermek ténylegesen

részesülhessen oktatásban, képzésben, egészség-

ügyi ellátásban, gyógyító-nevelésben, munkára

való felkészítésben és szabadidô-tevékenységben

oly módon, hogy ezek biztosítsák személyisége

lehetô legteljesebb kibontakoztatását kulturális

és szellemi területen egyaránt.”

A 2006 decemberében elfogadott, a fogyaté-

kossággal élô személyek jogairól szól új egyez-

ményben van egy részletekbe bocsátkozó cikk az

egészséggel kapcsolatban (25. cikk):

„A részes államok elismerik, hogy a fogya-

tékossággal élô személyek jogosultak a lehetô

legmagasabb színvonalú egészségügyi ellátás-

ra a fogyatékosság alapján történô bármiféle

hátrányos megkülönböztetés nélkül. A részes

államok minden szükséges intézkedést meg-

tesznek, hogy a fogyatékossággal élô szemé-

lyek hozzáférjenek a nemhez igazodó egész-

ségügyi szolgáltatásokhoz, beleértve az egész-

séghez kapcsolódó rehabilitációt. A részes ál-

lamok különösképpen:

a) a más személyeknek biztosítottal azonos

terjedelmû, minôségû és színvonalú ingyenes

vagy megengedhetô árú egészségügyi ellátást

és egészségügyi programokat biztosítanak a

fogyatékossággal élô személyeknek, beleértve

a szexuális és reproduktív egészség területét,

valamint a lakossági közegészségügyi progra-

mokat;

b) biztosítják a fogyatékossággal élô sze-

mélyek számára kifejezetten fogyatékosságuk

miatt szükséges egészségügyi szolgáltatáso-

kat, beleértve a betegség korai felismerését és

- szükség esetén - a beavatkozást, valamint a

további fogyatékosságok elôfordulásának mi-

nimalizálására és megelôzésére kialakított

szolgáltatásokat, a gyermekek és idôsek köré-

ben is;

c) biztosítják ezeknek az egészségügyi szol-

gáltatásoknak a lehetô legközelebbi hozzáfér-

hetôségét az emberek saját közösségeihez,

beleértve a vidéki területeket is;

d) kötelezik az egészségügyi szakembere-

ket, hogy a fogyatékossággal élô személyek

számára ugyanolyan színvonalú ellátást bizto-

sítsanak, mint mások számára, beleértve a

szabad és tájékoztatáson alapuló hozzájáru-

lás alapján nyújtott ellátást - többek között - a

fogyatékossággal élô személyek emberi jogai-

ra, méltóságára, autonómiájára és szükségle-

teire vonatkozó tudatosság felkeltésével a

képzésen, valamint az állami és magán egész-

ségügyi ellátás etikai normáinak közzétételén

keresztül;

e) tiltják a fogyatékossággal élô személyek-

kel szemben az egészségbiztosítás és a nem-

zeti jog által engedélyezett életbiztosítás terü-

letén alkalmazott hátrányos megkülönbözte-
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tést, amely biztosításokat tisztességes és

ésszerû módon kell nyújtani;

f) megakadályozzák az egészségügyi ellátás,

egészségügyi szolgáltatások, élelmiszer vagy fo-

lyadék fogyatékosságon alapuló, megkülönbözte-

tô megtagadását.” (25. cikk)

9. számú, „A fogyatékossággal élô gyermekek

jogai” címû átfogó kommentárjában a Bizottság

megjegyzi, hogy a fogyatékossággal élô gyerme-

kek gyakran veszítenek az egészséggel kapcsola-

tos jogukat illetôen:

„A fogyatékossággal élô gyermekeket gyak-

ran kihagyják a számításból számos nehezí-

tett helyzetbôl adódóan, beleértve a hátrányos

megkülönböztetést, az információhiányból

vagy anyagi eszközök hiányából származó

hozzá nem férésüket, a szállítást, földrajzi el-

oszlást és az egészségügyi intézményekhez

való fizikai hozzáférhetôséget. Egy másik té-

nyezô a célzott, a fogyatékossággal élôk speci-

ális szükségleteire irányuló egészséggondozá-

si programok hiánya. Az egészséggel kapcso-

latos irányelvek legyenek átfogóak és foglal-

kozzanak a fogyatékosság fajtáinak korai fel-

ismerésével, a korai megelôzéssel, beleértve a

pszichológiai és fizikai kezelést, gyógyító-ne-

velést, a fizikai segédeszközöket, például vég-

tagprotézist, a mozgást segítô eszközöket, a

hallást és a látást segítô eszközöket.

Fontos hangsúlyozni ugyanakkor, hogy az

egészségügyi ellátást ugyanazon az egészségügyi

rendszeren belül kell biztosítani, mint a nem fo-

gyatékos gyermekek számára, ingyenesen,

amennyiben lehetséges, és a lehetô legkorsze-

rûbb és korszerû körülmények között. A fogyaté-

kossággal élô gyerekek számára nyújtott egész-

ségügyi ellátásban hangsúlyozni kell a közösség

alapú segítség és a gyógyító-nevelô stratégiák

fontosságát… A részes államok biztosítsák, hogy

a fogyatékossággal élô gyerekekkel dolgozó

egészségügyi szakemberek megkapják a lehetô

legmagasabb színvonalú képzést, és a gyakorlat-

ban gyermekközpontú megközelítést alkalmaz-

zanak. Ebben a vonatkozásban számos részes ál-

lamnak hasznára válna a nemzetközi szerveze-

tekkel, valamint más részes államokkal történô

nemzetközi együttmûködés.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 9. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/9, 44. és 45. bekezdés)

Lányok

A lánygyermekrôl szóló általános vitájának jelen-

tésében a Bizottság megjegyezte, hogy

„… A fiúgyermekkel szembeni, a patriar-

chális társadalomban gyökerezô kedvezmé-

nyezés gyakran nyilvánult meg [a lányok

szempontjából] elhanyagolás, kevesebb éle-

lem vagy nem elégséges egészséggondozás

formájában. Az alsóbbrendûség ilyen állapota

gyakran járt együtt erôszakkal és szexuális

visszaéléssel a családon belül, valamint jelent-

kezett a korai terhességgel és házassággal

kapcsolatos problémák formájában…” (Gyer-

mekjogi Bizottság, Jelentés a 8. ülésrôl, 1995.

január, CRC/C/38, 49. oldal)

A Nôk negyedik világkonferenciájának cselek-

vési programja kijelenti: „A lánygyermekkel

szembeni, a táplálkozáshoz, fizikai és lelki egész-

ségügyi ellátáshoz való hozzáférésben megmu-

tatkozó tényleges hátrányos megkülönböztetés

veszélyezteti jelenlegi és jövôbeli egészségüket.

Becslések szerint a fejlôdô országokban 450 mil-

lió felnôtt nô fejlôdését gátolta a gyermekkori fe-

hérjehiányos alultápláltság…” (266. bekezdés). A

cselekvési program javasolja minden akadály

megszüntetését, hogy kivétel nélkül minden lány

teljesen kibontakoztathassa képességeit és  kész-

ségeit az oktatáshoz és a képzéshez, továbbá „a

táplálkozáshoz, a fizikai és lelki egészséggondo-

záshoz és a szükséges információhoz” való

egyenlô hozzáférésen keresztül (272. bekezdés).

A Közgyûlés különleges ülésszakán (2000-ben)

elfogadott Pekingi nyilatkozat és cselekvési prog-

ram (A/RES/S-23/3) politikai nyilatkozatában és

a további, végrehajtására irányuló lépésekben és

kezdeményezésekben számos lényeges rész talál-

ható, melyek az 1995 óta felmerült akadályokat

és eredményeket összegzik (11. és 12. bekezdés),

és részletes javaslatokat tartalmaznak a részes ál-

lamok számára az egészségügyi ellátásra vonat-

kozólag általánosan (72. bekezdés) és különösen

a serdülôkkal kapcsolatban (79. bekezdés).

A nôkkel szembeni hátrányos megkülönbözte-

tés kiküszöböléséért felelôs bizottság 1999-ben

elfogadott egy általános javaslatot a nôkkel és az

egészséggel kapcsolatosan (A nôkkel szembeni

hátrányos megkülönböztetés valamennyi formá-

jának kiküszöbölésérôl szóló egyezmény 12. cik-

kére utalva). Részletes javaslatokkal szolgál a nôk
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egészséggel kapcsolatos jogait illetôleg, beleértve

a reproduktív és szexuális jogokat, és hangsú-

lyozza, hogy a javaslat szándéka szerint „»nôk«

alatt egyúttal a lánygyerekeket és a serdülô lányo-

kat is értik”.

Hangsúlyozza, hogy „a férfiak és nôk közötti

egyenlôtlen hatalmi viszonyok otthon és a mun-

kahelyen hátrányosan befolyásolhatják a nôk

táplákozását és egészségét. Továbbá ki lehetnek

téve az erôszak különbözô megnyilvánulásainak,

melyek káros hatással lehetnek egészségükre. A

lánygyermekeket és a serdülô lányokat gyakran

veszélyezteti szexuális erôszak az idôsebb férfiak

és családtagok részérôl, mely fizikai és lelki sérü-

lés, továbbá nem kívánt és korai  terhesség veszé-

lyének teszi ki ôket. Néhány kulturális és hagyo-

mányos szokás, mint amilyen a nôi nemiszerv

megcsonkítása, a halálozás és a rokkantság ma-

gas kockázatával jár.” A javaslat ajánlja a részes

államoknak „egy átfogó országos stratégia végre-

hajtását, hogy megvédjék a nôk egészségét teljes

életükön át”. (A nôkkel szembeni hátrányos meg-

különböztetés kiküszöböléséért felelôs bizottság,

24. számú átfogó kommentár, 1999, HRI/GEN/

Rev.8, 331. oldaltól)

Az egészséggel kapcsolatos jogok 
és a részvétel

A 12. cikk elôírja, hogy a gyerek azon jogát, hogy

szabadon kinyilváníthassa véleményét,  kellôen

tekintetbe kell venni, továbbá, hogy bármely bí-

rósági vagy közigazgatási eljárásban meghallgas-

sák, az egészséggel és egészségügyi ellátással

kapcsolatosan is érvényesíteni kell. Meg kell fon-

tolni részvételüket a gyerekek egészségügyi ellá-

tásának átfogó tervezésével, megvalósításával és

ellenôrzésével kapcsolatosan, valamint az adott

gyermek kezelésével kapcsolatban is, és figyelem-

be kell venni a gyermek jogát a kezelésbe való be-

leegyezéshez vagy visszautasításhoz (bôvebb in-

formációért lásd a 12. cikket a 111. oldalon).

„Az Egyezményben részes államok erôfe-

szítéseket tesznek a fenti jog teljes körû meg-

valósításának biztosítására, és alkalmas intéz-

kedéseket tesznek különösen arra…”: 24. cikk

2. bekezdés

A megfogalmazás jelzi, hogy a 2. cikkbeli intézke-

dések felsorolása nem kizárólagos, más intézke-

désekre is szükség lehet a jog végrehajtása érde-

kében.

„A gyermek jogainak végrehajtása kora gyer-

mekkorban” címû átfogó kommentárjában a Bi-

zottság hangsúlyozza az egészséges életkezdet

fontosságát:

„A részes államok biztosítják minden gyermek

hozzáférését a lehetô legjobb egészségi ellátáshoz

és táplálkozáshoz a koragyermekkor éveiben, a

csecsemôhalandóság csökkentése céljából, továb-

bá hogy a gyermekek egészségesen kezdjék az

életet (24. cikk)…” Különösen:

(a) A részes államok felelôssége a tiszta ivóvíz,

a megfelelô higiénia, a szükséges oltások/immu-

nizálás, a (jó) minôségû táplálék és az orvosi ellá-

tás biztosítása, melyek elengedhetetlenül szüksé-

gesek a fiatal gyermekek egészségéhez, éppúgy,

mint a stresszmentes környezet. Az alultápláltság

és a betegségek hosszú távon kihatnak a gyermek

fizikai egészségére és fejlôdésére. Károsan befo-

lyásolják a gyermek értelmi állapotát, akadályoz-

zák a tanulást és a társadalmi részvételt, és csök-

kentik kilátásaikat a bennük rejlô képesség kifej-

lesztésére. Ugyanez vonatkozik a túlsúlyosságra

és az egészségtelen életmódra;

(b) A részes államok felelôssége a gyermekek

egészséghez való jogát biztosítani, azáltal, hogy

ösztönzik a gyermek egészségével és fejlôdésével

kapcsolatos tájékoztatását, beleértve a szoptatás

elônyeit, a táplálkozást, a higiéniát és a tisztasá-

got. Élvezzen elsôbbséget az anyák és újszülöttek

megfelelô, szülés elôtti és utáni egészséggondo-

zása, az egészséges gyermek-család kapcsolatok

támogatása érdekében, különösképpen a gyer-

mek és édesanyja (vagy más elsôdleges gondozó-

ja) között (24. cikk 2. bekezdés). A fiatal gyerekek

maguk is képesek hozzájárulni személyes egész-

ségük biztosításához, és ahhoz, hogy egészséges

életmódra bátorítsák kortársaikat, például azál-

tal, hogy a megfelelô gyermekközpontú egészség-

nevelési programokban vesznek részt;…” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 7. számú átfogó kommentár,

2005, CRC/C/GC/7, 27. bekezdés)

„(a) csökkentsék a csecsemô- és a gyermek-

halandóságot”

A 6. cikk elôírja annak elismerését, hogy „min-

den gyermeknek veleszületett joga van az élet-

hez”; a részes államoknak biztosítaniuk kell „a le-

hetséges legnagyobb mértékben” a gyermek élet-

ben maradását (lásd 59. oldal). Az újszülöttek

256

Gyermekjogi egyezmény



halandósági rátája kimutatja 1000 élve született-

re vonatkoztatva az elhalálozás valószínûségét a

gyermek születése és egy éves kora között; az öt

éven aluliak halandósági arányszáma kimutatja

1000 élve születésre kivetítve a gyermek elhalálo-

zásának valószínûségét születése és 5. életéve kö-

zött.

Az UNICEF az 5 éven aluliak halandósági mu-

tatóját választotta, mint egyetlen legfontosabb

mutatóját egy adott ország gyermeknépességi ál-

lapotának jelzésére. 2005-ben az 5 éven aluliak

halandósági arányszáma 282/1000 élveszületés

(Sierra Leone) és 3-4/1000 élveszületés (Andorra,

Cseh Köztársaság, Izland, Olaszország, Japán,

Liechtenstein, Norvégia, San Marino, Szingapúr,

Szlovénia és Svédország) között alakult (A Világ

gyermekeinek állapota, 2007, UNICEF, 138. oldal-

tól). A Szaharától délre fekvô afrikai terület mu-

tatója 169, az 1990-es 188/1000-hez képest keve-

sebb; Dél-Ázsia mutatója 84, mely az 1990-es

129-rôl csökkent ennyire; az ipari országok ese-

tén a mutató 6, az 1990-es 10/1000-hez viszonyít-

va. Az egész világra vetítve 76 az arányszám,

mely 20%-kal kisebb az 1990-ben mért 95/1000-

hez képest.

A Gyermekjogi Bizottság gratulált a részes ál-

lamoknak a mutatók csökkentésében elért ered-

ményeikhez, és aggodalmát fejezte ki ott, ahol a

mutatók emelkedtek, továbbá amikor a mutatók

változása megkülönböztetô módszereket tár fel.

Sokféle oka van az újszülött- és gyermekhalandó-

ságnak, és a részes államok ezek megoldására vo-

natkozó kötelezettségeivel a 24. cikk 2. bekezdé-

sének következô pontjai foglalkoznak, valamint a

gyermek jogairól szóló egyezmény más cikkei –

például megfelelô segítség nyújtása a szülôknek

(18. cikk), s a gyermekek megvédése az erôszak,

a kizsákmányolás és a visszaélés különbözô meg-

nyilvánulásaitól (19. és 32–38. cikkek).

„(b) biztosítsák minden gyermek számára

a szükséges orvosi ellátást és egészségügyi

gondozást, legfontosabbnak tekintve az

egészségügyi alapellátás fejlesztését”

Újra hangsúlyt kap a „minden gyermek számá-

ra” kitétel. A Bizottság általános aggodalmát fe-

jezte ki, hogy az egészségügyi alapellátás nem

kap elsôdleges fontosságot, utalva az Alma-atai

nyilatkozatra (lásd 272. oldal).

„(c) küzdjenek a betegség és az alultáplált-

ság ellen, az egészségügyi alapellátás keretében

is, különösen a könnyen rendelkezésre bocsát-

ható technikák felhasználásával, valamint táp-

láló élelmiszerek és ivóvíz szolgáltatásával, fi-

gyelembe véve a természeti környezet szennye-

zésével járó veszélyeket és kockázatokat”

Ez a pont újra hangsúlyozza az egészségügyi

alapellátás keretét; a Bizottság megjegyzései rávi-

lágítanak a táplálkozással és az ivóvízzel, vala-

mint a környezeti szennyezés veszélyeivel kapcso-

latos alapvetô problémákra. Gyakran tesz emlí-

tést az egészségügyi alapellátásban és a hozzáfé-

résben megmutatkozó hátrányos megkülönbözte-

tésrôl, mely különösen a vidéken és a szegénység-

ben élô gyermekekkel szemben nyilvánul meg.

Táplálkozás. A táplálkozásra szintén kitér

a 24. cikk 2. bekezdésének e) pontja: nyújtsa-

nak tájékoztatást a táplálkozásra vonatkozó

alapvetô ismeretekrôl, különösen a szülôk és

a gyermekek számára. Az Egyezmény 27. cik-

ke (a megfelelô életszínvonalra vonatkozóan)

elôírja, hogy a részes államok szükség esetén

nyújtsanak anyagi segítséget, valamint hozza-

nak létre segítô programokat, különösen az

élelmezéssel, a ruházkodással és a lakás-

üggyel kapcsolatban (lásd még 27. cikk, 290.

oldal).

Az 1969-es, a társadalmi haladásról és fejlô-

désrôl szóló nyilatkozatban az „éhség és az alul-

tápláltság megszüntetése és a megfelelô táplálék-

hoz való jog garantálása” (10. cikk b) pont) a fô

célok között szerepelt. Az Emberi Jogok Egyete-

mes Nyilatkozata deklarálja, hogy „minden sze-

mélynek joga van saját maga és családja egészsé-

gének és jólétének biztosítására alkalmas

életszínvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhá-

zathoz, lakáshoz, orvosi gondozáshoz, valamint a

szükséges szociális szolgáltatásokhoz…” (25.

cikk), a gazdasági, szociális és kulturális jogok

egyezségokmánya pedig hasonlóan elismeri min-

denki jogát a megfelelô életszínvonalhoz, „ideért-

ve a kellô táplálkozást”, és elismerik mindenki-

nek alapvetô jogát arra, hogy ne éhezzék (11. cikk

1. bekezdés).

A táplálkozásról rendezett nemzetközi konfe-

rencia (Róma, 1992. december) készítette elô a

táplálkozásról szóló világszintû nyilatkozatot és
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cselekvési tervet, mely elismeri, hogy „mindenki-

nek jogában áll hozzáférni a megfelelôen tápláló

és biztonságos élelemhez”. A nyilatkozat megerô-

sítette továbbá a nemzetközi humanitárius törvé-

nyek kontextusában, hogy az élelmiszert tilos po-

litikai nyomásgyakorlásban eszközként felhasz-

nálni. Az élelmiszersegélyt tilos megtagadni poli-

tikai hovatartozás, földrajzi elhelyezkedés, nemi,

életkori, etnikai, törzsi vagy vallási identitás mi-

att.” (Nyilatkozat, 1. és 15. bekezdés)

1999-ben a Gazdasági, Szociális és Kulturális

Jogok Bizottsága átfogó kommentárt bocsátott ki

a megfelelô élelmiszerhez való joggal kapcsolato-

san, mely „döntô fontosságú az összes emberi jog

élvezete szempontjából”. „Az éhség és alultáplált-

ság problémájának gyökere alapvetôen nem élel-

miszerhiány, hanem a hozzáférés hiánya a szüksé-

ges élelemhez, mely többek között a szegénység

miatt a világ népességének nagy hányadát érinti.”

A megfelelô élelmiszerhez való jog „lényegi tartal-

ma” magában foglalja „olyan minôségû és

mennyiségû élelem elérhetôségét, mely kielégíti az

egyének élmezési szükségleteit, mentes a káros

anyagoktól, és az adott kultúrán belül elfogadott”.

Az elérhetôséget „úgy kell biztosítani, hogy fenn-

tartható legyen, és ne kerüljön összeütközésbe a

többi emberi jog érvényesülésével”. A Bizottság

megállapítja, hogy a megfelelô élelmiszerhez való

jog akkor érvényesül, amikor „minden férfi, nô és

gyermek egyedül, vagy másokkal közösségben fizi-

kailag és gazdaságilag hozzáfér minden idôben a

megfelelô élelmiszerhez és beszerzésének módjai-

hoz. A megfelelô élelmiszerhez való jogot ezért

nem szabad szûk és megszorító értelemben értel-

mezni, mely egyenlônek tekinti minimális

mennyiségû kalóriával, fehérjével és más specifi-

kus tápanyagokkal. A megfelelô élelemhez való jo-

got fokozatosan lehet majd érvényesíteni. Mind-

azonáltal a részes államok lényegi kötelezettsége,

hogy megtegyék a szükséges intézkedéseket az éh-

ség enyhítésére és csökkentésére… még természe-

ti vagy más katasztrófák idején is.”

Az átfogó kommentár megjegyzi továbbá,

hogy „bármely személy vagy személyek csoport-

jainak részére, akik áldozatai a megfelelô élelmi-

szerhez való jog megsértésének, biztosítani kell a

hozzáférést a tényleges jogi és más megfelelô jog-

orvoslatokhoz országos és nemzetközi szinten

egyaránt. Az ilyen jogsértések minden áldozatát

megilleti a megfelelô jóvátétel, mely megtörtén-

het kárpótlás, kártalanítás, kielégítés vagy az újra

meg-nem-történés garantálása formájában, a

nemzeti ombudsmanok és emberjogi bizottságok

foglalkozzanak az élelmiszerhez való jog megsér-

téseivel”. (Gazdasági, Szociális és Kulturális Jo-

gok Bizottsága, 12. számú átfogó kommentár,

1999, HRI/GEN/1/Rev.8, 65. oldaltól)

A Gyermekjogi Bizottság gyakran fejezi ki az

alultápláltsággal kapcsolatos aggodalmát, és

hangsúlyozza egy több ágazatot egyesítô megkö-

zelítés szükségességét annak megszüntetése ér-

dekében.

A Bizottság említette továbbá a túlsúlyosságot

és a táplálkozási rendellenességeket, az anorexia

nervosa-t és a bulimiát mint a gyermek egészsé-

gét fenyegetô tényezôket.

Tiszta ivóvíz. 2002-ben a Gazdasági, Szociális

és Kulturális Jogok Bizottsága átfogó kommen-

tárt fogadott el a vízhez való jogról, utalva a Gaz-

dasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi

Egyezségokmányának 11. és 12. cikkére: „A víz-

hez fûzôdô emberi jog nélkülözhetetlen a méltó-

sággal élt emberi élethez.” A vízhez való jog ele-

meinek alkalmasnak kell lennie az emberi méltó-

ságra, az életre és az egészségre: „A víz elégséges

voltát nem szabad szûken értelmezni, pusztán

térfogati mennyiségekre és technológiákra vonat-

koztatva. A vizet a szociális és kulturális javak kö-

zé kell sorolni, és nem elsôdlegesen a gazdasági

javak közé. A vízhez való jog végrehajtási módjá-

nak fenntarthatónak kell lennie, biztosítva a jog

végrehajthatóságát a jelen és jövô generációinak

számára egyaránt.” A Bizottság a továbbiakban a

hozzáférhetôséget hangsúlyozza, valamint a mi-

nôséget, a fizikai és gazdasági elérhetôséget, a

megkülönböztetés tilalmát és a víz témájával

kapcsolatos információk hozzáférhetôségét. A ré-

szes államok tegyenek lépéseket különösen an-

nak biztosítására, hogy „a gyermekek ne legyenek

megfosztva emberi jogaik gyakorlásától a megfe-

lelô víz hiánya miatt az oktatási intézményekben

és a háztartásokban, vagy a vízgyûjtés terhe mi-

att. Az oktatási intézmények megfelelô vízzel va-

ló ellátását ivóvízhiány esetén sürgôsségi helyzet-

nek kell felfogni. (Gazdasági, Szociális és Kultu-

rális Jogok Bizottsága, 15. számú átfogó kom-

mentár, 2002, HRI/GEN/1/Rev.8, lásd különösen

az 1., 1–12. bekezdés, és 16. bekezdés b) pont,

105. oldaltól. A Bizottság a részes államok lénye-

gi kötelezettségeit a 37. bekezdésben írja elô).
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Környezetszennyezés. A Gyermekjogi Bizott-

ság kiemelte a környezetszennyezés káros hatá-

sait a gyermekek jogainak végrehajtására, általá-

ban véve, és specifikus eseményekbôl eredôen

egyaránt. Említést tett a vízellátás szennyezésé-

rôl, a tengervíz és a levegô szennyezettségérôl.

„(d) biztosítsák az anyák várandósság alatti és

szülés utáni gondozását”

Az 1990-ben a gyermekekért rendezett világta-

lálkozó cselekvési terve kimondja: „… A gyermek-

halandóság magas arányszámainak fô kiváltó

okai, kiváltképp az újszülött halandóságé, a korai

terhességekkel, az alacsony születési súllyal és ko-

raszülésekkel, a veszélyeztetett szüléssel, az újszü-

lött merevgörccsel, a magas termékenységi ada-

tokkal stb. függnek össze…” (16. bekezdés) Csak-

nem minden ötödik öt éven aluli gyermek halála

születéssel kapcsolatos okok miatt következik be.

Mint azt korábban megjegyeztük (251. oldal),

a 2005-ben elindított világszintû partnerség az

anyák, az újszülöttek és a gyermekek egészségé-

ért hangsúlyozza annak fontosságát, hogy egy-

szerre összpontosítsanak az anya és a gyermek

egészségére. A gondozás folytonosságát hangsú-

lyozó megközelítés támogatja az anyák és a gye-

rekek gondozását a várandósságtól a szülésig,

közvetlenül a szülés utáni idôszakban és  a ké-

sôbbiekben, a gyermek további fejlôdését is kö-

vetve, felismerve, hogy a biztonságos születés

kulcsfontosságú az anya és az újszülött egészsége

szempontjából egyaránt.

A Bizottság hangsúlyt helyezett minden, a szü-

letés segítésében részt vevô személy képzésének

fontosságára, beleértve a hagyományos szülésze-

ti segítô személyzetet is. Kommentárt fogalma-

zott azokról a különös veszélyekrôl, melyeket a

korai anyaság jelent a halandóság mutatóit te-

kintve, és az egészségre nézvést (lásd további ki-

fejtést a 24. cikk 2. bekezdésének f) pontjánál,

alább – családtervezési felvilágosítás és ellátás).

„(e) tájékoztassák a társadalom valamennyi

csoportját és különösen a szülôket és a gyermeke-

ket, a gyermek egészségére és táplálására, a szop-

tatás elônyeire, a környezet higiéniájára és tisz-

tántartására, a balesetek megelôzésére vonatkozó

alapvetô ismeretekrôl, továbbá megfelelô segítsé-

get nyújtsanak ezen ismeretek hasznosításához”

A 24. cikknek ez a bekezdése hangsúlyt helyez

az egészséggel kapcsolatos oktatás és tájékozta-

tás fontosságára és a támogatásra, a gyermek

egészséghez, és az egészségügyi ellátáshoz való

hozzáféréshez való jogának végrehajtásában,

mely elképzelés visszautal a világtalálkozóra és

cselekvési tervére, valamint a Nôk negyedik világ-

konferenciájának cselekvési programjára. Ezek-

nek, és más terveknek a célkitûzéseiben is elisme-

rik és kifejezésre juttatják, hogy az egészség és az

alapfokú oktatáshoz való hozzáférés között, vala-

mint az írni-olvasni tudás között, összefüggés áll

fenn. A gyermek jogairól szóló egyezmény 17.

cikkében támogatják a tömegtájékoztatási eszkö-

zök jelentôs szerepét a gyermekek számára hasz-

nos tájékoztatásban (lásd 17. cikket a 161. olda-

lon). A 18. cikk elôírja a részes államoknak, hogy

nyújtsanak megfelelô segítséget a szülôknek a

gyermek nevelésével kapcsolatban rájuk háruló

felelôsség gyakorlásához, és a Gyermekjogi Bi-

zottság számos esetben kért a szülôk és a csalá-

dok részére tájékoztatást (lásd még 18. cikk, 173.

oldal) 

Szoptatás. Két tényezôje van a szoptatás tá-

mogatásának: szükséges a pozitív szellemû tájé-

koztatás, oktatás, és elônyeinek támogatása, vala-

mint szükséges ellensúlyozni a helyettesítô sze-

rek üzleti marketingjének negatív hatásait. Széles

körben elterjedt mintája a pozitív szellemû neve-

lésnek A sikeres szoptatás tíz lépése címû 1989-es

WHO/UNICEF kiadvány. Ez a tíz lépés adja az

alapját a világszintû bababarát kórházi kezdemé-

nyezésnek, melyet 1991-ben indított útjára a

WHO és az UNICEF.

1981-ben a Világegészségügyi Közgyûlés

(WHA 34.22 sz. határozat, 1981) elfogadta az

anyatej pótszerek marketingjének nemzetközi

kódexét. A kódex célja „hozzájárulni az újszülöt-

tek biztonságos és megfelelô táplálékellátásához,

azáltal, hogy védi és elômozdítja a szoptatást, to-

vábbá hogy biztosítja az anyatej pótszerek helyes

használatát, amennyiben szükségesek, elégséges

információ biztosításával, és a megfelelô marke-

ting és forgalmazó tevékenységen keresztül” (kó-

dex, 1. bekezdés). 1990-ben a szoptatás védelmé-

rôl, elômozdításáról és támogatásáról szóló inno-

centi nyilatkozat tartalmazott egy, a kódex végre-

hajtására irányuló országos akciót, mely egyike

volt a négy operációs célkitûzésnek 1995-re. A

Világegészségügyii Közgyûlés (WHA) számos al-
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kalommal megismételte a tagállamok számára a

kódex, továbbá a késôbbi WHA határozatok teljes

egészében történô elfogadására vonatkozó javas-

latát. A kódex elôírja a tagállamok részére, hogy

„évente tájékoztassák a Fôigazgatót azokról a lé-

pésekrôl, melyeket a kódex alapelveinek és céljá-

nak hatályba léptetése érdekében tettek”. A WHO

fôigazgatója köteles jelentést tenni a Világ-egész-

ségügyi Közgyûlés felé minden páros évben a kó-

dex végrehajtásának állapotáról, és technikai se-

gítséget nyújtani a tagállamok részére, amennyi-

ben kérik (11.6. és 11.7. bekezdések)

Az újszülöttek és kisgyerekek táplálásának vi-

lágszintû stratégiája, melyet az 55. Világ-egész-

ségügyi Közgyûlés fogadott el 2002-ben

(WHAGG/2002/REC/1, 2. Melléklet), cselekvési

keretet nyújt az újszülöttek és kisgyerekek megfe-

lelô táplálásának védelmére, elômozdítására és

támogatására vonatkozólag. A stratégia kötele-

zettségeket határoz meg minden érintett állam

részére: lehetôvé tenni az anyáknak és a csalá-

doknak, hogy kizárólagosan szoptassák újszü-

löttjeiket az elsô hat hónapban, vezessenek be

megfelelô kiegészítô táplálékokat a hat hónap el-

teltével, a szoptatás fenntartása mellett, és vezes-

sék be a legjobb táplálási lehetôségeket speciális

körülmények esetén, mint például az alacsony

születési súlyú újszülöttek, a HIV-fertôzött anyák

gyermekei és vészhelyzetben lévô családok eseté-

ben. A stratégia továbbá elismeri anya táplálása

és a gyermek egészségi állapota közötti  jelentôs

összefüggsét,  támogatja a hatékony beavatkozást

az anyák táplálkozási helyzetének javítása érde-

kében.

A rákövetkezô 2005-ös Innocenti Nyilatkozat

jelentôs fejlôdést állapít meg az elmúlt 15 évben

– ugyanakkor kijelenti, hogy „nem megfelelô táp-

lálási szokások – mint az optimálisnál rövidebb

ideig tartó szoptatás, vagy annak teljes elhagyása,

és a nem megfelelô kiegészítô táplálás – veszé-

lyeztetik továbbra is a leginkább a gyermek

egészségét és életben maradását világszerte. Csu-

pán az elterjedtebb szoptatással meg lehetne

menteni  több mint 3500 gyermek életét naponta,

inkább, mint bármely más megelôzô beavatko-

zással”. A 2005-ös nyilatkozat megjegyzi, hogy az

1995-ös nyilatkozat és a 2002-es világszintû stra-

tégia nyújtják továbbra is a cselekvés alapjait.

Részletes felszólítást tartalmaz a fellépésre, kije-

lentve, hogy sürgôs lépéseket kell tenni azért,

hogy „gyermekeink a legjobb kezdettel lépjenek

az életbe, továbbá a Millennium fejlesztési célok

teljesítése és a jelen és jövô generációk emberi jo-

gainak végrehajtása érdekében”.

A Bizottság nyugtázta,, hogy a kódex részes ál-

lamok általi végrehajtása egy jelentôs lépés a szü-

lôk azon jogainak megvalósítása felé, hogy objek-

tív információt kapjanak a szoptatás elônyeirôl,

és így a 24. cikk kötelezettségeinek a megvalósí-

tása felé is. Következetesen szorgalmazza a kó-

dexszel való összhangot.

A HIV anyáról gyermekre történô átörökítése

egy másik fô gondja a Bizottságnak. 2000-ben a

WHO, az anyáról gyermekre történô HIV-

átörökítés megelôzésének szervezetek közötti

munkacsoportja nevében összehívott egy techni-

kai konzultációt, a HIV-vel és az újszülöttek táp-

lálásával kapcsolatos konzultációk céljából. A

konzultáció javaslataira alapozva egy átdolgozott

új irányelvet fejlesztettek ki, amely tartalmazza a

HIV és újszülött táplálás: elsôdleges fontosságú

cselekvési keretét (melyet minden kulcsfontossá-

gú ENSZ szakosított szervezet elfogadott), a HIV

szoptatással történô átörökítésérôl szóló össze-

foglalást, irányelveket a döntéshozók, valamint

az egészséggondozás vezetôi és ellenôrzôi számá-

ra, egy mûködést kutató kézikönyvet, útmutató-

kat az egészségügyi dolgozók számára és tanács-

adási-képzési kézikönyvet. Ezt az útmutatót szé-

les körben terjesztették. 2006-ban egy technikai

konzultáció finomított rajta, mely továbbra is

egy, az egyetemesen elismert emberi jogi normá-

kon alapuló széles egyetértést élvezô köze-

gyészségügyi szemléletet tükröz.

„A HIV/AIDS és a gyermek jogai” címû átfogó

kommentárjában (lásd  262. oldal), a Bizottság

elôírja a részes államok részére, hogy hajtsák

végre az Egyesült Nemzetek szakosított szerveze-

tei által javasolt stratégiákat az újszülöttek és kis-

gyermekek HIV-fertôzôsének megelôzésére. Ezek

tartalmazzák: (a) a leendô szülôk HIV-fer-

tôzésének elsôdleges megelôzését; (b) a HIV-fer-

tôzött nôk nemkívánatos terhességeinek megelô-

zését; (c) a HIV-fertôzött nôk és újszülötteik kö-

zötti HIV-átöröklôdés megelôzését; (d) gondo-

zást, kezelést és támogatás nyújtását a HIV-fer-

tôzött nôk, újszülötteik és családjaik részére. Az

anyáról gyermekre történô HIV-átörökítés meg-

akadályozása érdekében a részes államoknak lé-
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péseket kell tenniük, beleértve az alapvetô gyógy-

szerek biztosítását, pl. antiretrovirális gyógysze-

rek, megfelelô születést megelôzô, szülés alatti és

utáni gondozást, és elérhetôvé tenni az önkéntes

tanácsadási és szûrési szolgáltatásokat a váran-

dós nôk és partnereik részére. 

Az államok nyújtsanak támogatást, beleértve a

tanácsadást és újszülött-táplálási alternatívákat: 

„Még a magasan HIV-fertôzött populációkban

is az újszülöttek többsége nem HIV-fertôzött

anyáktól születik. A HIV-negatív anyák újszülöt-

tei számára, és azoknak a nôknek, akik elôtt nem

ismeretes saját HIV-státusuk, amint azt a Bizott-

ság hangsúlyozni kívánja az Egyezmény 6. és 24.

cikkeivel összhangban, a szoptatás marad a leg-

jobb táplálási mód. A HIV-pozitív anyák újszülöt-

tei részére a rendelkezésre álló bizonyítékok arra

engednek következtetni, hogy a szoptatás 10-tôl

20%-ig  növeli az átöröklôdés kockázatát, de a

szoptatás hiányában a gyerekek az alultápláltság,

és ugyan nem a HIV, de más fertôzô betegségek

magasabb kockázatának lesznek kitéve. Az ENSZ

szakosított szervezeti javasolták, hogy ahol a he-

lyettesítô táplálás megengedhetô, megvalósítha-

tó, elfogadható, fenntartható és biztonságos, a

HIV-fertôzött nôk általi szoptatás teljes egészé-

ben kerülendô; másként kizárólagos szoptatás ja-

vallott az újszülött életének elsô hónapjaiban, és

szakítsák meg, mihelyt erre lehetôség nyílik.”

(Gyermekjogi Bizottság, 3. számú átfogó kom-

mentár, 2003, CRC/GC/2003/3, 27. bekezdés)

Balesetmegelôzés. Az államok által benyúj-

tott jelentések közül csak kevés tesz említést a

balesetmegelôzésrôl, és kevés megjegyzés szüle-

tett a Bizottság részérôl. A 3. cikk 2. bekezdése

értelmében a részes államok vállalják, hogy biz-

tosítják a jóléthez szükséges védelmet és gondo-

zást. Míg a baleset-megelôzés egyértelmûen szü-

lôi kötelezettség, némely vonatkozását csak álla-

mi intézkedésen keresztül lehet elômozdítani

(utazási és környezettel kapcsolatos irányelvek,

megfelelô tanácsadás, pénzügyi támogatás nyúj-

tása a háztartási biztonsági eszközökre és így to-

vább). Számos országban a balesetek a fô kiváltó

okai a gyermekhalálozásnak.

2005-ben az Egészségügyi Világszervezet kiad-

ta a gyermekek és serdülôk sérüléseinek megelô-

zése: cselekvésre szólító globális felhívását. A

WHO és az UNICEF fokozzák tevékenységüket a

gyerekek és serdülôk sérüléseinek megelôzôsé-

nek területén. Egy globális jelentés és egy 5 illet-

ve 10 éves globális stratégia alkotják majd része-

it ennek a gyerekek és serdülôk sérülésének meg-

elôzésére irányuló erôfeszítésnek.

Világszerte a közúti balesetek és a vízbefulla-

dás a leggyakrabban elôforduló halált okozó sé-

rülések a gyerekek között, melyeket az égés és a

zuhanás követ. A szándékos erôszak szintén je-

lentôs áldozatokat követel. A szegény családok-

ból származó gyerekek aránytalanul jobban ki

vannak téve sérüléseknek. Minden nem szándé-

koltan bekövetkezô halált okozó sérülés több

mint 95%-a az alacsony vagy közepes jövedelmû

országokban következik be. A magas jövedelmû

országokban szintén erôteljes társadalmi-gazda-

sági meghatározottságú a gyermek- és serdülôko-

ri baleseteknek, amikor is a szegény családokból

származó gyerekeket nagyobb valószínûséggel

érik sérülések, mint tehetôsebb kortársaikat.

A cselekvésre szólító felhívás hangsúlyozza: „A

Gyermekek sérülései nem szükségszerûen pusz-

tán »véletlenül« vagy vaktában bekövetkezô ese-

mények; bizonyos fokig elôre megjósolhatóak, és

ezért nagyrészükben elkerülhetôek is. Mint köz-

egészségügyi problémát, a sérüléseket nem lehet,

és nem is szabad semmibe venni. Itt az ideje an-

nak, hogy visszautasítsuk azt az elgondolást,

hogy a sérülések elkerülhetetlenek, és adjunk te-

ret egy proaktív megelôzô megközelítésnek, mely

csökkenteni kívánja a sérülésbôl származó halá-

lozást világszerte. Az Egyesült Nemzetek 2000-

ben elfogadták, hogy 2015-re kétharmadával

csökkentik az öt éves kor alatti közel 11 millió

halálesetet (4. számú Millenniumi cél). A sérülé-

sek és az erôszak visszaszorításával, melyek a

gyermekek közötti halálozás vezetô okai az elsô

születési évük után, jelentôsen hozzájárulhatunk

majd e cél eléréséhez.”

A HIV/AIDS kihívása

Az AIDS-járvány állapotáról szóló globális jelen-

tés 2006 decemberében (Naprakészen az AIDS

járványról, UNAIDS és WHO, 2006. december)

becslései szerint 2,3 millió 0-15 életkorú gyermek

él együtt az AIDS-szel (1,7 és 3,5 millió között);

530 000 frissen megfertôzve (410 000 és 660 000

között); és 380 000 halt meg AIDS következtében

(290 000 és 500 000 között). A Bizottság hangsú-

lyozta azt az óriási fenyegetést, amit a HIV/AIDS
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jelent a gyermekek jogainak megvalósítására, és

1998-ban „A gyermekek az AIDS világában” té-

mában általános vitát rendezett. (CRC/C/80). A

vitanapot követôen részletes javaslatokat dolgoz-

tak ki, és 2003-ban kiadták a 3. szánú, „A

HIV/AIDS és a gyermek jogai” címû átfogó kom-

mentárt (lásd az áttekintést a keretes részben).

Az Egyesült Nemzetek HIV/AIDS-szel kapcso-

latos közös programja (UNAIDS), melyet 1996-

ban alapítottak, egy közösen szponzorált prog-

ram, mely a következô 10 szakosított szervezetet

egyesíti: UNHCR, UNICEF, WFP, UNDP,

UNFPA, UNODC, ILO, WHO és a Világbank. Pri-

oritásokat határoznak meg, melyek végrehajtásá-

ra kell törekedni az országos programokban.

2001 júniusában az Egyesült Nemzeteknek egy

különleges ülésszakát hívták össze, hogy áttekint-

se és foglalkozzon a HIV/AIDS probléma minden

aspektusával, valamint hogy hozzon egy a világot

átfogó kötelezettségvállalást arra, hogy fokozni

fogja az országos, regionális és nemzetközi erôfe-

szítések összehangolását és elmélyítését, hogy át-

fogóan szálljon szembe vele (lásd Egyesült Nem-

zetek Közgyûlése S-26/2 sz. határozata, 2001. jú-

nius 27.)

A Bizottság jelentôs és kiemelt figyelmet szán

a HIV/AIDS-re a jelentések vizsgálata során a zá-

ró észrevételek egy elkülönített részében, „Alap-

vetô egészség és jólét” címszó alatt.

A HIV/AIDS és a gyermekek jogai
Gyermekjogi Bizottság, 3. számú átfogó kommen-

tár, 2003, összefoglalás

„A HIV/AIDS-járvány drasztikusan megváltoztat-

ta a gyerekek világát. Gyerekek milliói fertôzôd-

tek meg és haltak bele, és még többeket érint sú-

lyosan, amint a HIV terjed családokban és közös-

ségekben”. Ahhoz, hogy a HIV/AIDS gyermekek-

re gyakorolt hatását ellenôrzés alá vonjuk, kon-

centrált és jól irányzott erôfeszítéseket kell tennie

a világ minden országának, bármely fejlettségi

szinten. A gyermekek és a HIV/AIDS problémáját

sokan orvosi és egészségügyi problémának látják,

de hatásában olyan mély, hogy a gyermek összes

jogára kihat – polgári, politikai, gazdasági, szoci-

ális és kulturális jogaira egyaránt. Az Egyezmény

és fôképp négy általános elve erôteljes cselekvési

keretet biztosít.

Hátrányos megkülönböztetés. A Bizottság

úgy értelmezi a 2. cikk „egyéb helyzete szerinti”

kitételét a hátrányos megkülönböztetésre alapot

szolgáltató tényezôk felsorolásában, hogy az tar-

talmazza gyermekek és szüleik HIV/AIDS-stá-

tusát. A megkülönböztetés, különösen a nemi és

szexuális orientáltság szerinti, felelôs azért, hogy

a gyerekek HIV/AIDS-veszélyeztetettekké válnak.

A megkülönböztetés megakadályozza a gyerekek

hozzáférését az információhoz, a tájékoztatás-

hoz, az egészségügyi és szociális ellátáshoz és a

közösségi élethez.

Legfôbb érdek. A HIV/AIDS-irányelveket ál-

talában felnôttek részére alakítják ki, úgy, hogy a

gyermek legfôbb érdekének elsôdlegesen meg-

fontolandó elve csekély figyelmet kap. A gyermek

jogait és szükségleteit kell az állam országos jár-

ványra adott válaszlépésének középpontjába he-

lyezni.

Az élethez, a lehetséges legnagyobb mérté-

kû életben maradáshoz és a fejlôdéshez való

jog: A gyerekeket jog szerint megilleti, hogy él-

vezzék azokat a gazdasági és szociális irányelvek-

bôl származó juttatásokat, melyek lehetôvé teszik

számukra az életben maradást és a fejlôdést. A

hatékony megelôzô programok elismerik a ser-

dülôk életének tényeit, és az államnak gondos fi-

gyelmet kell fordítania a gyermekek közötti ma-

gatartásmódokra és életstílusokra, beleértve a

szexualitást, még ha ezek nem is illeszkednek az

uralkodó társadalmi normákhoz.

A részvétel joga: A beavatkozások akkor vol-

tak a leghatékonyabbak, amikor a gyerekeket ak-

tívan bevonták a szükségletek megállapításába, a

megoldások megtervezésébe és kivitelezésükbe,

és így nem csak azoknak tekintették ôket, akikre

a döntések vonatkoznak.

Akadályok: „Egy probléma létezésének elta-

gadása, a kulturális berögzôdések és attitûdök,

beleértve a tabukat és a megbélyegzést, a sze-

génység és a gyerekekkel szembeni leereszkedô

bánásmód – csak néhány olyan akadály, mely gá-

tolhatja a hatékony programok iránt elkötelezett

politikai és személyes szándékot.” Az államok ne

hivatkozzanak erôforrásbeli megszorításokra an-

nak igazolására, ha elmulasztják megtenni a

szükséges lépéseket.
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Az információhoz való jog: A gyerekeknek jo-

ga van a HIV/AIDS megelôzésével és kezelésével

kapcsolatosan szükséges, megfelelô és idôben ka-

pott információhoz, a formális oktatáson és a

média csatornáin, valamint informális közvetítô

csatornákon keresztül (pl. azok, amelyek az utca-

gyerekeket, vagy a gyerekotthonokban élô gyer-

mekeket célozzák meg). A hatékony megelôzés

érdekében az államoknak tartózkodniuk kell az

egészséggel kapcsolatos információ betiltásától,

visszatartásától, vagy szándékos elferdítésétôl,

beleértve a szexuális felvilágosítást és informáci-

ót. A felvilágosításnak jelentôs szerepe van ab-

ban, hogy szükséges információt nyújtsanak a

gyermekek számára, képessé tegyék ôket önma-

guk fertôzéstôl való megvédésére, és megelôzzék

a negatív attitûdök kialakulását.

Gyermek- és serdülôérzékeny egészségügyi

ellátás: A gyerekek szívesebben vesznek igénybe

olyan szolgáltatásokat, melyek barátságosak, tá-

mogatóak, a szükségleteikhez igazodnak, és lehe-

tôvé teszik számukra a részvételt az egészségük-

rôl hozott döntésekben, megfizethetôek, titoktar-

tók, nem ítélkezôek, nem igényelnek szülôi hoz-

zájárulást és nem megkülönböztetôek.

HIV-tanácsadás és -szûrés: Az államok biz-

tosítsanak minden gyermek részére hozzáférést

az önkéntes, bizalmas HIV-tanácsadáshoz és

vizsgálathoz, és elôzzenek meg bármiféle köte-

lezô vizsgálatot. A gyermek kibontakozó képes-

ségei meghatározzák, hogy szükséges-e közvet-

lenül a gyerektôl, vagy szüleitôl, gyámjától hoz-

zájárulást kérni; minden esetben biztosítani

kell az elégséges információt a tájékozottságon

alapuló döntés meghozásához. Az államoknak

védeniük kell a HIV-vizsgálat eredményeinek

szigorúan bizalmas jellegét, összhangban a 16.

cikkben lefektetett titoktartáshoz való joggal; a

HIV státus nem felfedhetô harmadik személy

elôtt, szülôket is beleértve, a gyermek beleegye-

zése nélkül.

Átörökítés anyáról gyermekre: Az újszülöt-

tek és a kisgyerekek megfertôzôdhetnek a terhes-

ség alatt, a vajúdás és a születés folyamán és a

szoptatáson keresztül. Az államok részére elôír-

ják az Egyesült Nemzetek szakosított szervei által

javasolt stratégiák végrehajtását, beleértve az

alapvetô gyógyszerek biztosítását, melyek pl.

antiretrovirális gyógyszerek, megfelelô szülés

elôtti, alatti és szülés utáni gondozást, valamint

az önkéntes tanácsadás és vizsgálat lehetôvé téte-

lét  a várandós nôk és családjaik részére. A HIV-

pozitív anyák tanácsadása tájékoztasson a külön-

bözô újszülött-táplálási lehetôségek kockázatai-

ról és elônyeirôl.

Hozzáférés a kezeléshez: az államoknak biz-

tosítaniuk kell a támogatott és megkülönböztetés

mentes hozzáférést a teljes körû kezeléshez és

gondozáshoz, beleértve a HIV-vel kapcsolatos

gyógyszereket, javakat és szolgáltatásokat. Az ál-

lamok folytassanak tárgyalásokat a gyógyszer-

gyártó cégekkel, hogy a szükséges gyógyszerek

helyi szinten hozzáférhetôk legyenek a lehetô leg-

alacsonyabb áron.

A gyerekek bevonása a kutatásba: az álla-

moknak biztosítaniuk kell, hogy a HIV/AIDS-

kutatási programok magukba foglalnak olyan ta-

nulmányokat, melyek hozzájárulnak a gyerekek-

kel kapcsolatos hatékony megelôzéshez, gondo-

záshoz és kezeléshez. Gyermek csak akkor lehet

alanya kutatásnak, ha a készítményt felnôtteken

alaposan tesztelték, és mielôtt a gyermek és/vagy

szülei megfelelô beleegyezésüket adták, a gyerek-

re vonatkozó kockázatok és elônyök teljes isme-

retében.

A különleges figyelmet igénylô gyermekek:

a Bizottság hangsúlyozza a menekülttáborokban,

ôrizetben vagy intézményekben, valamint súlyos

szegénységben élô vagy fegyveres konfliktusnak

kitett, a gazdaságilag vagy szexuálisan kizsákmá-

nyolt,  fogyatékossággal élô,  bevándorló,  kisebb-

ségi, ôslakos és utcán élô gyermekek kritikus ve-

szélyeztetettségét a HIV/AIDS-szel kapcsolato-

san. A veszélyeztetettség csökkentése érdekében

elsôdlegesen és kiváltképpen a gyermekeknek,

szüleiknek és közösségeiknek kell lehetôvé tenni,

hogy megfelelô tájékoztatás után döntsenek.

A HIV/AIDS által hátrányosan érintett vagy

elárvult gyerekek: az ilyen gyerekekre kiemelt

figyelmet kell fordítani. Az anyakönyvezés és a

személyazonosság bizonyíthatósága gyakran

kulcsfontosságú a jogosultságok szempontjából.

Az államoknak biztosítaniuk kell, hogy a törvény

és a gyakorlat egyaránt támogassa az árvák örök-

lési és vagyonnal kapcsolatos jogait, különös te-
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kintettel a nemi alapú megkülönböztetésre. Te-

gyenek erôfeszítést arra, hogy a testvérek együtt

maradhassanak, rokonok vagy családtagok gon-

dozásában. A szélesebb család, a környezet támo-

gatása jelenti a legkevesebb traumát, és ezért a

legalkalmasabb az árvák gondozására. Amennyi-

ben ez nem lehetséges, az államok biztosítsanak

család-jellegû alternatív gondozást. A gyermek

irányítása alatt álló háztartásokat szükség esetén

támogassák. Az intézményi elhelyezés a gyerekek

számára legyen a végsô megoldás eszköze.

Szexuális és gazdasági kizsákmányolás ál-

tali veszélyeztetettség: az államok tegyenek ha-

tározott lépéseket a szexuális és gazdasági ki-

zsákmányolás, továbbá gyermekkereskedelem

következtében HIV/AIDS által érintett gyermekek

megvédése érdekében. Az államok védjék meg to-

vábbá a gyerekeket az erôszak minden formájá-

tól: a visszaélés növeli a HIV-fertôzés kockázatát,

valamint a HIV/AIDS által fertôzött vagy érintett

gyermek erôszakos megnyilvánulás áldozatává

válhat. A HIV/AIDS és a gyerekek által elszenve-

dett visszaélés között fennálló kapcsolat a fegyve-

res konfliktus kontextusában különleges figyel-

met érdemel.

Drogokkal való visszaélés: az olyan anyagok

használata, mint az alkohol és a kábítószerek,

csökkentheti a gyerekek képességét szexuális ma-

gatartásuk ellenôrzésére, és ezért növeli a fertô-

zés veszélyét számukra. A sterilizálatlan fecsken-

dôhasználati szokások tovább növelik ezt a koc-

kázatot. Az államoknak megoldást kell találniuk

azokra a problémákra, melyek kiteszik a gyerme-

keket az droghasználatnak, továbbá kezelést és

támogatást kell nyújtaniuk a drogozó gyermekek

számára.

Javaslatok: A Bizottság megerôsíti javaslatait,

melyeket a „Gyermekek a HIV/AIDS világában”

témában összehívott vitanap kapcsán fogalma-

zott meg (CRC/C80). Az átfogó kommentár to-

vábbá felhívja az államokat, hogy:

(a) Fogadjanak el és hajtsanak végre országos

és helyi HIV/AIDS vonatkozású hatékony straté-

giákat és programokat, melyek gyermekközpon-

túak és a gyermekek jogaira építenek, figyelembe

véve jelen átfogó kommentár javaslatait, és az

Egyesült Nemzetek Közgyûlése gyermekekrôl

tartott rendkívüli ülésszakán elfogadott javasla-

tait (2002);

(b) Különítsenek el pénzügyi, technikai és em-

beri erôforrásokat a lehetô legnagyobb mérték-

ben az országos és közösségi alapú fellépés támo-

gatására, szükség esetén nemzetközi közremûkö-

déssel.

(c) Vizsgálják felül a létezô törvényeket és ve-

zessenek be új diszkriminációellenes jogszabályt,

különösen a valóságos vagy feltételezett

HIV/AIDS-státuson alapuló megkülönböztetés

határozott tiltása végett.

(d) Foglalják bele a HIV/AIDS-stratégiákat az

országos, a gyerekek jogait felügyelô és összehan-

goló mechanizmusokba, és fontolják meg egy új

felülvizsgálati eljárás létrehozását, mely a gyer-

meki jogok specifikusan a HIV/AIDS-szel kapcso-

latos megsértésére vonatkozó panaszos ügyekben

lenne hivatott eljárni;

(e) A részes állam értékelje újra a HIV-vel kap-

csolatos adatgyûjtését és kiértékelését annak biz-

tosítására, hogy abban kellôképpen kitérnek a

gyermekekre, nemi és életkori bontásban, ideáli-

san 5 éves életkori csoportokkal számolva, és

amennyiben lehetséges, tartalmazza a speciális

védelmet igénylô gyermekeket;

(f) Az Egyezmény elôírás szerinti jelentései

tartalmazzanak információt az országos

HIV/AIDS-irányelvekrôl és -programokról, és

hogy milyen fokig ismerik el ezekben a gyerme-

keket és jogaikat; továbbá hogy körvonalazzák

tervezett  cselekvésiprogramjaikat a következô 5

évre.

A Bizottság felhívja az Egyesült Nemzetek töb-

bi érintett szakosított szervezetét, és más érintett

nemzetközi testületet, hogy rendszeresen szólal-

janak meg e témában országos szinten, és hogy

folytassák az együttmûködést a Bizottsággal.

Azok az államok, melyek fejlesztési együttmûkö-

dést nyújtanak, biztosítsák, hogy HIV/AIDS-

stratégiáik kialakítása teljességgel figyelembe ve-

gye a gyerekek jogait. A részes államok tegyék le-

hetôvé a civil társadalmi csoportok részvételét a

HIV/AIDS ellátás biztosításában, beleértve a

HIV/AIDS-szel élô embereket, különös tekintettel

a gyerekekre.
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„(f) fejlesszék a megelôzô egészséggondozást,

a szülôi tanácsadást, valamint a családtervezési

nevelést és szolgálatokat.”

A megelôzô egészséggondozás, az egészséget

elômozdító és tájékoztató jellegû programok

minden országban megtalálhatóak, és a WHO, az

UNICEF és más képviseletek támogatásával mû-

ködnek.

A Bizottság támogatja a gyermekvállalást cél-

zó tájékoztatást, beleértve az egészségügyi té-

mákkal kapcsolatos tájékoztatást. A 18. cikk elô-

írja, hogy a részes államok „megfelelô segítséget

nyújtsanak a szülôknek és a gyermek törvényes

képviselôinek a gyermek nevelésével kapcsolat-

ban rájuk háruló felelôsség gyakorlásához”, vala-

mint gondoskodjanak „gyermekjóléti intézmé-

nyek, létesítmények és szolgálatok létrehozásá-

ról” (lásd 18. cikk, 173. oldal).

Immunizáció: A védetté tevés a megelôzô

egészséggondozás egyik különösen fontos vonat-

kozása. A Gyermekjogi Bizottság mélységes ag-

godalmát fejezte ki, ott, ahol az átoltottság arány-

számai csökkenô tendenciát mutatnak, és üdvö-

zölte, amikor a részes államok jelentôs javulást

értek el mutatóikban. A diszkrimináció itt is fel-

merülô probléma.

2000-ben alapították az Oltóanyagok és az Im-

munizáció Globális Szövetséget (GAVI , s 2005-re

a szövetség azt jelenthette, hogy a GAVI erôforrá-

sai lehetôvé tették a legszegényebb országok szá-

mára új oltóanyagok bevezetését (hepatitis B,

Hib, és sárgaláz), és javították a gyermekkorban

szükséges alapvetô oltóanyagokhoz való hozzáfé-

rést (beleértve a gyermekbénulás, a diftéria, a

merevgörcs, a szamárköhögés és a kanyaró elleni

oltóanyagokat). 99 millióval több gyerekhez ju-

tottak el az új oltóanyagok, és közel 15 millióval

több gyerek kapta meg az alapvetô oltóanyagokat

(WHO Immunizáció, Oltóanyagok és Biológiai

Gyógyszerek Osztálya, Becslések 2005-re, 2005.

november).

Családtervezési nevelés és szolgáltatások:

Néhány részes állam nyilatkozatot fûzött vagy

fenntartását közölte a 24. cikk f) pontjához. Pél-

dául, „… az Argentin Köztársaság úgy véli, hogy

a családtervezés kérdése a szülôk kizárólagos jo-

ga az etikai és morális irányelvekkel összhang-

ban, és az állam kötelességének ismeri el, hogy e

cikk értelmében a szülôk számára iránymutatást

és tájékoztatást nyújt a felelôs gyermekvállalás

érdekében.” A Szentszék fenntartása azt tartal-

mazza, „hogy értelmezésében a 24. cikk 2. bekez-

désének »családtervezési nevelés és szolgáltatá-

sok« kitétele csakis azokat a családtervezési mó-

dokat jelenti, melyeket morálisan elfogadható-

nak tart, nevezetesen a családtervezés természe-

tes módjait”. Lengyelország záradéka „a 24. cikk

2. bekezdésének f) pontjára vonatkozóan leszöge-

zi, hogy a Lengyel Köztársaság úgy véli, a szülôk

számára nyújtandó családtervezési és nevelési

szolgáltatásoknak összhangban kell lenniük az

erkölcsi elvekkel.” (CRC/C/”/Rev.8, 13, 23, 36. ol-

dal) Minden egyes esetben a Bizottság a nyilatko-

zatok vagy kikötések visszavonására törekszik

(lásd 1. cikk, 2. oldal további információért).

A Bizottság a „A HIV/AIDS és a gyermek jogai”

(lásd fentebb, 262. oldal), valamint „A serdülôk

egészsége és fejlôdése a gyermek jogairól szóló

egyezmény összefüggésében” címû (lásd alább,

266. oldal) átfogó kommentárjában hangsúlyoz-

za a serdülôk jogait a pontos, cenzúrázatlan in-

formációhoz a szexualitást illetôen, és a szüksé-

ges ellátáshoz való hozzáférés jogát. A Bizottság

számos alkalommal kifejezte aggodalmát a tiné-

dzserterhességek magas száma miatt, és javasolt

egészségügyi tájékoztatást és családtervezési

programokat.

A családtervezés nemcsak a nemkívánatos ter-

hességek megelôzése érdekében fontos, hanem a

gyerekek számának és érkezésének megtervezése

miatt is, hogy képessé tegyék az anyákat már

meglévô gyerekeik szükségleteinek kielégítésére,

és az anyák egészségének védelme érdekében is.

A családtervezéssel kapcsolatos kérdések egyfor-

mán érintik a fiúkat és a fiatal férfiakat éppúgy,

mint a lányokat és a fiatal nôket.

A népességrôl és fejlôdésrôl rendezett nemzet-

közi konferencia (Kairó, 1994) jelentésében java-

solják, mint irányelvet, hogy „Reproduktív egész-

séggondozás címén a legszélesebb választékban

nyújtsanak szolgáltatásokat mindenféle korláto-

zás nélkül…” (A/CONF.171/13, 8. elv). Külön he-

lyezzenek hangsúlyt a férfiak és nôk közös felelôs-

ségére és aktív részvételükre a szexuális és repro-

duktív viselkedésben, beleértve a családtervezést,

a születést megelôzô idôszakot, az anya és a gyer-

mek egészségét, a nemi úton terjedô betegségek

megelôzését, mint a HIV, továbbá a nem kívánt,
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és a súlyosan veszélyeztetett terhességek megelô-

zését (A/CONF.171/13, 4.26 és 4.27 bekezdés).

A jelentés azt is hangsúlyozta, hogy a fiatalo-

kat aktívan vonják be a programok tervezésébe,

lebonyolításába és kiértékelésébe: „Ez különösen

fontos az információ, a tájékoztatás és a kommu-

nikációs tevékenységek, valamint a reproduktív

és szexuális egészséggel kapcsolatos szolgáltatá-

sok szempontjából, beleértve a korai terhességek

megelôzését, a szexuális nevelést, továbbá a

HIV/AIDS és más nemi úton terjedô betegségek

megelôzését. Az ilyen szolgáltatásokhoz való hoz-

záférést, valamint a bizalmas bánásmódot és a ti-

toktartást biztosítani kell szüleiknek nyújtott tá-

mogatással és iránymutatással, és a gyermek jo-

gairól szóló egyezménnyel összhangban. Azonkí-

vül szükséges  oktatási programokat szervezni az

életvezetési készségek, egészséges életmód támo-

gatására a drogokkal való visszaélés aktív ellen-

zésével.” (6.15 bekezdés)

A jelentés sürgetette a fiatalok integrált szexu-

ális nevelésének és szolgálatainak támogatását,

szüleiknek nyújtott támogatással és útmutatás-

sal, és összhangban a gyermek jogairól szóló

egyezménnyel, mely hangsúlyozza a férfiak fele-

lôsségét saját szexuális egészségükért és termé-

kenységükért, és amely segít nekik kötelességeik

teljesítésében…”

A Kairói konferencia egyik elfogadott célkitû-

zése az volt, hogy jelentôsen csökkentsék a serdü-

lôkori terhességet általában véve (A/CONF.171/

13, 7.37 és 7.45 bekezdés).

A Nôk negyedik világkonferenciája cselekvési

programja kijelenti: „Több, mint 15 millió 15-19

éves lány szül évente. Az ilyen korai anyaság

komplikációkkal jár a várandósság és a szülés

alatt,  az anya halálának kockázata jelentôsen na-

gyobb, mint átlagosan. A fiatal anyák gyermekei

magasabb károsodási arányt és halandóságot

mutatnak. Minden egyes terhesség gátolja a nôk

oktatási, gazdasági és társadalmi státusának javí-

tására tett lépéseket a világ minden részén…”

Azonkívül: a nemi erôszak és a nemi úton terjedô

betegségek, beleértve a HIV/AIDS-t, súlyos hatás-

sal vannak a gyerekek egészségére, és a lányok

még veszélyeztetettebbek, mint a fiúk, a védeke-

zés nélküli és túlságosan korai szexuális kapcso-

latok következményeit tekintve…” (Cselekvési

program, 268. és 269. bekezdés)

Az Egyesült Nemzetek Közgyûlése Pekinget

(2000) követô speciális ülésszaka hasonló részle-

tes javaslatokat tett a serdülôk számára nyújtott

szolgáltatások fejlesztésére. Javasolja, hogy a

kormányok „Alakítsanak ki és hajtsanak végre

programokat a serdülôk teljes körû bevonásával,

amennyiben szükséges, oktatás és információ

nyújtása céljából, és megkülönböztetés nélkül

nyújtsanak  megfelelô, specifikus, felhasználóba-

rát és hozzáférhetô szolgáltatásokat, hogy haté-

konyan foglalkozzanak a serdülôk reproduktív és

szexuális szükségleteivel, figyelembe véve jogu-

kat a titoktartásra, a bizalmas bánásmódra, a

tiszteletre és a tájékozottságon alapuló beleegye-

zésre,  figyelembe véve a szülôk és a törvényes

gondviselôk felelôsségét, jogait és kötelezettsége-

it, hogy megfelelô irányt és útmutatást nyújtsa-

nak a gyermek jogairól szóló egyezményben le-

fektetett jogok gyakorlásához, oly módon, hogy

az összhangban legyen a gyermek kibontakozó

képességeivel… (A/RES/S-23/3, 79. bekezdés f)

pont)

A serdülôk egészségügyi ellátása. Válaszul

számos világszintû konferencia és az Egyesült

Nemzetek képviseleteinek a javaslataira, a Bizott-

ság egyre nagyobb hangsúlyt fektetett a serdülôk

számára nyújtott egészségügyi ellátás fejlesztésé-

re. 2003-ban elfogadta „A serdülôk egészsége és

fejlôdése a gyermek jogairól szóló egyezmény

összefüggésében” címû átfogó kommentárt

(összefoglalót lásd keretes részben, 266. oldal, a

teljes szöveget itt: ).

A serdülôk egészsége és fejlôdése a gyermek

jogairól szóló egyezménnyel összefüggésben

Gyermekjogi Bizottság, 4. számú átfogó kom-

mentár, 2003, összefoglaló

A serdülôk 18 éves korig jogosultak arra, hogy

éljenek az Egyezményben lefektetett valamennyi

joggal; különleges védelem illeti meg ôket, és ki-

bontakozó képességeiknek megfelelôen fokozato-

san  gyakorolhatják jogaikat. A Gyermekjogi Bi-

zottság megjegyzi, hogy a részes államok nem

fordítottak kellô figyelmet a serdülôk mint speci-

ális jogosultak különleges érdekeire, valamint

egészségük és fejlôdésük elômozdítására. Az átfo-

gó kommentár célja, hogy fokozza a tudatossá-

got, iránymutatással és támogatással szolgáljon a

részes államok számára.
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A szülôknek és más, a serdülôkért törvényes

felelôsséget vállaló személyeknek gondosan kell

kötelezettségeiket teljesíteniük: „A serdülôket

tényleges jogok illetik meg, amit a családi kör-

nyezet minden tagjának el kell ismernie, mely jo-

gok alapján teljes körû és elismert állampolgárrá

válhatnak, amennyiben megkapják a megfelelô

útmutatást és irányítást”. Azért, hogy lehetôvé te-

gyék a serdülôk részvételi jogának gyakorlását, a

hatóságoknak, a szülôknek és a többi, a gyere-

kekkel, illetve a gyerekekért dolgozó személynek

olyan környezetet kell kialakítaniuk, mely „a bi-

zalomra, az információ megosztására, a másik

meghallgatására épül, és olyan teljes iránymuta-

tásra, amely elômozdítja a serdülôk egyenlôségen

alapuló, a döntéshozó folyamatokba is bevonó

részvételét”.

A serdülôk egészséghez és fejlôdéshez való jo-

gaival összefüggésben az államoknak ki kell jelöl-

niük az életkor alsó határát, amikor beleegyezé-

süket adhatják szexuális kapcsolathoz és házas-

sághoz, amely fiúk és lányok esetében egyezzen

meg. A serdülôknek legyen könnyû hozzáférése a

személyes panasztételi, valamint bírósági, és más

jóvátételi mechanizmusokhoz, amelyek méltá-

nyos és megfelelô eljárást garantálnak.

Az államokat a serdülôk titoktartáshoz és a bi-

zalmas bánásmódhoz való jogainak szigorú tisz-

teletben tartására ösztönzik, beleértve az egész-

séggel kapcsolatos útmutatást és tanácsadást.

Azok a serdülôk, akiket érettnek ítélnek arra,

hogy szüleik vagy bármely más személy jelenléte

nélkül részesüljenek tanácsadásban, jogosultak a

titoktartásra, és bizalmas eljárást kérhetnek  a

szolgáltatások, valamint a tanácsadás nyújtása

során.

A serdülôket a megkülönböztetés, erôszak, el-

hanyagolás és kizsákmányolás minden formájá-

tól meg kell védeni, fokozott figyelmet fordítva az

erre a korcsoportra különösen jellemzô erôszak

megnyilvánulásaira (továbbá a fogyatékossággal

élô serdülôk különös veszélyeztetettségére); a vé-

delmi intézkedéseknek összhangban kell lenniük

az Egyezményben elôírtakkal.

Szisztematikus, részletes adatgyûjtésre van

szükség a serdülôk egészségének és fejlôdésének

ellenôrzéséhez; ahol szükséges, a serdülôk vegye-

nek részt az adatok elemzésében, hogy biztosít-

sák, a nyert információkat a serdülôkre odafigye-

lô módon értelmezik és hasznosítják.

A törvénykezést, az irányelveket és a progra-

mokat oly módon kell kialakítani és végrehajtani,

hogy a serdülôk kibontakozó képességeit figye-

lembe vegye. Tartalmaznia kell a megfelelô segít-

ség, információ és támogatás nyújtását a szülôk

számára, amelyek bizalomra és önbizalomra

épülô emberi kapcsolatok kialakítását teszik le-

hetôvé, s amelyekben az olyan témák, mint a sze-

xualitás és a szexuális magatartás, valamint a

kockázatos életmódok nyíltan megvitathatók, el-

fogadható megoldást tudnak találni, a serdülôk

jogainak tiszteletben tartása mellett.

Minden serdülô jogosult arra, hogy pontos és

megfelelô információval lássák el egészségének

és fejlôdésének védelmével, az egészséges maga-

tartásmódok gyakorlásával kapcsolatban. Ennek

tartalmaznia kell a dohány, az alkohol, és más

drogok használatára és a velük való visszaélésre,

valamint a biztonságos és elfogadott társadalmi

és szexuális magatartásmódokra, étrendre és fizi-

kai aktivitásra vonatkozó információt.

A Bizottság továbbá hangsúlyozza annak fon-

tosságát, hogy egyaránt vegyék figyelembe az

olyan egyéni magatartásmódokat és környezeti

tényezôket (mint például a szegénység, a fegyve-

res konfliktus vagy a társadalmi kirekesztés, a

szociális és gazdasági instabilitás, és a migráció

minden formája), amelyek növelik a serdülôk ve-

szélyeztetettségét és kockázatait. A megelôzô

irányelvekre erôteljesen összpontosítva a részes

államok jelentôsen csökkenteni tudják veszélyez-

tetettségüket és a kockázatot, és költséghatékony

módszerekkel segítséget tudnak nyújtani a társa-

dalom számára ahhoz, hogy a serdülôk egy sza-

bad társadalomban fejlôdhessenek, harmoniku-

san.

A részes államok az alábbi kötelezettségekkel

bírnak:

(a) Biztonságos és támogató környezet kialakí-

tása a serdülôk számára, beleértve a családon be-

lül, az iskolákban, bármely intézményben, mely-

ben napjaikat töltik,  a munkahelyeiken és/vagy a

szélesebb értelemben vett társadalomban;

(b) Biztosítsanak a serdülôknek hozzáférést az

olyan információkhoz, amelyek elengedhetetle-

nül szükségesek egészségük és fejlôdésük szem-

pontjából, valamint lehetôséget, az egészségüket

érintô döntésekben való részvételhez (különös-

képpen a tájékoztatáson alapuló beleegyezéshez

és a bizalmas bánásmódhoz való joguk révén),

azért, hogy az élethez szükséges készségeket elsa-

játítsák, hozzájussanak a megfelelô és életkor-

specifikus információkhoz, és hogy megfelelô, az

267

24. cikk



egészségükkel kapcsolatos magatartásmódbeli

döntéseket hozhassanak;

(c) Biztosítsák a megfelelô minôségû, a serdü-

lôk problémáira odafigyelô, és minden serdülô

számára hozzáférhetô egészségügyi ellátást, bele-

értve a szexuális és reproduktív egészséggel kap-

csolatos tanácsadást és szolgálatokat;

(d) Biztosítsák, hogy a serdülô lányoknak és fi-

úknak lehetôségük legyen tevékenyen részt venni

az egészségüket és fejlôdésüket érintô tervek és

programok kialakításában;

(e) Védjék meg a serdülôket a munkavégzés

minden olyan formájától, amely veszélyeztetheti

ôket jogaik gyakorlásában, különösképpen azál-

tal, hogy betiltják a gyermekmunka minden for-

máját és szabályozzák a munkavégzés környeze-

tét és körülményeit a nemzetközi normáknak

megfelelôen;

(f) Védjék meg a serdülôket minden szándékos

vagy szándékolatlan sérüléstôl, beleértve az erô-

szakból és a közúti balesetekbôl származókat;

(g) Védjék meg a serdülôket minden káros ha-

gyományos szokástól, mint például a korai há-

zasságkötések, a becsületbeli gyilkosság, és a nôi

nemi szerv megcsonkítása;

(h) Biztosítsák, hogy a különösen veszélyezte-

tett csoportokba tartozó serdülôket is teljességgel

figyelembe veszik;

(i) A lelki rendellenességek megelôzésére és a

serdülôk lelki egészségének elômozdítására hoz-

zanak intézkedéseket.

A részes államoknak a serdülôk különleges

szükségleteire és jogaira érzékeny egészségügyi

ellátást kell biztosítaniuk, külön figyelmet szen-

telve az alábbiakra:

(a) Elérhetôség. Az egészségügyi alapellátás tar-

talmazzon a serdülôk szükségleteire odafigyelô

szolgáltatásokat, különös figyelemmel a szexuális

és reproduktív egészségre és a lelki egészségre;

(b) Hozzáférhetôség. Az egészségügyi létesít-

mények, javak és szolgáltatások legyenek ismer-

tek és könnyen hozzáférhetôek (gazdaságilag, fi-

zikailag és társadalmilag) minden serdülô szá-

mára, megkülönböztetés nélkül. A bizalmas bá-

násmódot, titoktartást, szükség esetén garantálni

kell;

(c) Elfogadhatóság. Az Egyezmény rendelkezé-

seinek és alapelveinek teljes tiszteletben tartásá-

val, minden egészségügyi létesítmény, javak és

szolgáltatások tartsák tiszteletben a kulturális ér-

tékeket, legyenek tekintettel a nemi szempontok-

ra, tiszteljék az orvosi etikát, és legyenek elfogad-

hatóak mind a serdülôk, mind pedig közösségeik

számára, ahol élnek;

(d) Minôség. Az egészségügyi javaknak és szol-

gáltatásoknak tudományosan és orvosilag megfe-

lelônek kell lenniük, mely a serdülôk ellátásában

képzett személyzetet, megfelelô felszereltséget és

tudományosan elfogadott módszereket tesz szük-

ségessé.

Arra ösztönzik a részes államokat, hogy egy

több ágazatot átfogó megközelítést tegyenek ma-

gukévá, mely szisztematikus közremûködést és

együttmûködést igényel a kormánnyal. A köz-

egészségügy, és más a serdülôk által igénybevett

szolgáltatás esetén szintén együttmûködést ösz-

tönöznek és támogatnak többek között a magán-

és/vagy tradicionális gyakorlatot folytató orvo-

sokkal, szakmai egyesületekkel, gyógyszertárak-

kal és szervezetekkel, melyek a serdülôk veszé-

lyeztetett csoportjai számára nyújtanak szolgál-

tatásokat. A multiszektoriális megközelítés sem

lehet hatékony nemzetközi együttmûködés nél-

kül. Ezért a részes államok szükség esetén keres-

senek együttmûködési lehetôséget az Egyesült

Nemzetek specializált ügynökségeivel, program-

jaival és testületeivel, a nemzetközi nem-kor-

mányzati szervezetekkel és a kétoldalú segítô

szolgálatokkal, nemzetközi szakmai szervezetek-

kel és más nem-állami résztvevôkkel.

A részes államok jelentéseinek vizsgálata so-

rán a Bizottság szinte kivétel nélkül mindig rész-

letes megjegyzést fûz a serdülôket érintô egész-

ségügyi témákhoz. Míg a reproduktív és szexuális

egészségre, valamint a HIV/AIDS és más nemi

úton terjedô betegségek veszélyeire irányul a fi-

gyelem túlnyomó részben, a Bizottság ugyancsak

kifejezi aggodalmát a gyakran emelkedô mutató-

kat jelzô gyermekek által elkövetett öngyilkosság

(további információt lásd 6. cikk, 64. oldal), vala-

mint a dohány, alkohol és a kábítószer növekvô

használata miatt.

Mentális egészség. A Bizottság kritizálta a

mentális egészségügyi ellátás hiányát – a hosszú

várólistákat és a gyermekpszichiáterek és -pszi-

chológusok hiányát – számos állam esetében (ezt

a problémát a serdülôk egészségével kapcsolatos

átfogó kommentárban szintén tárgyalja). A kö-

zelmúltban aggodalmának adott hangot a „figye-

lemhiányos rendellenesség” (ADD) tüneteire és a
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hiperaktív gyerekek részére felírt gyógyszerek

túlzott mennyisége miatt, és javasolta számos ré-

szes államnak, hogy a kezelés más formáit ve-

gyék fontolóra.

„Az Egyezményben részes államok megtesz-

nek minden alkalmas, hatékony intézkedést an-

nak érdekében, hogy megszüntessék a gyermekek

egészségére káros hagyományos szokásokat”: 24.

cikk 3. bekezdés

A 24. cikk 3. bekezdése – együttesen a 19. cik-

kel (mely védelmet ír elô a fizikai és lelki erôszak

minden formájától, lásd 184. oldal) és a megkü-

lönböztetés tilalmának elvérôl szóló 2. cikkel – fe-

lülvizsgálatot tesz szükségessé minden olyan ál-

lam számára, ahol bármely erôszakot alkalmazó

és/vagy a gyermek egészségére káros hagyomá-

nyos szokást gyakorolnak. A gyermek testi épsé-

gét érintô szokások egészségügyi kockázatai még

magasabbak lehetnek azáltal, hogy orvosi képzés

nélküli személyek hajtják végre azokat, nem higi-

énikus körülmények között. A megfelelô érzéste-

lenítés hiánya növeli a gyermekek szenvedését.

A tradicionális szokások gyakran arra az idô-

szakra esnek, amikor a gyermek még nagyon fia-

tal és képtelen hozzájárulását adni. Az az érettsé-

gi fok, amikortól egy érett gyermek képes önma-

ga tájékoztatáson alapuló hozzájárulását adni

olyan eljárásokhoz, melyekben erôszakot alkal-

maznak, vagy károsak az egészségükre nézve, el-

tér a hozzájárulást nem tartalmazó beavatkozó

eljárásoktól. A 24. cikk 3. bekezdése egyértelmû-

en kijelenti, hogy megfelelô lépéseket kell tenni a

gyermekek egészségére káros hagyományos szo-

kások megszüntetése érdekében. Feltételezhetô-

en az érett gyerekeket a felnôttekkel azonos, tör-

vény szerinti jogok illetik minden egyes társada-

lomban ahhoz, hogy beleegyezésüket adják olyan

szokásokhoz, melyek az erôszak bizonyos fokát

tartalmazzák, de nem jelentôsen károsak az

egészségre.

Azt a javaslatot, hogy a Bizottság védje meg a

gyerekeket az egészségre káros szokásoktól, egy

civil szervezetekbôl álló ad hoc munkacsoport

tette az Egyezmény szövegezése folyamán

(E/CN.4/1986/39, 10-11. oldal; Detrick, 350. ol-

dal). Számos ország küldöttsége javasolta, hogy a

rendelkezés példának okáért, és kiváltképp vo-

natkozzon a lányok és a fiatal nôk nemi szerv-

csonkításának szokására, mely javaslatot azon az

alapon utasították el, hogy helytelen lenne egyet-

len szokást kiemelni. Egy másik speciális szokást

– a fiúgyermekekkel kivételezô gondozást – a

munkacsoport Egyezményt szövegezô vitái folya-

mán emeltek ki (A/CN.4/1987/25, 8-10. oldal; Det-

rick 351. oldal).

Számos küldöttség egyetértett abban, hogy a

„hagyományos szokások” terminus tartalmazni

fogja mindazokat az eljárásokat, melyeket a nôk

és gyermekek egészségét károsan befolyásoló ha-

gyományos szokásokkal foglalkozó munkacso-

port 1986-os jelentésében ismertettek (E/CN.4/

1986/42). A jelentés ide sorolja a nôk körülmeté-

lését, a csonkítás más formáit (mint például az

arc bevagdalása), a nôk erôszakos táplálását, a

korai házasságot, számos tabut és eljárást, mely

megakadályozza a nôk termékenysége feletti el-

lenôrzést, táplálkozással kapcsolatos tabukat és

másokat. A vita kiterjedt még más hagyományos

szokásra, beleértve a hozományokat a világ bizo-

nyos részein, a becsületbeli bûntetteket, és a fiú-

gyermekekkel kedvezményezô bánásmód követ-

kezményeit (E/CN.4/1986/42, 18. bekezdés). A Bi-

zottság következetesen elítélte a korai házassá-

got és a házasságkötés törvényes korhatárában

jelentkezô megkülönböztetést. A Bizottság erô-

teljesen javasolja a részes államoknak, hogy vizs-

gálják felül és szükség esetén reformálják meg

törvénykezésüket és gyakorlatukat, hogy a há-

zasságkötés alsó korhatára 18 év legyen szülôi

beleegyezéssel vagy anélkül fiúk és lányok eseté-

ben egyaránt (4. számú átfogó kommentár, „A

serdülôk egészsége és fejlôdése a gyermek jogai-

ról szóló egyezmény összefüggésében”, 2003,

CRC/GC/ 2003/4. További információt lásd 1.

cikk, 5. oldal)

A nôkkel szembeni hátrányos megkülönbözte-

tés kiküszöböléséért felelôs bizottság 1990-es ál-

talános javaslatában aggodalmát fejezte ki „a nôk

körülmetélésének és más, a nôk egészségére ká-

ros hagyományos szokásnak” a folytatódása mi-

att, és javasolta a részes államoknak, hogy „te-

gyék meg a szükséges és hatékony lépéseket a

nôk körülmetélési szokásának felszámolása érde-

kében”. Az átfogó ajánlás azt is ajánlja továbbá,

hogy a részes államok fogadjanak el a nôk körül-

metélése közegészségügyi gyakorlatának felszá-

molására irányuló alkalmas stratégiákat az or-

szágos egészségügyi irányelveikben. Az ilyen
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stratégiák tartalmazhatják az egészségügyi sze-

mélyzet, beleértve a hagyományos szülési kiszol-

gáló személyzet arra vonatkozó felelôsségét, hogy

elmagyarázzák a nôk körülmetélésének káros kö-

vetkezményeit.” (A nôkkel szembeni hátrányos

megkülönböztetés kiküszöböléséért felelôs bi-

zottság, 14. számú átfogó ajánlás, 1990, HRI/

GEN/1/Rev.8, 297. oldal)

2001 decemberében az Általános Közgyûlés el-

fogadott egy, a nôk és lányok egészségét károsan

befolyásoló hagyományos és szokásos eljárások-

ról szóló határozatot. Részletes javaslatokat tar-

talmaz a részes államok számára, hogy:

„Gyûjtsenek információt és tájékoztassanak a

nôk és lányok egészségét károsan befolyásoló ha-

gyományos és szokásos eljárásokról, beleérve a

nôi nemi szerv megcsonkítását;

Alakítsanak ki, fogadjanak el és hajtsanak vég-

re országos jogszabályt, irányelveket, terveket és

programokat arra vonatkozóan, hogy a nôk és lá-

nyok egészségére káros hagyományos és szokás-

ban lévô eljárásokat betiltsák, beleértve a nôi ne-

mi szerv megcsonkítását, és emeljenek vádat az

ilyen eljárást elkövetôkkel szemben;

Amennyiben még nincs, hozzanak létre tényle-

ges országos szintû mechanizmusokat az idevo-

natkozó jogszabály, törvényi végrehajtás és orszá-

gos irányelvek végrehajtására és ellenôrzésére;

Hozzanak létre és erôsítsék meg a támogató

szolgálatokat az áldozatok szükségleteinek kielé-

gítésére, többek között azáltal, hogy átfogó és el-

érhetô szexuális és reproduktív egészséggel kap-

csolatos ellátást nyújtanak, továbbá képzést az

egészséggondozásban dolgozók részére minden

szinten az ilyen szokások egészségkárosító követ-

kezményeirôl;

Kiemelten foglalkozzanak az egészségügyi és

más idevonatkozó személyzet képzésében a nôk

és lányok egészségére káros hagyományos és szo-

kásban lévô eljárásokkal, valamint foglalkozza-

nak még a nôk és lányok HIV/AIDS és más nemi

úton terjedô betegség miatti, ezen eljárások miatt

fokozott veszélyeztetettségével… (Egyesült Nem-

zetek Közgyûlése határozat, A/RES/56/128, 2001.

december 7.)

Az Egyesült Nemzetek Fôtitkárának a gyerme-

kekkel szembeni erôszakról szóló tanulmányával

kapcsolatos jelentése (2006) idézi a WHO egy

becslését, mely szerint 100 és 140 millió közötti-

re tehetô azoknak a nôknek és lányoknak a szá-

ma a világon, akik keresztülmentek a nôi nemi

szerv megcsonkításának/körülmetélésének vala-

milyen formáján. A tanulmányról szóló jelentés,

melyet 2006 októberében terjesztettek a Közgyû-

lés elé, javasolja a gyermekekkel szembeni erô-

szak minden formájának tilalmát, beleértve min-

den káros hagyományos szokást, és 2009-re tûzi

ki a cél elérését a kormányok részére (A/61/299,

98. és 116. bekezdés). A gyermekekkel szembeni

erôszakról szóló világjelentés kijelenti: „Ahhoz,

hogy véget vessünk a nôi nemi szerv csonkolásá-

nak, egyértelmû tiltásra van szükség, továbbá tá-

jékoztatásra és tudatosításra a családok és közös-

ségek körében, és közösségi mozgósításra. Válto-

zást elôidézni a közösségi tudásban, hitekben, at-

titûdökben és szokásokban a kulcs a sikerhez. Ez

pártfogói stratégiát tesz szükségessé, melyben a

vallási és közösségi elöljárók, egészségügyi szak-

emberek és más fellépôk együttesen vesznek

részt; egyénenként ösztönözni szülôket és anyá-

kat nem hatékony.” A jelentés hangsúlyozza azt

is, hogy számos más, erôszakos, és a gyermekre

nézve káros szokást le kell leplezni, és kampányt

kell folytatni ellenük, így téve erôfeszítést a meg-

elôzésükre. (Világjelentés, 89. és 90. oldal).

Az Egyezmény elveinek fényében az alábbi

szokásokat kell felülvizsgálni:

�ma nemi szervek megcsonkításának és

körülmetélésének minden formája;

�melkötés, bevagdosás, égetés, beleégetés,

érmedörgölés, tetoválás, piercing;

�mbeavatási ceremóniák, beleértve példá-

ul az erôszakos víz alá tartást;

�ma gyermek szándékosan megkülönböz-

tetô, erôszakos és/vagy egészségre káros

bánásmódja – például fiúgyermekekkel ki-

vételezô táplálás és/vagy gondozás; gondo-

zás elhanyagolása a fogyatékos vagy bizo-

nyos napokon született gyermekek eseté-

ben; élelemmel kapcsolatos tabuk; stb;

�mhitek, melyek a gyereket boszorkány-

nak, gonosz szellem által megszálltnak hi-

szik;

�merôszakos és/vagy az egészségre káros

fegyelmezési eljárások;

�mkorai házasság és hozomány.

A Bizottság mélységes aggodalmát fejezte ki a

makacsul folytatódó egészségre káros hagyomá-

nyos szokásokkal kapcsolatban, általában kitérve

a nôi nemi szerv megcsonkítására/körülmetélésé-
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re, és számos javaslattal élt a jelentéseket követô

záró észrevételeiben. Megjegyezte, hogy a migrá-

ció következtében a nôi nemi szerv megcsonkítá-

sa a világon mindenhol elôfordul. Országhatáron

átívelô jogi szabályozást javasolt. A Bizottság

úgyszintén aggodalmát fejezte ki a férfiak nem

biztonságos, vagy nem higiénikus környezetben

történô körülmetélése miatt.

„Az Egyezményben részes államok kötelezik

magukat arra, hogy elôsegítik és elômozdítják az

e cikkben elismert jog teljes megvalósításának fo-

kozatos biztosítására irányuló nemzetközi

együttmûködést. Ebben a tekintetben különösen

figyelembe veszik a fejlôdô országok szükséglete-

it”: 24. cikk 4. bekezdés

A WHO, az UNICEF, az Egyesült Nemzetek

szakosított szervei és az ENSZ-hez kapcsolódó

szervezetek részt vesznek a nemzetközi együtt-

mûködés elôsegítésében. Az együttmûködés tar-

talmazza a segélyezést, a tanácsadást és techni-

kai segítség nyújtását, kutatási közremûködést és

így tovább (lásd még 4. cikk, 47. oldal).

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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Alma-atai nyilatkozat
Az alábbiakban az alma-atai nyilatkozat egészségügyi alapellátásról szóló része olvasható:

„Az egészségügyi alapellátás:

1. Az ország és közösségei gazdasági körülményeit, szocio-kulturális és politikai rend-

szerét tükrözi, és azokból származik, valamint a szociális, orvos-biológiai és egészség-

ügyi ellátások idevágó kutatási eredményeinek és a közegészségügy tapasztalatainak al-

kalmazásán alapul.

2. Foglalkozik a társadalom fô egészségügyi problémáival, támogató, megelôzô, gyó-

gyító és gyógyító-nevelô szolgáltatásokat nyújtva igény szerint;

3. Mindenképpen tartalmazza az alábbiakat: tájékoztatás az uralkodó egészségügyi

problémákról és megelôzésük és ellenôrzésük módszereirôl; élelmiszerellátás és megfe-

lelô táplálkozás elômozdítása; megfelelô ellátás biztonságos vízbôl és alapvetô higiéné-

bôl; anya és gyermekgondozás, beleértve a családtervezést; immunizáció a fôbb fertôzô

betegségek ellen; a helyi járványszerû megbetegedések megelôzése és ellenôrzése; az ál-

talános betegségek és sérülések megfelelô kezelése; valamint a legszükségesebb gyógy-

szerek biztosítása;

4. Bevonja, az egészségügyi szektort kiegészítve, az összes többi ágazatot, valamint az

országos és közösségi fejlôdés tényezôit, különösképp a mezôgazdaságot, az állatte-

nyésztést, az élelmiszeripart, az oktatást, a lakásügyet, a közmûveket, a kommunikáci-

ós és más szektorokat; mindezen szektorok összehangolt erôfeszítéseit megköveteli;

5. Elôírja és elômozdítja a lehetô legmagasabb közösségi és egyéni önállóságot és

részvételt az egészségügyi alapellátás megtervezésében, megszervezésében, irányításá-

ban és ellenôrzésében, teljes körûen felhasználva a helyi, országos és más forrásokat; és

ebbôl a célból fejleszti a közösségek részvételi képességét tájékoztatáson keresztül;

6. Integrált, funkcionális és közösen támogatott beutaló rendszerek révén fenntartva,

elvezet egy átfogó, mindenki számára biztosított egészséggondozás fokozatos kialakítá-

sához, elsôdleges fontosságot biztosítva azoknak, akik a legjobban igénylik;

7. A helyi és beutaló szinten egészségügyi dolgozókra támaszkodik, beleértve az orvo-

sokat, ápolókat, bábákat, kisegítô és közösségi munkaerôt, amennyiben lehetséges, va-

lamint hagyományos orvosokat szükség esetén, akik szociálisan és technikailag képzet-

tek ahhoz, hogy egészségügyi csapatban dolgozzanak, és hogy a közösség egészségügyi

szükségleteinek meg tudjanak felelni.”

(Alma-atai nyilatkozat, 1978, VII. bekezdés)
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

■mAz adott állam törvényhozása gondoskodik-e a 12. cikk 1. és 2. bekezdésének tisz-

teletben tartásáról (a gyermek véleménye)

�mminden egészségügyi szolgáltatás megtervezésével és kifejlesztésével kapcsolatban?

�ma gyermek egyéni egészségügyi kezelésével kapcsolatos döntéshozatallal kapcsolat-

ban?

■mA joghatóságuk alá tartozó minden gyermek

�mélvezi-e a lehetô legjobb egészségi állapothoz való jogát?

�mhozzáfér-e megfelelô létesítményekhez betegség kezelése és egészsége gyógyító-neve-

lése céljából?

■mA joghatóságuk alá tartozó minden gyermek hozzáfér-e a szükséges orvosi segít-

séghez és egészséggondozáshoz?

Hozzáférnek-e a gyermekek a szükséges és bizalmas kezelést, titoktartást nyújtó egész-

ségügyi szolgálatokhoz, beleértve az információt, a tanácsadást és az ellátást?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással. A 24. cikk sem önmagában értelmezendô.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 24. cikk végrehajtásával:

5. cikk: Iránymutatás szülôknek és a gyermek kibontakozó képességei

17. cikk: Hozzáférés a hasznos tájékoztatáshoz és a média szerepe

18. cikk: Szülôk felelôsségei és állami segítségnyújtás

19. cikk: Védelem az erôszak minden formájától

23. cikk: A fogyatékossággal élô gyermekek jogai

25. cikk: A kezelés idôszakos felülvizsgálatához való jog

27. cikk: Jog a megfelelô életszínvonalhoz

28. cikk: Jog az oktatáshoz

29. cikk: Az oktatás céljai

32–36. cikkek Védelem a kizsákmányolás különbözô formáitól

39. cikk: A gyermekkorú áldozatok felépülése és visszailleszkedése a társadalomba
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A 25. cikk elôírja azon gyerekek elhelyezésének,

az elhelyezés körülményeinek és a velük való bá-

násmódnak az idôszakos felülvizsgálatát, akiket

az illetékes hatóságok gondozásra, védelemre, il-

letôleg egészségügyi gondozásuk érdekében he-

lyeztek el. Ide sorolandók a családi környezetük-

tôl megfosztott, és ezért családoknál vagy (ma-

gán illetve állami) intézményekben elhelyezett,

az örökbefogadott, fogyatékossággal élô, fizikai

vagy elmebetegségben szenvedô gyerekek, a

bentlakásos iskolában elhelyezett és a szabadsá-

guktól idôlegesen megfosztott gyermekek, a gyó-

gyító-nevelés idejére elhelyezett gyermekek, vala-

mint a törvénysértô magatartásért kirótt bármely

jellegû elhelyezés. A felülvizsgálat során vegyék

fontolóra az elhelyezés megfelelô voltát, valamint

a kezelés vagy gondozás folyamán mutatott elô-

menetelt.

A maga csendes módján a 25. cikk a gyermek

jogairól szóló egyezményben egy nagyon fontos

jogot határoz meg, mivel biztosítékokat szolgál-

tat a gyermekkel szemben megnyilvánuló vissza-

élés, bántalmazás egyik legsúlyosabb formája, az

állam által elkövetett visszaélés, bántalmazás ki-

védésére. A világ minden részén szenvednek gye-

rekek elhanyagolás és rossz bánásmód miatt kü-

lönféle bentlakásos intézményi keretek között,

ahová állami beutalás alapján kerülnek abból az

ôszinte meggyôzôdésbôl, hogy ez a gyerekek leg-

fôbb érdekeit szolgálja.

A 25. cikk azért is fontos, mert jó lehetôséget

teremt érvényesíthetô törvényes jogok és biztosí-

tékok kifejlesztésére. Az „ elhelyezés idôszakos

felülvizsgálatát” szabályozó elôírások magas

színvonalat, célokat és a legjobb gyakorlatot biz-

tosíthatják az elhelyezés során a gyerekekkel dol-

gozó szakemberek számára, és biztosíthatják a

gyerekek jogainak érvényesülését, mint például

azt a jogot, hogy meghallgassák ôket, hogy kap-

csolatban maradhassanak a külvilággal és hogy

hozzáférésük legyen tényleges panasztételi eljá-

ráshoz.

„…az illetékes hatóságok által gondozásra,

védelemre, illetôleg fizikai vagy elmeápolásra

elhelyezett gyermeknek”

Az „illetékes” szó arra utal, hogy a hatóságok

megfelelô hatáskörrel rendelkeznek ahhoz, hogy

eljárjanak az ügyben, nem a szakmai hozzáérté-
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A gyermek joga a kezelések1

idôszakos felülvizsgálatához

A 25. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok elismerik az illetékes hatóságok által
gondozásra, védelemre, illetôleg fizikai vagy mentális állapota miatt2

elhelyezett gyermeknek azt a jogát, hogy idôszakosan felül kell vizsgál-
ni az említett kezelést, és az elhelyezésével kapcsolatos minden egyéb
körülményt.

Összefoglalás

1 Itt az angol kifejezés szûkített értelmezésében került le-

fordításra, hiszen a gyermekvédelmi gondoskodás a legrit-

kább esetben tekinthetô kezelésnek, sokkal inkább az ellá-

tásról és a gondoskodás minôségérôl van szó, amit magya-

rul nem lehet egy szóval kifejezni, amit a szöveg a részlete-

zésben pontosan jelez, és ez egybecseng a gyermekvédelmi

törvényben használt terminológiával is. (szerk.)

2 A mentális állapot lényegesen szélesebb, mint az eredeti

fordítás, mivel a különféle kórképeket, problémákat tekint-

ve a leggyakoribbak – depresszió, öngyilkossági kísérlet –

nem az elmeállapottal, hanem a mentális egészséggel van-

nak összefüggésben.(szerk.)



sük minôségét jelöli. A cikk által érintett elhelye-

zési formák lehetnek állami irányításúak és lehet-

nek magánkézben. „A magánszektor – mint szol-

gáltató, és szerepe a gyermekek jogainak végre-

hajtásában” témában rendezett vitanapon a Bi-

zottság hangsúlyozta, hogy a 25. cikk elôírja,

hogy az államnak ellenôriznie kell a magánléte-

sítményekben lévô gyermekek elhelyezését is.

Az elhelyezések közé tartoznak a nevelô vagy

örökbefogadó családok, a gyermekotthonok és in-

tézmények, a bevándorlók és menekültek ôrzôtá-

borai, kórházak, egészségügyi egységek és kórter-

mek, terápiás központok, bentlakásos iskolák,

fogdák és börtönök. A bentlakásos iskolák is ide

tartoznak, habár az „oktatás” nem szerepel a 25.

cikk okokat felsoroló listájában, mivel itt a bentla-

kásos elhelyezés célja a gyermek gondozásának és

az oktatásnak a biztosítása. A „büntetés” szintén

nem említôdik az elhelyezés okai között, ugyan-

akkor a fogdák és más, törvénysértô magatartá-

sért kirótt elhelyezések gondozást is nyújtanak a

gyerekek számára a büntetés-végrehajtáson túl.

Habár a magánintézményekben történô álla-

mi elhelyezés a cikk hatáskörébe tartozik, a szü-

lôk által megszervezett elhelyezést nem érinti.

Azt, hogy pontosan miért nem kötelezô idôszako-

san ellenôrizni a magánúton elrendezett elhelye-

zéseket, nem tették világossá, hiszen az érintett

gyerekek talán még védtelenebbek ilyen körülmé-

nyek között, mint állami elhelyezés esetén. A Bi-

zottság mindazonáltal arra ösztönzi a részes álla-

mokat, hogy ellenôrizzék a magánúton elhelye-

zett gyerekek jólétét:

A 3. cikk 3. bekezdése elôírja a részes álla-

mok számára minden intézmény, szolgáltatás

és létesítmény színvonalának ellenôrzését. A

különbség az, hogy a 3. cikk 3. bekezdése az

intézmények és személyzetük ellenôrzésére

vonatkozik, míg a 25. cikk az intézményben

található minden egyes gyermek személyes

elômenetelének az ellenôrzésére. A Bizottság

gyakran arra ösztönzi a részes államokat,

hogy „ellenôrizzék” az intézményekben és ne-

velôi gondozásban élô gyerekek jogainak ér-

vényesülését, amelynek az Egyezmény értel-

mében egyaránt jelentenie kell a rendszernek

és az egyes gyerekek helyzetének az ellenôrzé-

sét.

A 12. cikk megköveteli a gyerekek véleményé-

nek meghallgatását, ami szintén idevonatkozó

abban az értelemben, hogy a felülvizsgálat során

a gyerekeket is meg kell hallgatni (lásd 119. ol-

dal). A Bizottság hangsúlyozta ennek jelentôségét

a „Szülôi gondoskodást nélkülözô gyermekekkel”

kapcsolatban megrendezett vitanapján:

„A Bizottságot aggasztja az a tény, hogy a gye-

rekeket gyakran nem hallgatják meg szüleiktôl

való elválasztás  és gyermekelhelyezési eljárások

során. Aggódik amiatt is, hogy a döntéshozó eljá-

rások nem veszik kellô súllyal figyelembe a gyere-

ket mint partnert, jóllehet ezek a döntések hosszú

távon kihatnak majd a gyerek életére és jövô-

jére…”

Az Egyezmény 12. cikkének fényében a Bizott-

ság javasolja, hogy az érdekelt szakemberek, dön-

téshozók és intézmények folytassák, és fokozzák

erôfeszítéseiket a gyerek véleményének figyelem-

be vétele érdekében, és az értékelési, kiemelési és

elhelyezési folyamat során minden ôket érintô

kérdésben tegyék lehetôvé részvételüket az ottho-

non kívüli ellátás során és az átmeneti idôszak-

ban. Javasolja továbbá, hogy a védelmük ügyében

eljáró folyamatokban is hallgassák meg ôket, a

döntés meghozatala elôtt, a döntés végrehajtása

során és azt követôen egyaránt. E célból a Bizott-

ság egy olyan eljárásmód kialakítását javasolja,

amely partnernek tekinti a gyerekeket.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, Jelentés a 40. ülésrôl, 2005.

szeptember, CRC/153, 663. és 664. bekezdés)

A Bizottság meglátása szerint a hatékony pa-

nasztételi eljárások szerves részét képezik a tény-

leges felülvizsgálatnak, és javasolja, hogy a részes

állam alakítson ki  elkötelezett eljárásmódot:

„… a Bizottság javasolja a részes államok-

nak egy független és hatékony ellenôrzô eljá-

rás kialakítását a szülôi gondozás nélkül élô

gyermekek számára. Egy ilyen testületnek le-

gyen megbízatása arra, hogy a gyermekek pa-

naszait megkapva, a gyermekekre érzékenyen

és kellô gondossággal azokat kivizsgálja és el-

járjon ügyükben.” (Gyermekjogi Bizottság,

Jelentés a 40. ülésrôl, 2005. szeptember,

CRC/C/153, 684. bekezdés)

Míg a Bizottság erôteljesen hangsúlyozta az

intézményes  elhelyezésben élô gyerekek rend-
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szeres felülvizsgálatának szükségességét, arra is

hangsúlyt helyezett, hogy a nevelôszülôknél tör-

ténô elhelyezést szintén rendszeresen felül kell

vizsgálni.

„… idôszakosan felül kell vizsgálni 
az említett kezelést és az elhelyezésével
kapcsolatos minden egyéb körülményt”

Az, hogy mire terjedjen ki a vizsgálat, és milyen

gyakorisággal történjen meg, az egyéni körülmé-

nyektôl függ, de az államoknak jogszabályban

minimumokat elôíró kötelezettségeket kell

rögzíteniük. „A szülôi gondoskodást nélkülözô

gyermekekrôl” szóló vitájanapján a Bizottság

hangsúlyozta az „egyedi elbírálás elvét”, amely

azt jelenti, hogy minden gyermek szükségletei

egyediek (lásd keretes, 209. oldal)

A gyerek „kezelése” nem csupán egészségügyi

célból történô klinikai kezelést foglal magában,

hanem a gyerek intézménnyel kapcsolatos ta-

pasztalatának bármely más vonatkozását is, bele-

értve például a gyerek ellenôrzését szolgáló intéz-

kedéseket, a gyerek kapcsolatát a külvilággal, és

azt, hogy a gyerek tanulását az elhelyezés hogyan

befolyásolja, továbbá: „…az elhelyezésével kap-

csolatos minden egyéb körülménynek” szükség-

szerûen ki kell térnie az elhelyezés okára és in-

doklására. „A fiatalkorúak igazságszolgáltatásá-

val” kapcsolatban rendezett vitanapról szóló je-

lentésében a Bizottság megjegyezte:

„Aggodalomra ad okot, hogy a gyermekeket

jólétük ürügyén intézményekben helyeznek el

anélkül, hogy a gyermek legfôbb érdekeit kellô-

en figyelembe vennék, továbbá anélkül, hogy

biztosítanák az Egyezmény által elismert bizto-

sítékokat, beleértve a gyermek jogát az elhelye-

zésrôl szóló döntés törvényes hatóságnál való

megfellebbezhetôségéhez, az elhelyezés idôsza-

kos felülvizsgálatához való jogát, és a gyermek

elhelyezésének minden más körülményét, vala-

mint a panasztételhez való jogot.” (Gyermekjo-

gi Bizottság, Jelentés a 10. ülésrôl, 1995. októ-

ber/november, CRC/C/46, 228. bekezdés)

Különbözô felülvizsgálatokra lehet szükség,

például:

�ma törvényszéki vagy közigazgatási ha-

tóságok felülvizsgálati eljárásai, a kötelezô

elhelyezések kielégítô voltának ellenôrzé-

sére. A gyermek szabadságtól való meg-

fosztása esetére a 37. cikk elôírja, hogy

„csak végsô eszközként legyen alkalmaz-

ható, a lehetô legrövidebb idôtartammal”.

A szabadságuktól megfosztott fiatalkorú-

ak védelmérôl szóló ENSZ-szabályok 2.

szabálya kimondja: „A büntetés hosszát

törvényes hatóság határozza meg, anélkül,

hogy kizárná az idô elôtti szabadulás lehe-

tôségét”. Amennyiben fennáll a gyerek idô

elôtti szabadulásának lehetôsége a kisza-

bott büntetése lejárta elôtt, idôszakos fe-

lülvizsgálatra van szükség az idô elôtti

szabadon bocsátás lehetôségének a megál-

lapítására. A Bizottság hangsúlyozta, hogy

még az ideiglenes elhelyezés esetén is

megfelelô jóváhagyásra és idôszakos felül-

vizsgálatra van szükség.

�mSzakemberek bevonásával végrehajtott

felülvizsgálat, a kezelés elôrehaladásának

megítélésére. A Bizottság javaslata értel-

mében multidiszciplináris értékelô eljá-

rásra van szükség.

�mFüggetlen személyek által végrehajtott

felülvizsgálat mint biztosíték a bántalma-

zásoktól való védelem érdekében, a gyer-

mek általános jólétének ellenôrzésére. A

felülvizsgálat ez utóbbi formájának lénye-

ges alkotóeleme, hogy a gyerekek négy-

szemközt beszélhessenek az ellátásukról.

Milyen gyakran kerüljön sor az idôszakos fe-

lülvizsgálatra? Habár ez a részes állam megítélé-

se szerint történik, feltételezhetôen minél kevés-

bé önkéntes az elhelyezés és minél szélsôsége-

sebb az elhelyezés módja, annál gyakrabban

szükséges felülvizsgálni. Mindazonáltal, jóllehet

egyénre szabott megközelítést javasol, a Bizott-

ság hangsúlyozza, hogy minden gyerek jogosult

elhelyezésének rendszeres idôszakonként bekö-

vetkezô felülvizsgálatára, függetlenül annak sike-

rétôl, vagy az elhelyezés bármely más tényétôl.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1). füg-

gelék, 467. oldal.



ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

■mSor került-e a 25. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 26. cikk a szociális-jóléti, az igazságügyi, az oktatási

és az egészségügyi minisztériumot érinti; a képzésbe be kell vonni a szociális

munkásokat, az ügyvédeket, a bírákat, a gyermekvédôket, a tanárokat, 

az intézmények dolgozóit és az orvosokat (beleértve az elmegyógyászokat is)

A 25. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mBiztosítják-e törvényes és/vagy hivatalos közigazgatási intézkedések minden egyes,

gondozása vagy védelme miatt elhelyezett gyermek elhelyezése felülvizsgálatát,

ideértve

�ma nevelôszülôknél történô elhelyezést?

�maz örökbefogadást?

�ma gyermekgondozó intézményeket?

�ma bentlakásos iskolákat?

�ma börtönöket és fogdákat?

■mTovábbá fizikai vagy mentális egészségügyi ellátásra  elhelyezett gyermekek esetén:

�ma kórházakat

�maz egészségügyi egységeket?

�ma pszichiátriai osztályokat?

�ma terápiás központokat?

■mAz ilyen felülvizsgálatok során kötelesek-e kitérni

�ma gyermek kezelésére (a gondozás minden tényezôjét figyelembe véve)?

�ma gyermek elhelyezésének körülményeire (beleértve a folytatás szükségességének

kérdését)?

�ma gyermek véleményére (négyszemközt megbizonyosodva róla)?

■mBiztosítják-e ezek a megfelelô idôszakonként végrehajtott felülvizsgálatok a gyer-

mek védelmét és jólétét?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan és cikkei egymással összefüggésben állnak. A

25. cikk sem tekintendô önmagában állónak.

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 25. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog
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12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

A 16. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

20. cikk: A családi környezetétôl megfosztott gyermek

21. cikk: Örökbefogadás

22. cikk: Menekült gyermekek

23. cikk: A fogyatékossággal élô gyermekek jogai

24. cikk: Egészségügyi ellátás

28. cikk: Jog az oktatáshoz

37. cikk: Szabadságától megfosztott gyermek

39. cikk: Rehabilitációs intézkedések

40. cikk: Fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerei
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A 26. cikk az állam által a gyerek részére nyújtott

anyagi természetû támogatásra vonatkozik. Ami-

kor a gyerekért felelôs felnôttek képtelenek gon-

doskodni róla – például munkanélküliség vagy

betegség miatt –, az állam köteles biztosítani va-

lamiféle anyagi támogatást a gyermek számára,

akár közvetlenül a gyereknek fizetve, akár egy fe-

lelôs felnôtt közvetítésével. A 26. cikk ezt a köte-

lezettséget védelmezi.

A 26. cikk a 4. cikk kikötése alá esik, miszerint

az államok a cikk végrehajtásához szükséges in-

tézkedéseket „a rendelkezésükre álló erôforrások

határai között, és szükség esetén, a nemzetközi

együttmûködés keretében hozzák meg”.

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok

Nemzetközi Egyezségokmánya így rendelkezik:

„Az Egyezségokmányban részes államok elisme-

rik, hogy mindenkinek joga van a szociális bizton-

ságra, beleértve a társadalombiztosítást is.” A

gyermek jogairól szóló egyezmény annyiban fogal-

mazza ezt át, hogy a gyermek azon jogát határoz-

za meg, hogy „részesedjen” a szociális biztonság-

ból, és nem a szociális biztonsághoz való jogként

említi. Ez arra a tényre reflektál, hogy a gyerek

gazdasági biztonsága általában felnôtt gondviselô-

jének gazdasági biztonságával szorosan összefügg.

Mindazonáltal a cikk egyértelmûvé teszi, hogy a

gyerek közvetlenül is folyamodhat juttatásért.

A gyermek joga „a szociális 
biztonsághoz, így a társadalombiztosítás
juttatásaihoz”

Az Egyezmény alkalmazásának kezdeti idôszaká-

ban, az 1990-es évek elsô felében világszerte re-

cesszió volt a gazdaságban. Ez a gazdasági

visszaesés a bénító nemzeti adósságokkal együtt

és a szociális biztonsági kiadások megszorítását

követelô uralkodó gazdaságfilozófiával ahhoz ve-

zetett, hogy számos ratifikáló ország befagyasz-

totta vagy jelentôsen csökkentette a gyerekek szá-

mára nyújtott szociális biztonsági kiadásait. A

Bizottság záró észrevételeiben az idôszak folya-

mán gyakran adott hangot mély aggodalmának a

csökkentések gyerekekre gyakorolt katasztrofális

hatása miatt.

Azóta a kormányok, a segélynyújtó országok

és a nemzetközi pénzügyi intézmények  kezdték

felismerni, hogy hacsak a kormányok nem bizto-

sítanak támogatást az alapellátáshoz a teljes né-

pesség számára, a piacorientált stratégia nagy va-

lószínûséggel nem fog sikerrel járni. Az 1995-

ben, Koppenhágában a szociális fejlôdésrôl ren-

dezett világtalálkozón erôs szociális biztonsági

hálót javasoltak. A koppenhágai csúcstalálkozót

követô ENSZ Közgyûlés rendkívüli ülésszaka 5

évvel késôbb, némi javulásról tudott beszámolni

a szegénység felszámolását illetôen, például a
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A gyermek joga a szociális 
biztonsághoz

A 26. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok elismerik minden gyermeknek a
szociális biztonsághoz, így a társadalombiztosítás juttatásaihoz való jo-
gát, és megteszik a szükséges intézkedéseket arra, hogy hazai jogszabá-
lyaiknak megfelelôen biztosítsák e jog teljes megvalósulását.

A juttatásokat, amennyiben szükségesek, a gyermek és az eltartásáért
felelôs személyek anyagi erôforrásainak és helyzetének, valamint a
gyermek által vagy nevében a juttatás elnyerésére elôterjesztett kére-
lemre vonatkozó bármely más meggondolás alapján kell engedélyezni.

Összefoglalás



mikro hiteleket támogató programok révén,

ugyanakkor a szegényeket fenyegetô új veszé-

lyekrôl is számot adott, kiemelkedôen a multina-

cionális vállalatok növekvô hatalma miatt (Egye-

sült Nemzetek Közgyûlése, 24. rendkívüli ülés-

szak, A/RES/S-24/2, 2000. december 15.). Ugyan-

ebben az évben az Egyesült Nemzetek kibocsá-

tották a Millenniumi Nyilatkozatot, amely határ-

idôket is meghatározott kitûzött céljai teljesítésé-

re, melyek közül az elsô „a súlyos éhezés és sze-

génység felszámolása” volt. Ennek a célnak a spe-

cifikus tervei nem irányulnak a problémák teljes

felszámolására, mindazonáltal ambiciózusak:

2015-re felére csökkenteni a világ népességének

azt a hányadát, amelyiknek napi jövedelme nem

teszi ki az egy dollárt, továbbá az éhségtôl szen-

vedôk számát ( Közgyûlési határozat, 55. ülés-

szak, 2000. szeptember, A/55/L.2, 19. bekezdés).

2006-ban közzétettek egy jelentést arról, hol tart

a célok teljesítése, amely mindkét terv esetében

részleges haladásról tudott beszámolni – például

arányában kevesebb az éhezô ember a világon,

tényleges számuk viszont emelkedett (Jelentés a

Millenniumi fejlesztési célokról, Egyesült Nem-

zetek Gazdasági és Szociális Ügyek Osztálya,

DESA, New York, 2006. június, 4. és 5. oldal).

2002-ben a Közgyûlés különleges ülésszakot

tartott a gyerekekrôl. Jelentésében – Egy világ,

amely jó a gyermekeknek – a Közgyûlés felkérte

a „társadalom minden tagját”, hogy egy globális

mozgalom keretében közösen teljesítsék a kitû-

zött célokat, közöttük a szegénység teljes felszá-

molását: 

„…Újfent megerôsítjük fogadalmunkat ar-

ra vonatkozólag, hogy egy generáción belül

megtörjük a szegénység ciklusát, összefogva

abbéli meggyôzôdésünkben, hogy a gyerme-

kekbe befektetni és jogaikat érvényre juttatni

a leghatékonyabb eszköze a szegénység meg-

szüntetésének.” (Egyesült Nemzetek Közgyû-

lése, 27. rendkívüli ülésszak, A/S-27/19/Rev.1,

7.2 bekezdés)

Megjegyezték:

„A krónikus szegénység továbbra is a legnagyobb

akadálya annak, hogy kielégítsük a gyermekek

szükségleteit, valamint hogy megvédjük és elô-

mozdítsuk jogaik érvényesülését. Minden fron-

ton foglalkozni kell ezzel, az alapvetô szociális el-

látás biztosításától a munkalehetôségek megte-

remtéséig, a mikro hitelek elérhetôségétôl az inf-

rastrukturális befektetésekig, továbbá az adós-

ságenyhítéstôl a  tisztességes kereskedelmi mód-

szerekig. A gyerekeket sújtja leginkább a szegény-

ség, mert lehetséges fejlôdésük gyökerénél sújt le

fejlôdô szervezetükre és szellemi érésükre. A sze-

génység felszámolása és az egyenlôtlenségek

csökkentése ezért a fejlôdés érdekében tett erôfe-

szítések legfontosabbika. A közelmúltbeli Egye-

sült Nemzetek konferenciák és követô ren-

dezvényeik, különösképp a Millenniumi csúcsta-

lálkozó által elfogadott célok és stratégiák hasz-

nos nemzetközi keretet biztosítanak a szegénység

visszaszorítását célzó országos stratégiáknak a

gyerekek jogainak kiteljesítéséhez és védelméhez,

valamint jóllétük elômozdításához.” (A/S-

27/19/Rev.1, 18. bekezdés)

Kevés ország lehet elégedett szociális bizton-

sági rendszerével. Például, habár a Bizottság elis-

merôleg nyilatkozott azokról a skandináv orszá-

gokról, ahol a legalacsonyabb a gyerekek közötti

szegénység a világon, a második jelentésekre

adott válaszában kifejezte aggodalmát amiatt,

hogy a decentralizáció a jóléti juttatások igazság-

talan elosztásához vezetett.

Habár lényegesen szégyenteljesebb, hogy a

gazdag országokban a gyerekek elfogadhatatlan

mértékben szenvednek a szegénységtôl. A Bizott-

ság nyilvánvalóvá tette, hogy még a legszegé-

nyebb országoknak is vannak a 26. cikk értelmé-

ben megkerülhetetlen kötelezettségeik.

Kötelezettségük, hogy „hazai 
jogszabályaiknak megfelelôen biztosítsák
e jog teljes megvalósulását”

A szociális biztonság törvényi szabályozása szá-

mos buktatót rejt magában. Egy gyakori hiba,

hogy a források nem azokhoz jutnak el, akik a

legnagyobb szükségét látnák. Gondos ellenôrzés

és tervezés szükséges ahhoz, hogy felülkereked-

jünk ezen a nehézségen.

Az államoknak számolniuk kell továbbá a cik-

likusan visszatérô recessziókkal, pénzügyi válsá-

gokkal, és az elôre nem látható eseményekre te-

kintettel terveket kell készíteniük legfontosabb

erôforrásaik védelmére. A 26. cikk utal arra is,

hogy a részes államok hozzanak érdemi intézke-

déseket annak biztosítására, hogy a szociális ellá-

tásokat mindenki teljes körûen megkapja a gye-
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26. cikk

rekek részére, vagy nevében, aki jogosult,, A ré-

szes államoknak a 26. cikk végrehajtására tett

erôfeszítéseit vizsgálva a Bizottság gyakran tár

fel hátrányos megkülönböztetést a szociális biz-

tonság nyújtásának folyamán, például amikor ki-

hagyják a juttatásokból a önfoglalkoztató szülô-

ket, a menedékjogi státust kérôket, vagy kizárják

a 16-17 éveseket a gyerekeknek járó juttatások-

ból. Anyagi erôforrásokat kell biztosítani továbbá

a juttatásokra jogosultságról szóló ismeretter-

jesztô kampányokra, a hatékony közigazgatási

rendszerekre, valamint „kérvényezôbarát” járu-

lékügyekkel foglalkozó irodákra, nyomtatványok-

ra és eljárásmódokra. A 26. cikk nem rendelkezik

arról, hogyan nyújtsanak szociális biztonságot,

de az államoknak biztosítaniuk kell, hogy mind-

azok, akik jogosultak rá, megkülönböztetés, tár-

sadalmi megbélyegzés, vagy más jogaik elveszíté-

se nélkül részesüljenek ebben a biztonságban a

magánélethez való jog tiszteletben tartása mel-

lett.

„… a gyermek és az eltartásáért felelôs
személyek anyagi erôforrásainak és
helyzetének… alapján”

A Bizottság hangsúlyozza a szülôk anyagi erôfor-

rásokra és gondozásra vonatkozó kötelezettsége-

it, és más, a gyermekneveléssel kapcsolatos köte-

lességeiket. A 27. cikk 4. bekezdése kiemelten elô-

írja a részes államok számára, hogy gondoskod-

janak az ellátás újbóli biztosításáról, amennyiben

szükséges (lásd 287. oldal).

Kívánatos továbbá felmérni a gyerekek szociá-

lis biztonságának feltételeit a jövedelmek

arányában, figyelembe véve, hogy a korlátozot-

tan rendelkezésre álló anyagi forrásokat minél

hatékonyabban kell felhasználni. Ugyanakkor azt

is meg kell jegyezni, hogy a minden gyermek szá-

mára, szüleik helyzetétôl függetlenül nyújtott

pénzügyi támogatás sem nem ésszerûtlenség,

sem nem képtelenség. Az államoknak nyomós

okuk van arra, hogy befektessenek a gyerekekbe,

hiszen ôk a jövôbeli biztonság zálogai, és a gyere-

kes családokat ösztönözni és támogatni lehet

adókedvezmények és közvetlen juttatások nyújtá-

sával. A minden gyerek részére univerzálisan

nyújtott támogatásoknak megvan az az elônye

ráadásul, hogy kevés közigazgatási ráfordítással

biztosítható, hogy a jogosultak teljes körûen

megkapják, hiszen nem szükséges felmérni a jö-

vedelmi viszonyokat.

Amikor a juttatások jövedelemhez kötöttek,

gondos odafigyeléssel biztosítani kell, hogy a jo-

gosultság feltételei ne legyenek megkülönbözte-

tôek és megbélyegzôek az érintett családok szá-

mára.

Kérelmek a juttatás elnyerésére „a gyer-
mek által vagy nevében” elôterjesztve

Ez a jog hangsúlyt ad annak a ténynek, hogy

amennyire fontos biztosítani a gyerekért törvé-

nyesen felelôs személyek számára, hogy a gyerek

nevében juttatásért folyamodhassanak, ugyan-

annyira fontos azt garantálni, hogy a gyerekek

szükség esetén közvetlenül is jogosultak lehesse-

nek rá. Akkor lehet szükséges a gyerek számára,

hogy önállóan folyamodhasson, amikor a szülô-

ket bármely okból alkalmatlanná nyilvánítják a

kérelmezésre, vagy képtelenek rá, vagy külön él-

nek, vagy amikor a gyereket kiemelték a család-

ból.

A gyerek hozzáférése a juttatásokhoz nem sza-

bad, hogy felnôtt gondviselôjétôl függjön: az ál-

lam például kötelezhet szakembereket arra, hogy

értesítsék az illetékes hatóságokat, amennyiben

úgy gondolják, hogy szociális segítségnyújtásra

van szüksége.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felnôttek szá-

mára nyújtott szociális juttatások rendszerének

hibái óhatatlanul is következményekkel járnak a

gyerekek számára, például, ha a szülôk túlságo-

san is a gyerekek részére nyújtott juttatások

igénybevételétôl függenek, hogy magukról gon-

doskodjanak, amikor az állam nem folyósít nyug-

díjat.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) 

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.



ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

■mSor került-e a 26. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 26. cikk a társadalombiztosítási, a pénzügy-, a munka-

ügyi, a jóléti, az igazságügyi és a  lakásügyi minisztériumot érinti; a képzésbe be

kell vonni a közigazgatásban dolgozókat, a szociális munkásokat és a bírákat.) 

A 26. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mMinden szükséget szenvedô gyerek ténylegesen gyakorolhatja-e azt a jogát, hogy

részesedjen a szociális juttatás nyújtotta biztonságból (így a társadalombiztosítás

juttatásaihoz való jogból  is)?

■mHoznak-e intézkedéseket a szociális biztonságra való jogosultságokról szóló, a

gyerekeket és szüleiket egyformán informáló tájékoztatással kapcsolatosan?

■mHoznak-e intézkedéseket annak biztosítására, hogy a juttatások felvétele a lehetô

legkönnyebb legyen (például automatikus kifizetések, egyszerû kérvénynyomtatvá-

nyok, a juttatásért felelôs hivatali osztályok és tisztviselôk könnyen elérhetôk-e)?

■mHoznak-e intézkedéseket annak biztosításra, hogy a kérvényezés folyamata nem

különböztet meg hátrányosan gyermekeket (például a vidéken élô, vagy az írni-ol-

vasni nem tudó szülôk gyermekeit)?

■mA szociális juttatásokat elosztó rendszerek biztosítják-e a gyermek jogát a  bizal-

mas adatkezeléshez?

■mKérvényezhetnek-e a gyerekek szociális juttatást saját jogukon?

■mA gyerek ellátásáért felelôs személyek nyújhatnak-e be kérvényt a gyerekek nevé-

ben?

■mHarmadik személy (azaz a gyerek ellátásáért közvetlenül nem felelôs személyek)

nyújthat-e be kérvényt a nevükben?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 26. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 
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Szorosan kapcsolódó cikkek

A 26. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 26. cikk végrehajtásával:

3. cikk 2. bekezdés: Az állam köteles biztosítani a szükséges védelmet és gondozást

18. cikk: A szülôk közös felelôsségének elve

23. cikk: A fogyatékossággal élô gyermekek jogai

24. cikk: Egészségügyi ellátás

27. cikk: Jog a megfelelô életszínvonalhoz és ahhoz, hogy szülei vagy más felelôs sze-

mélyek gondoskodjanak róla

28. cikk: Jog az oktatáshoz
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A 27. cikk a gyermek megfelelô életszínvonalhoz

való jogát tárgyalja. Elsôdlegesen a szülôk fele-

lôssége biztosítani számukra e jog érvényesülé-

sét; az országoknak, amennyiben szükséges, tá-

mogatniuk kell ebben a szülôket, és a szükséges

esetekben segítségrôl kell gondoskodniuk a gyer-

mek számára, úgymint élelemrôl, ruházkodásról

és lakhatásról. Az országok továbbá megteszik az

alkalmas intézkedéseket arra, hogy a gyermek

hozzájusson szüleitôl a számára szükséges ellá-

táshoz.

A 27. cikk a gyermek jogairól szóló egyezmény

két alapvetô elvét kapcsolja össze. Az elsô a gyer-

mek „fejlôdéshez” való joga, amelyet – mint azt

az Egyezmény máshol egyértelmûen kifejti – „a

lehetséges legnagyobb mértékben” kell biztosíta-

niuk (6. cikk), vagy a gyermek „képességeinek a

lehetôségek legtágabb határáig” (29. cikk). A má-

sodik a szülôk elsôdleges felelôsségét fogalmazza

meg a fejlôdés biztosításában, az állami segítség-
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27. cikk27. cikk

A gyermek joga 
a megfelelô életszínvonalhoz

A 27. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok elismerik minden gyermeknek a
jogát olyan életszínvonalhoz, amely lehetôvé teszi kellô testi, szellemi,
lelki, erkölcsi és társadalmi1 fejlôdését.

2. Elsôsorban a szülôk, vagy a gyermekért felelôs más személyek alap-
vetô feladata, hogy lehetôségeik és anyagi eszközeik határai között biz-
tosítsák a gyermek fejlôdéséhez szükséges életkörülményeket.

3. Az Egyezményben részes államok, az adott ország körülményeit és a
rendelkezésre álló eszközöket figyelembe véve, megfelelô intézkedése-
ket tesznek annak érdekében, hogy a szülôt, illetôleg a gyermek más
gondviselôit segítsék e jog érvényesítésében, és szükség esetén anyagi
segítséget nyújtanak, valamint segítô programokat hoznak létre külö-
nösen az élelmezéssel, a ruházkodással és a lakásüggyel kapcsolatban.

4. Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas in-
tézkedést arra, hogy a gyermektartásdíjat behajtsák a szülôktôl, vagy a
gyermekkel szemben pénzügyi felelôsséggel tartozó bármely más sze-
mélytôl, saját területükön és külföldön egyaránt. Különösen azokra az
esetekre figyelemmel, amelyekben a gyermekkel szemben pénzügyi fe-
lelôsséggel tartozó személy nem ugyanabban az államban él, mint a
gyermek, a részes államok elômozdítják a nemzetközi megállapodások-
hoz való csatlakozást vagy ilyenek megkötését, valamint bármely más,
alkalmas megegyezés elfogadását.

Összefoglalás

1 Nyilvánvalóan itt a szociális készségekrôl van szó, ismét

a korabeli fordítás korrekcióját igényelve.(a szerk.)



nyújtást is beleértve. Ez az elv az 5, 7. és 18. cikk-

ben hangsúlyos.

A 27. cikk elismeri, hogy a gyerek fejlôdését

nem lehet függetleníteni életkörülményeitôl. A

teljes körû fejlôdéshez – testi, szellemi, lelki, er-

kölcsi és társadalmi fejlôdéséhez – nélkülözhe-

tetlen különbözô elemek felsorolásával a 27. cikk

egyértelmûvé teszi, hogy a megfelelô életszínvo-

nal nem korlátozódik csupán az alapvetô élelmi-

szer, ruházkodás és lakhatás biztosítására, bár-

mennyire lényegesek is ezek a tényezôk.

A jog teljes körû érvényesítésének célja

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nem-

zetközi Egyezségokmánya úgy rendelkezik, hogy

„Az Egyezségokmányban részes államok elisme-

rik mindenkinek a jogát önmaga és családja meg-

felelô életszínvonalára, ideértve a kellô táplálko-

zást, ruházkodást és lakást, valamint az életkö-

rülmények állandó javulását. A részes államok

megfelelô intézkedéseket hoznak e jog megvaló-

sítása érdekében, továbbá elismerik, hogy evég-

bôl alapvetô fontosságú a szabad elhatározás

alapján nyugvó nemzetközi együttmûködés.” (11.

cikk 1. bekezdés)

Az egyezségokmány által a jelentésre vonatko-

zóan elôírt irányelvek, különösen „az életkörül-

mények állandó javulására” visszautalva, felszó-

lítják a részes államokat, hogy jelentéseikben tér-

jenek ki arra, hogy minden társadalmi csoport

esetében javult-e az életszínvonal az adott idô-

szakban, például az elmúlt öt, vagy tíz évben. To-

vábbá tegyenek jelentést az egy fôre jutó bruttó

nemzeti termék (GDP) értékérôl a legszegényebb

40% esetében, és arról, hol húzódik egyfajta „sze-

génységi határ” a népességben, valamint részle-

tes információt kérnek a lakosság „élelmezési

biztonságáról” és az ország lakásügyi helyzetérôl

(Az emberi jogi jelentések kézikönyve, 1991, 60.

és 61. oldal).

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága tudomásul veszi, hogy nem minden or-

szág képes teljes körûen eleget tenni gazdasági és

szociális jogokból származó kötelezettségeinek,

melyet egyértelmûen tényként ismer el az egyez-

ségokmányokban (és a gyermek jogairól szóló

egyezményben). Mindazonáltal a teljes körû vég-

rehajtást tûzte ki céljául, és a Bizottság úgy tart-

ja, hogy a Gazdasági, szociális és kulturális jogok

nemzetközi egyezségokmánya „… elôírja azt a

kötelezettséget, amely szerint az államok a lehe-

tô leggondosabban és leghatékonyabban halad-

janak a cél megvalósítása felé. Továbbá, bár-

mely szándékoltan hátráltató lépés ebben a vo-

natkozásban a legkörültekintôbb megfontolást

tenné szükségessé, teljességgel igazoltnak kell

lennie az Egyezményben lefektetett jogok teljes-

ségére vonatkozóan, és a rendelkezésre álló erô-

források teljes kihasználásának a kontex-

tusában…”

„… a Szociális, Gazdasági és Kulturális Jo-

gok Bizottsága azon a véleményen van, hogy

annak a lényegi kötelezettsége, amely bizto-

sítja, hogy eleget tesznek minden egyes jog-

nak legalább a legminimálisabb, alapvetô

szinten, minden államra nézve kötelezô érvé-

nyû. Ennélfogva például arról a részes állam-

ról, amelynek területén jelentôs számban él-

nek az alapvetô élelmiszert, a szükséges

egészségügyi alapellátást, az alapvetô mene-

déket és lakhatást, és az oktatás legalapvetôbb

formáit  nélkülözni kénytelen személyek,

prima facie kijelenthetô, hogy nem tesz eleget

az egyezségokmányban megnevezett kötele-

zettségeinek…” (Gazdasági, Szociális és Kul-

turális Jogok Bizottsága, 3. számú átfogó

kommentár, 1990, HRI/GEN/1/Rev.8, 10. be-

kezdés, 17. oldal.)

A részes államok jelentéseinek vizsgálata so-

rán a Gyermekjogi Bizottság idôrôl idôre támo-

gatását fejezi ki a Gazdasági, Szociális és Kultu-

rális Jogok Bizottságának bizonyos felismerései-

vel kapcsolatosan, elismerve annak szakértelmét

a szegénységi szintek és az erôforrások elosztásá-

ban megmutatkozó egyensúlyhiány elemzésében. 

„… minden gyermeknek a jogát olyan 

életszínvonalhoz, amely lehetôvé teszi kellô testi,

szellemi, lelki, erkölcsi és társadalmi fejlôdését”

A 6. cikk, amely az Egyezmény általános alapel-

veinek egyike, a részes államok feladatának te-

kinti, hogy „a lehetséges legnagyobb mértékben

biztosítják a gyermek életben maradását és fejlô-

dését”. A 27. cikk 3. bekezdése a testi fejlôdés há-

rom létfontosságú alkotóelemét nevezi meg: az

élelmezést, a ruházkodást és a lakhatást. A 24.

cikk hangsúlyozza a tiszta ivóvíz, az egészségügyi

nevelés, a higiénia és tisztaság, a szoptatás, vala-

mint a környezeti szennyezéssel, a gyerekek köré-
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27. cikk

ben bekövetkezô balesetekkel és az egészségre

káros szokásokkal kapcsolatos megelôzô fellépés

szükségességét. A 29. és 31. cikk a gyerekek azon

jogaira összpontosít, hogy legyen lehetôségük fi-

zikai képességeik fejlesztésére, többek között

sportolás és játék révén. A gyerekek 12-17. cik-

kekben megfogalmazott polgári jogai, amelyek

kultúrájuk és vallásuk, családjuk és közösségük

biztonságában történô gyakorlására vonatkoznak

(5., 7., 8., 9., 18., 20., 21. és 30. cikk), valamint az

oktatásnak a 29. cikkben meghatározott célkitû-

zései együttesen járulnak hozzá a gyerekek társa-

dalmi, erkölcsi, lelki és szellemi fejlôdéséhez.

„A gyermek jogainak érvényesülése kora gyer-

mekkorban” címû átfogó kommentárban a Bi-

zottság az alábbiakat rögzíti:

„… A viszonylagos szegénységben való fel-

növekedés aláássa a gyermek jóllétét, társa-

dalmi befogadását és önérzetét, továbbá csök-

kenti lehetôségeit a tanulásra és a fejlôdésre.

Teljes szegénységben felnôni még súlyosabb

következményekkel jár, veszélyezteti a gyere-

kek életben maradását és egészségét, vala-

mint tönkreteszi az élet alapvetô minôségét. A

részes államokat arra ösztönözzük, hogy a ko-

ra gyermekkorban tapasztalható szegénység

visszaszorítása érdekében hajtsanak végre

szisztematikus rendszerszemléletû változá-

sokat,, és gyôzzék le a gyermek jóllétére gya-

korolt negatív hatásait…” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 7. számú átfogó kommentár, 2005,

CRC/C/GC/7, 26. bekezdés)

„Elsôsorban a szülôk, vagy a gyermekért fele-

lôs más személyek alapvetô feladata, hogy lehetô-

ségeik és anyagi eszközeik határai között bizto-

sítsák a gyermek fejlôdéséhez szükséges életkö-

rülményeket”

A szülôk és más gondviselôk elsôdleges felelôs-

sége abban, hogy a gyermek szükségleteit kielé-

gítsék, a 3. cikk 2. bekezdésében, az 5. és a 18.

cikkekben lefektetett elvekre reflektál. A 27. cikk

feltételhez köti ezt a felelôsséget – „lehetôségeik

és anyagi eszközeik határai között”, s ez egy fon-

tos emlékeztetô arra nézvést, hogy amennyiben a

szülôknek nem állnak rendelkezésükre a kívánt

készségek és anyagi eszközök, az állam köteles a

szülôknek kötelezettségeik teljesítéséhez segítsé-

get, így anyagi támogatást is nyújtani.

Mint azt alább kifejtjük, a 27. cikk 4. bekezdé-

se által tárgyalt gyermektartásdíjjal kapcsolatban

(287. oldal), az állam egyértelmûvé teheti, mit vár

el a szülôktôl, a „szülôi felelôsség” törvényi meg-

határozása révén.

„Az Egyezményben részes államok, 
az adott ország körülményeit 
és a rendelkezésre álló eszközöket 
figyelembe véve”

Amikor a szülôk nem képesek a gyerek részére a

megfelelô életszínvonalat biztosítani, az államnak

kell közbelépnie. A 27. cikk tényleges minôsítések-

kel látja el az állam ez irányú kötelezettségét – „az

adott ország körülményeit és a rendelkezésre álló

eszközöket figyelembe véve”. Ez a megfogalmazás

a kormányoknak a pénzügyi kötelezettségekkel és

a kormányzati kiadások ellenôrzésével kapcsola-

tos általános aggodalmát tükrözi (beleértve a tehe-

tôs kormányokat is – az Egyesült Államok küldött-

sége vezette be „az adott ország körülményei”

megfogalmazást, és az Egyesült Királyság küldött-

sége „a rendelkezésre álló eszközöket figyelembe

véve” kitételt (E/CN.4/1985/64, 8-10. oldal; Detrick,

374-375. oldal). Ugyanakkor ezek a minôsítések

nem enyhítik azt az átfogó kötelezettséget, hogy a

gyermek gazdasági jogait „a rendelkezésükre álló

erôforrások határai között” érvényesítsék, amint

azt a 4. cikk elôírja számukra.

Az 1990-es évek elsô felének gazdasági re-

cessziója mindenhol megszorításokhoz vezetett a

közösségi kiadásokat illetôen. Ez bizonyos népes-

ségcsoportokhoz tartozó gyerekek növekvô ará-

nyú, gyakran katasztrofális elszegényedését ered-

ményezte, életben maradásukhoz állami segít-

ségre utalva ôket. Ennek az idôszaknak a legszél-

sôségesebb irányelveit a nemzetközi adományo-

zók és pénzintézetek mára felülvizsgálták.

2002-ben az Egyesült Nemzetek Közgyûlé-

sének gyermekekkel foglalkozó rendkívüli ülés-

szaka megerôsítette, hogy állami és nemzetközi

szintû gazdasági intézkedéseknek együttesen kell

a szegénység visszaszorítására összpontosítania,

és hogy nem engedhetô meg, hogy a piac a gyere-

kek rovására mûködjön. Elhatározták, hogy:

„Új és lényegesen több anyagi eszközt moz-

gósítanak a szociális fejlesztésekre, országos

és nemzetközi szinten egyaránt, az országon

belüli és országok közötti egyenlôtlenségek

csökkentése céljából, és a meglévô erôforrás-



ok tényleges és hatékony használatát biztosí-

tani fogják. Továbbá, a lehetô legnagyobb

mértékben kívánják biztosítani a gyermekek

részére nyújtott szociális kiadások védelmét

és rangsorolását rövid távú és hosszú távú

gazdasági és pénzügyi válságok idejére egy-

aránt” (Egyesült Nemzetek Közgyûlése, 27.

rendkívüli ülésszak, A/S-27/19/Rev.1, 52. be-

kezdés)

Egy másik javaslata a bizottságnak, hogy az ál-

lamok  – szegények és tehetôsek egyaránt – végez-

zenek holisztikus elemzéseket a gyerekek nélkü-

lözése minden formájának kiterjedtségét, okait és

összefüggéseit illetôen. Fel kell térképezni a sze-

génységet és foglalkozni kell kiváltó okaival. A Bi-

zottság azt is hangsúlyozza, hogy szegénységelle-

nes stratégiákat helyi és társadalmi szinten szük-

séges kidolgozni a központi kormányzaton belül,

a civil szervezeteknek a folyamatba történô bevo-

násával. A kormányoknak biztosítaniuk kell to-

vábbá, hogy korrupció és vállalati érdekek ne ás-

sák alá a hatékony szociális ellátást:

„Az Egyezményben részes államok…
megfelelô intézkedéseket tesznek annak
érdekében, hogy a szülôt, illetôleg 
a gyermek más gondviselôit segítsék… 
és szükség esetén anyagi segítséget 
nyújtanak, valamint segítô 
programokat…”

A 27. cikk nyomatékosítja az államnak a szülôk,

és nem a gyerek részére nyújtott támogatásának

szükségességét, amely jellegében egyszerre önvé-

delmi és elvi jelentôségû. Önvédelmi annyiban,

hogy az elôkészítésben résztvevô nemzetek min-

dent megtettek azért, hogy elkerüljék azt a köte-

lezettséget, hogy a tehetôs szülôk gyerekeit is tá-

mogatniuk kelljen, vagy hogy lehetôvé tegyék,

hogy a szülôk áthárítsák kötelezettségeiket az ál-

lamra; elvhû pedig annyiban, hogy – amint azt az

Egyezmény hangsúlyozza – a gyerekeket jog sze-

rint megilleti, hogy amennyiben lehetséges, szü-

lei gondoskodjanak felôlük, családi környezetük-

ben. A szülôknek nyújtott támogatást tárgyalja

még a 18. és 26. cikkekrôl szóló fejezet (lásd 173.

és 283. oldalt).

„különösen az élelmezéssel… 
kapcsolatban”

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága a megfelelô élelmiszerellátáshoz való

jog lényegi tartalmát a következôképpen határoz-

za meg: „Az egyén élelmezési szükségleteit meg-

felelô mennyiségben és minôségben kielégítô, ár-

talmas anyagoktól mentes, és az adott kultúrán

belül elfogadott élelem elérhetôsége; az ilyen éle-

lem fenntartható hozzáférhetôsége oly módon,

hogy az más emberi jogokat ne sértsen.” (Gazda-

sági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága, 12.

számú átfogó kommentár, 1999, HRI/GEN/ 1/

Rev.8, 65. oldal, 8. bekezdés).

A társadalmi fejlôdés elômozdításáért rende-

zett világtalálkozó (Koppenhága, 1995) elfogadta

azt a célkitûzést, hogy „megvalósítja a biztonsá-

gos élelmezést azáltal, hogy országos és nemzet-

közi szinten egyaránt biztosítja a biztonságos és

tápértékében megfelelô élelmiszert, elfogadható

állandósággal. Az elegendô élelmiszerhez fizikai,

szociális és gazdasági hozzáférést biztosít min-

denki részére, egyúttal megerôsíti, hogy az élel-

miszer nem használható politikai erôgyakorlás

eszközeként” (A társadalmi fejlôdésért rendezett

világtalálkozó, cselekvési program, A/CONF.166/

9, 51. oldal). A világtalálkozót követô ENSZ Köz-

gyûlés rendkívüli ülésszakán 5 évvel késôbb azt

jelentették, hogy 2000-re nem tudták teljesíteni

az 5 éven aluliak alultápláltságának visszaszorí-

tására kitûzött célt (Egyesült Nemzetek Közgyû-

lés, 24. rendkívüli ülésszak, A/RES/S-24/2, 2000,

5. oldal.) A 2006. évi, a millenniumi fejlôdési cé-

lokról szóló jelentés szintén kevés tényleges elô-

relépésrôl tudott beszámolni az éhezés visszaszo-

rításával kapcsolatban (A Millenniumi fejlôdési

célokról szóló jelentés, Egyesült Nemzetek Gaz-

dasági és Szociális Ügyek Osztálya, DESA, New

York, 2006. június, 4. és 5. oldal). A Közgyûlés

gyerekekkel kapcsolatos rendkívüli ülésszakán

2002-ben döntés született az alacsony születési

súlyúak arányának, valamint az 5 éven aluli gyer-

mekek körében az alultápláltság egyharmadára

csökkentésérôl 2010 elôtt (Egyesült Nemzetek

Közgyûlése, 27. rendkívüli ülésszak, Egy világ,

ami jó a gyermekeknek, A/S-27/ 19/ Rev.1, 36. be-

kezdés).

A Gyermekjogi Bizottság mély aggodalmát fe-

jezte ki a gyerekeket sújtó alultápláltság bármely

okának elôfordulása miatt, és ezen alkalmakkor

javasolta „a gyermekek táplálkozásával kapcsola-
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tos országos irányelvek” kidolgozását. Mindazo-

náltal a Bizottság általában a gyerekek elszegé-

nyedett csoportjaival kapcsolatos „szegénység” és

„egészség” témakörök általános vonatkozásai kö-

zött tárgyalja az alultápláltságot (lásd 24. cikk 2.

bekezdés c) pont, 257. oldal). Ez akkor fordul elô,

amikor nem terjesztenek elé a gyerekek alultáp-

láltságára vonatkozó adatokat – az ország esetle-

gesen túl szegény ahhoz, hogy adatgyûjtést vé-

gezzen, például a születési súllyal vagy az újszü-

löttek alultápláltságával kapcsolatban.

„lakhatás”

A gyerekek a tehetôs és a szegény országokban

egyaránt szenvednek a nem megfelelô lakhatás

következményeitôl, vagy vannak közöttük hajlék-

talanok. A 2002. évi Közgyûlés gyerekekkel kap-

csolatosan rendezett rendkívüli ülésén kijelentet-

ték:

„A megfelelô lakhatás elôsegíti a családi

egység kialakítását, hozzájárul a társadalmi

egyenlôséghez, és megerôsíti a valahova tar-

tozás, a biztonság és az emberi szolidaritás

érzését, amelyek alapvetô fontosságúak a

gyermekek jóléte szempontjából. Ebbôl kifo-

lyólag nagy jelentôséget kívánunk tulajdoníta-

ni a lakhatás kérdésében jelentkezô hiányok,

és más infrastrukturális nehézségek leküzdé-

sének, különösképp a marginális, a város szé-

lén és távoli vidékeken élô gyermekek eseté-

ben (Egyesült Nemzetek Közgyûlése, 27.

rendkívüli ülésszak, Egy világ, amely jó a

gyermekeknek, A/S-27/19/Rev.1, 27. bekez-

dés).

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága nagy terjedelmû átfogó kommentárt bo-

csátott ki az Egyezségokmány 11. cikkében lefek-

tetett „lakhatáshoz való joggal” kapcsolatosan,

amelyben részletezi az elôírásokat, úgy mint a

használat biztonsága, az alapszolgáltatások elér-

hetôsége, a lakhatás megfizethetôsége és elérhe-

tôsége (Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok

Bizottsága, 4. számú átfogó kommentár, 1991,

HRI/GEN/1/Rev.8, 8. bekezdés, 20. oldal); továb-

bá kibocsátott egy átfogó kommentárt kimondot-

tan az erôszakos kilakoltatással kapcsolatosan is,

amelyben rámutatott, hogy a kilakoltatások rend-

szeresen megsértik az emberi jogokat, még ami-

kor igazolhatóak, akkor is, és aránytalanul nagy

hatással vannak a gyermekekre és más veszélyez-

tetett egyénekre (Gazdasági, Szociális és Kulturá-

lis Jogok Bizottsága, 7. számú átfogó kommen-

tár, 1997, HRI/GEN/1/Rev.8, 10. bekezdés, 48. ol-

dal). A 4. számú általános átfogó kommentárt a

Gyermekjogi Bizottság az emberi településekkel

kapcsolatosan rendezett második ENSZ konfe-

rencia részére készült nyilatkozatában hitelesí-

tette (Habitat II, Isztambul, 1996), támogatva a

gyerekek jogai és a lakhatás témában rendezett

szakértôi szemináriumot (lásd keretes részt). A

Bizottság a következô megjegyzést tette:

„A Bizottság úgy véli, hogy… a lakhatáshoz va-

ló jogot nem szabad szûken és megszorítóan ér-

telmezni, hanem úgy, mint jogot a biztonságban,

békében és méltóságban való élethez…

Fontos hangsúlyozni, hogy a gyerek lakhatás-

hoz való joga kapcsolatban és kölcsönös össze-

függésben van az Egyezményben lefektetett

majdnem minden joggal. Ez kiemeli az Egyez-

mény, valamint végrehajtása és ellenôrzése átfo-

gó és holisztikus jellegét.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, Jelentés a 11. ülésrôl, 1996. január,

CRC/C/50, 77. és 79. oldal)

A Habitat II. címû konferenciához fûzött nyi-

latkozatában a Bizottság említi a gyerekeknek a

lakásüggyel kapcsolatos döntéshozatalban való

részvételhez való jogát (12. cikk). A hajléktalan

gyerekek esetében ez fölösleges megfontolásnak

tûnhet, de ugyanakkor fontos, hogy a gyerekek

lakhatási lehetôségeinek javítását felvállaló kor-

mányok figyelembe vegyék a gyerekek vélemé-

nyét a tervekkel és építészeti kialakítással kap-

csolatban. Habár a „lakhatást” kiemeli a 27. cikk,

bármely lakhatással kapcsolatos elgondolásnak

vonatkoznia kell az épített környezet teljes egé-

szére – a gyerekek szükségletei és véleménye egy-

aránt döntô fontosságúak az elsôdlegesen általuk

használt területeket illetôen, úgymint az iskolák,

játszóterek, bentlakásos intézmények, klinikák és

kórházak esetében.

2000-ben a Gyermekjogi Bizottság felkért egy

különleges megbízottat a megfelelô lakhatással

kapcsolatosan, aki ellátogat különféle országok-

ba, együtt dolgozik,  kormányokkal és más testü-

letekkel , és a lakhatási jogok helyzetérôl jelentést

készít a Bizottság számára.

A Bizottság következetesen hangot adott a gye-

rekek „utcagyerekeknek” nevezett csoportjával

kapcsolatos aggodalmának is, akiket az Emberi

Jogi Bizottság javaslatait követve így határoz
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meg: „Azok a gyermekek, akik a túlélésük érdeké-

ben arra kényszerülnek, hogy az utcán éljenek

és/vagy dolgozzanak. Habár sok gyermeknek kö-

zülük van családja, akikkel tartják a kapcsolatot,

gyakran nem élnek együtt velük, és arra kénysze-

rülnek, hogy az utcán vagy elfogadhatatlan szál-

láskörülmények között aludjanak. A kérdést a 20.

cikk tárgyalja (207. oldal).

A gyermek joga a gyermektartásdíjra: 
27. cikk 4. bekezdése

A 27. cikk 4. bekezdésének rendelkezései, ame-

lyek a szülôk, vagy más értük törvényesen felelôs

személyek által a gyerekek számára nyújtandó

pénzügyi ellátásra vonatkoznak, kétségtelenül

fontosak számos gyerek számára, akiknek az

életkörülményei jelentôsen javíthatóak, amennyi-

ben számukra a nem jelenlévô szülô (általában az

apa) által fizetendô tartásdíjat ítélnek meg.

Mindazonáltal a gyermektartásdíj egy össze-

tett probléma – a „gyermeknek ez a joga” úgy is

felhasználható, hogy nem szükségszerûen a gyer-

mek érdekeit szolgálja. Például az apák pénzügyi

eszközként használhatják, hogy így biztosítsák

maguknak az egyébként nem kívánatos hozzáfé-

résüket a gyerekhez, vagy hogy nagyobb jogot

biztosítsanak maguknak a gyermek jövôjének

meghatározásában; az anyák megkaphatják a

gyermek felügyeletének jogát, hogy pénzügyi tá-

mogatást, vagy lakhatást biztosítsanak a maguk

részére; a második családalapításból származó

gyerekek észrevétlenül áldozatául eshetnek a tar-

tásdíj szabályozásnak. Az állam szintén gátlásta-

lanul gyakorolhatja a tartásdíjkivetést egyszerû-

en mint eszközt közkiadásai csökkentésére. Gon-

dosan ki kell ezért hangsúlyozni a 3. cikkben

megfogalmazott elvet, miszerint a gyermek leg-

fôbb érdekeit kell elsôdlegesen figyelembe venni

(ideális esetben ez a mindenek felett álló megfon-

tolás), amikor a tartásdíj törvényi szabályozását

és folyamatait kidolgozzák.

Ugyanakkor a gyerekek tartásdíja gyakran szé-

lesebb körû szociális elônnyel is jár, mint egysze-

rûen csak javítsa az egyes gyerekek életszínvona-

lát. Különösképp érinti ez a hiányzó apák és a

(férjezetlen vagy elvált) nôk által vezetett egyszü-

lôs családok világméretû elterjedése növekvô

problémáit, amelyekre a 18. cikkel kapcsolatban

térünk ki (lásd 172. oldal). A megfelelô tartásdíjat

odaítélô eljárások elrettenthetik a férfiakat a fele-

lôtlen hozzáállástól a családtervezéssel és apa-

sággal kapcsolatban, és ösztönözhetik ôket arra,

hogy aktívabb szerepet vállaljanak a gyerekek fel-

nevelésében.

A Bizottság aggodalmát fejezte ki amiatt, hogy

azokban az esetekben is, amikor léteznek tartás-

díjjal kapcsolatos törvényes eljárások, elôfordul-

hat a törvény széleskörû figyelmen kívül hagyása,

különösen, amikor az írni-olvasni tudás arányai-

ban nagyon alacsony. A Bizottság felhívja a fi-

gyelmet továbbá a tartásdíj rendszerében fellel-

hetô hiányosságokra, például késedelem elfoga-

dása, vagy megkülönböztetés megnyilvánulásai

(például idôsebb gyerekekkel szemben, vagy fér-

jezetlen nôkkel szemben). Az eljárások javításán

túl a Bizottság javasolta, hogy az állam nyújtson

pénzügyi biztonsági hálót a tartásdíjkérelem ide-

jére, és hogy legyen lehetôség a tartásdíjnak a kö-

telezett szülô fizetésébôl történô levonására.

A tartásdíj törvényi meghatározása szintén

módot adhat a szülôi és családi kötelezettségek

pontos megnevezésére. Annak meghatározásá-

val, például, hogy a gyerek mely szükségleteit –

mint például létfenntartás, oktatás, szabadidô,

ruházkodás, lakhatás és orvosi segítség – köteles

a szülô kielégíteni.

Tartásdíj biztosítása külföldrôl. Nemzetközi

egyezményekben fektették le azokat a szabályo-

kat, amelyek meghatározzák, hol, kitôl és hogyan

követelhetnek a gyerekek tartásdíjat olyan körül-

mények között, amikor megváltoztatják a szoká-

sos lakóhelyül választott országot, vagy ahol

egyik, vagy mindkét szülô külföldön él vagy kül-

földre költözik.  Ilyen többek között az Egyesült

Nemzetek egyezménye a tartásdíj külföldi bizto-

sításáról (New York, 1956); a Hágai egyezmény

országainak 1993-as szabályozása a tartásdíj be-

hajtásának kölcsönös alkalmazását illetôen. Van

további számos kétoldalú, regionális szerzôdés és

kölcsönös alkalmazási megállapodás a tartásdíj-

rendeletekkel kapcsolatban. Azokban az orszá-

gokban, ahol jelentôs a határon keresztül történô

mozgás, vagy ahol a nôk gyakran keresnek mun-

kát külföldön, különösen fontos ilyen megállapo-

dások ratifikálása és foganatosítása.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

■mSor került-e a 27. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre? 

(A kormányzaton belül a 27. cikk az igazságügyi, a belügyi,  a jóléti és a lakásügyi

minisztériumot érinti; a képzésbe be kell vonni a közösségfejlesztôket, a környezet-

tervezôket, a vészhelyzetben segítôket, a bírósági tisztviselôket, a szociális mun-

kásokat, az egészségügyi szakembereket és mindazokat, akik a szülôk felkészíté-

sén dolgoznak.) 

A 27. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mMeghatározta-e az állam a gyermek fejlôdésének biztosításához minimálisan

szükséges életszínvonal mutatóit?

■mHoznak-e a szülôk és más, a gyermekért felelôs személyek támogatására alkalmas

intézkedéseket a szükséges életkörülmények biztosítására, amelyek a gyermek

�mtesti,

�mszellemi, 

�mlelki,

�merkölcsi

�mszociális készségeinek fejlôdéséhez szükségesek?

■mHoznak-e intézkedéseket a szülôk teljes körû, ezen jogokkal kapcsolatos tájékozta-

tásáról?

■mVannak-e érvényben törvényi és közigazgatási kritériumok annak megítélésére, va-

jon a szülôk képesek-e, és rendelkezésükre állnak-e a kötelezettségeik teljesítésé-

hez szükséges erôforrások?

■mLéteznek-e intézkedések és eljárások az állam területén élô összes olyan gyermek

meghatározására, akik hiányt szenvednek, mert szüleik nem képesek biztosítani

számukra a megfelelô életszínvonalat?

■mIntézkednek-e annak elemzésérôl, miért nem kielégítôk a gyerekek életkörülmé-

nyei megfelelô fejlôdésük szempontjából?

■mAmikor gyerekek hiányt szenvednek, akár szüleikkel, akár más elhelyezésben

élnek, nyújtanak-e számukra megfelelô anyagi segítséget, és támogató programo-

kat kellô fejlôdésük biztosítására?

■mIntézkedik-e az állam (beleértve a költségvetési forrásokat) minden gyerek kielégí-

tô táplálásáról?

■mBiztosítja-e az állam, hogy minden gyermek olyan lakáskörülmények között éljen,

amely

�mhosszabb távon biztosított számára?

�mjól felszerelt (különösképp ivóvíz, higiénia és fûtôanyag szempontjából)?

�mbiztonságos?

�megészséges?

�mmegfelelô elhelyezkedésû (különösen kórház, iskola és szabadidôs lehetôségek elér-

hetôsége szempontjából)?

�mösszhangban van-e a Habitat II intézkedéseivel?
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■mFigyelembe veszik-e a gyerekek véleményét lakóhelyük környezetének kialakítása-

kor?

■mIntézkedik-e az állam minden gyermek megfelelô ruházkodásáról?

■mAmikor az államnak nem állnak rendelkezésére a szükséges erôforrások ahhoz,

hogy minden gyermek számára biztosítsa a megfelelô életszínvonalat, tartalmaz-

zák-e gazdasági tervei valóságos célkitûzésként ezeknek a normáknak a biztosítá-

sát?

■mKérnek-e megfelelô formában nemzetközi segélyt és technikai segítséget azokban

az országokban, ahol nem állnak rendelkezésre megfelelô erôforrások a gyerme-

kek életszínvonalának biztosítására?

Eltartási felelôsség

■mVégrehajtják-e a törvényt, amely kimondja a gyermek részére a szülôk és más, a

gyermekek életkörülményeiért felelôsséggel bíró személyek által fizetendô eltartási

költségek fedezésére szolgáló összeg odaítélésének lehetôségét?

■mEz a törvény a gyermek legfôbb érdekeit teszi-e meg elsôdleges vagy mindenek fe-

lett álló  megfontolás tárgyává?

■mTartalmaz-e intézkedéseket arra vonatkozóan, hogy hozzájussanak a pénzhez vagy

vagyontárgyhoz azoktól, akik nem teljesítik eltartási kötelezettségeiket?

■mCsatlakozott-e az állam minden szükséges, a tartásdíj külföldrôl történô behajtásá-

ra vonatkozó nemzetközi és kétoldalú egyezményhez és szerzôdéshez?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 27. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg az 1. cikk végrehajtásával:

3. cikk 2. bekezdés: Az állam köteles biztosítani a szükséges védelmet és gondozást

5. cikk: A szülôk kötelezettségei és a gyermek fejlôdô képességei

18. cikk: Szülôk közös felelôsségének elve

24. cikk: Egészségügyi ellátás

26. cikk: Jog a szociális biztonsághoz
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A gyermek jogairól szóló egyezmény 28. cikke

megerôsíti a gyermek oktatáshoz való jogát. A jo-

got „az esélyegyenlôség alapján” kell érvényesíte-

ni, amely arra a tényre reflektál, hogy a gyerekek

óriási számban szenvednek el hátrányos megkü-

lönböztetést az oktatáshoz való hozzáférés terén,

különösképp a lányok, a fogyatékossággal élô

gyerekek, a kisebbségi és a vidéken élô gyerekek.
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A gyermek joga 
az oktatáshoz

A 28. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek az okta-
táshoz való jogát, és különösen e jog gyakorlásának fokozatos, az esély-
egyenlôség alapján való gyakorlása céljából:

a) az alapfokú oktatást mindenki számára kötelezôvé és ingyenessé te-
szik

b) elômozdítják a középfokú oktatás különbözô, mind általános, mind
szakirányú formáinak megszervezését, és ezeket minden gyermek szá-
mára megnyitják és hozzáférhetôvé teszik, továbbá intézkedéseket tesz-
nek az oktatás ingyenességének bevezetésére és szükség esetén pénz-
ügyi segítségnyújtásra;

c) minden arra alkalmas eszközzel biztosítják, hogy bárki képességeitôl
függôen bejuthasson a felsôoktatásba;

d) minden gyermek számára nyílttá és hozzáférhetôvé teszik az iskolai
és pályaválasztási tájékoztatást és tanácsadást;

e) intézkedéseket tesznek az iskolába járás rendszerességének elômoz-
dítására és a lemorzsolódás csökkentésére.

2. Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas in-
tézkedést annak érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermeknek
mint emberi lénynek a méltóságával összeegyeztethetôen és az Egyez-
ménynek megfelelôen alkalmazzák.

3. Az Egyezményben részes államok elôsegítik és elômozdítják a nem-
zetközi együttmûködést az oktatásügy területén, különösen annak érde-
kében, hogy megszüntessék a tudatlanságot és az írástudatlanságot az
egész világon, és megkönnyítsék a tudományos és technikai ismeretek
megszerzését, valamint a korszerû oktatási módszerek megismerését.
Ebben a tekintetben különösen figyelembe veszik a fejlôdô országok
szükségleteit.

Összefoglalás



Az oktatás költséges, ezért az oktatáshoz való jo-

gokat bizonyos esetekben csak  „fokozatosan” le-

het megvalósítani. Mindazonáltal a 28. cikk az

alapvetô minimumot az alábbiakban állapítja

meg: ingyenes, kötelezô alapfokú oktatás min-

denki számára, továbbá az általános és szakirá-

nyú középfokú oktatás különbözô formáinak „el-

érhetôvé és hozzáférhetôvé tétele” mindenki szá-

mára. A felsôoktatásba a „kapacitásoktól” függô-

en lehessen bejutni.

A cikk foglalkozik továbbá az oktatás körülmé-

nyeivel is, amennyiben az államoknak intézked-

niük kell a lemorzsolódás csökkentése érdeké-

ben, valamint annak biztosításáról, hogy az isko-

lai fegyelem tiszteletben tartsa a gyermek jogait.

Ösztönzi továbbá az oktatással kapcsolatos nem-

zetközi együttmûködést, amely egyben elômozdí-

tó jellegû is, minthogy az oktatás egy alapvetô

emberi jog, és egyúttal a gazdasági növekedés

egyik motorja is.

Háttér

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nem-

zetközi Egyezségokmánya 13. cikkének 2. bekez-

dése többé-kevésbé megegyezik a 28. cikk a) - c)

pontjaival. A Nemzetközi Egyezségokmány elôír-

ja, hogy bármely csatlakozó állam, amely nem

biztosít ingyenes és kötelezô alapfokú oktatást,

kötelezi magát arra, hogy „két éven belül részle-

tes intézkedési tervet dolgoz ki, és fogad el annak

érdekében, hogy a tervben ésszerûen meghatáro-

zandó néhány éven belül a mindenkire kiterjedô

kötelezô és ingyenes iskoláztatás elve fokozato-

san megvalósuljon” (14. cikk).

1999-ben a Gazdasági, Szociális és Kulturális

Jogok Bizottsága két oktatásról szóló átfogó

kommentárt  is elfogadott – az alapfokú oktatás-

sal kapcsolatos akciótervekkel foglalkozó 11. szá-

mú átfogó kommentárt (az egyezségokmány 14.

cikke), és az oktatáshoz való jogról szóló 13. szá-

mú átfogó kommentárt (az egyezségokmány 13.

cikke).

Az 1990-ben összehívott gyermekekkel kap-

csolatos világtalálkozó a következô célt tûzte ki

maga elé: „2000-re… általános hozzáférés az

alapfokú oktatáshoz, és az alapfokú oktatás telje-

sítése az általános iskolai korú gyermekek leg-

alább 80%-a számára”. A célkitûzést nem tudták

megvalósítani. Egy évtizeddel késôbb, felismerve,

hogy továbbra is legkevesebb 113 millió gyerek

nincs beiskolázva, a világ vezetôi új célt fogal-

maztak meg: „mindenkire kiterjedô alapfokú ok-

tatás elérése”. E cél elérése érdekében történt bi-

zonyos elôrelépés, különösen Dél-Ázsiában és La-

tin-Amerikában; de a Szaharától délre fekvô afri-

kai országok elmaradottsága e téren nem javult.

Az 1990-es Oktatást mindenkinek világ-

konferencia   állásfoglalása szerint (a „jom-

tieni nyilatkozat”)  : „Minden személy – gyer-

mek, fiatal és felnôtt – részesüljön az alapvetô

tanulási szükségletei szerint kialakított okta-

tási lehetôségekbôl. E szükségletek magukba

foglalják a tanuláshoz legszükségesebb eszkö-

zöket (úgy mint írni-olvasni tudást, beszéd-

készséget, számolni tudást, és problémameg-

oldást) és az alapvetô tananyagot (úgy mint

ismeretanyagot, készségeket, értékrendet és

magatartásmódokat), amelyek szükségesek

az életben maradáshoz, képességeik fejleszté-

séhez, a méltóságteli élethez és a munkavég-

zéshez, az életminôség javításához, a tájéko-

zottságon alapuló döntéshozatalhoz, és a ta-

nulás folytatásához egyaránt” (1. cikk 1. be-

kezdése). 2000-ben,  a Dakarban megrende-

zett oktatási világfórumon kidolgoztak egy

mindenkire kiterjedô oktatást megvalósító

cselekvési kerettervet az államok számára. A

Közgyûlés gyerekekkel foglalkozó rendkívüli

ülésszakán 2002-ben elfogadták a dakari

megállapodást, elismerve az oktatás központi

jelentôségét. Az ennek eredményeként meg-

születô, „Egy világ, amely jó a gyermekeknek”

címû dokumentumban mindenkire kiterjedô

alapfokú oktatást követelnek, amely „mint a

befogadó szellemû alapfokú oktatás sarokkö-

ve – ingyenes, kötelezô és jó minôségû. A ne-

mi alapú egyenlôtlenségeket az alap- és kö-

zépfokú oktatásban meg kell szüntetni.” (A

Közgyûlés teljes 27. rendkívüli ülésszaka ad

hoc bizottságának ENSZ-jelentése, A/S-

27/19/Rev.1, 7. bekezdés)

Az Egyesült Nemzetek Emberi Jogi Bizottsága

1998-ban kinevezett egy, az oktatáshoz való jo-

gért felelôs különleges megbízottat. A megbízatás

sok mindenre kiterjed: jelentést kell készítenie az

oktatáshoz való jog helyzetérôl a világon minden-

hol, és a jog végrehajtásának nehézségeirôl, külö-

nös tekintettel a nemek közötti egyenlôtlenségek-

re, és segíteni az országok kormányait a fokoza-
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tos végrehajtás biztosításában, beleértve az

együttmûködést a vonatkozó nemzetközi képvi-

seletekkel, valamint a támogatás anyagi erôfor-

rásainak körülhatárolását (1998/33. sz. közgyû-

lési határozat). A megbízott évente köteles jelen-

tést benyújtani az Emberi Jogi Bizottságnak (ma

Emberi Jogi Tanács); korábbi jelentéseiben

olyan speciális témákkal foglalkozott, mint a lá-

nyok számára nyújtott oktatás, a privatizáció, a

nemzetközi kereskedelem hatása, valamint az

oktatással kapcsolatos jogok számonkérhetô-

sége.  

A „gyermek oktatáshoz való jogának”
„fokozatos” gyakorlása
„Oktatás”

Az UNESCO 18. általános konferenciájának Ok-

tatással kapcsolatos javaslatok a nemzetközi

megértés, együttmûködés és béke elômozdításá-

ra, valamint az emberi jogok és szabadságok és

az oktatás kapcsolata címû kiadványa (1974) ki-

jelenti: „Az »oktatás« szó magában foglalja a tár-

sadalmi élet azon teljes folyamatát, amelynek se-

gítségével egyének és társadalmi csoportok tanul-

nak azért, hogy tudatosan fejlesszék személyes

képességeiket, attitûdjeiket, adottságaikat és is-

mereteiket a nemzeti és nemzetközi közössége-

ken belül és azok hasznára. Ez a folyamat nem

korlátozódik specifikus tevékenységek egy köré-

re.” (1. cikk a) pont)

Az „oktatás” meghatározása nem korlátozódik

az iskolákban nyújtott képzésre, egyre növekvô

mértékben ismerik fel a nem formális oktatásban

rejlô értékeket, amilyen például az otthon történô

oktatás, vagy az utcán folytatott programok kere-

tében, illetve az interneten keresztül megvalósuló

tanítás. Mindamellett az e) pontban található „az

iskolába járás rendszerességére” vonatkozó kité-

tel, valamint a 29. cikk 2. bekezdésében említett

magán „oktatási intézmények” arra utalnak, hogy

a legtöbb gyerek a hagyományos módon jár isko-

lába. A 28. cikk említi a „szakirányú oktatást”, az

„írástudatlanság megszüntetését”, valamint „a tu-

dományos és technikai ismeretek megszerzését”,

a 29. cikk pedig az oktatás átfogó céljait határoz-

za meg, a gyermek jogairól szóló egyezmény

ugyanakkor nem kíván részleteiben megadni egy

alaptantervet.

A Bizottság a tanmenetnek a gyermek életére

vonatkozó érvényességére koncentrált, és nem

azt vizsgálta például, hogy az államok tantervei

tartalmaznak-e megfelelô tudományos és techni-

kai képzést. Ugyanakkor a 28. cikk az államok ré-

szére intézkedéseket ír elô a lemorzsolódás elleni

fellépésre, amely maga után vonja, hogy az okta-

tás tartalmát és módját egyaránt tegyék megfon-

tolás tárgyává.

Ami az oktatás idôtartamát illeti, a Bizottság

javaslata szerint az elvárás minimum 9 év (alap-

fokú és középfokú) oktatás, amelybôl 6 év az in-

gyenes és kötelezô alapfokú oktatás, s e mellett  a

részes államoknak tiszteletben kell tartaniuk a

180 napos iskolaévre vonatkozó nemzetközi nor-

mát. Kritikus továbbá az oktatásban bármely

„délelôtti-délutáni váltó mûszak” alkalmazása,

amely bizonyíthatóan az egyes tanulók iskolában

töltött óráinak  csökkenésével jár.

„fokozatos”

Némely fejlôdô országban  nem állnak rendelke-

zésre a másodfokú oktatás, vagy akár az alapfokú

oktatás minden gyermek számára való biztosítá-

sához szükséges erôforrások, de a tehetôs orszá-

goknak is gondot okozhat bizonyos esetekben,

hogy képességeitôl függôen mindenki bejuthas-

son a felsôoktatásba. Mindazonáltal minden rati-

fikáló országnak tervbe kell vennie az oktatás fo-

kozatos, és a 4. cikkel összhangban „a rendelke-

zésükre álló erôforrások határai közötti” biztosí-

tását. A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok

Bizottsága átfogó kommentárnak azon meghatá-

rozása, hogy mit jelent a jogok „fokozatos” meg-

valósítása, nyilvánvalóan lényeges (lásd 4. cikk,

36. oldal).

1999-ben a Gazdasági, Szociális és Kulturális

Jogok Bizottsága kiadott egy átfogó kommentárt,

hogy emlékeztesse a részes államokat a nemzet-

közi egyezségokmány 14. cikke által elôírt kötele-

zettségükre, hogy amennyiben nem képesek in-

gyenes és kötelezô alapfokú oktatást biztosítani,

két éven belül részletes intézkedési tervet dolgoz-

nak ki, és fogadnak el annak érdekében, hogy a

tervben ésszerûen meghatározandó néhány éven

belül a mindenkire kiterjedô kötelezô és ingyenes

alapfokú iskoláztatás elve fokozatosan megvaló-

suljon. A Bizottság felhívja a figyelmet, hogy a 14.

cikk által világosan és pontosan körülírt kötele-

zettséget „gondosan tanulmányozni” kell. Feltéte-



lezhetôen a Gyermekjogi Bizottság elvárja a ré-

szes államoktól az oktatásra szánt költségvetési

összegek növelését, fenti kötelezettségeik teljesíté-

se céljából, de semmi esetre sem a csökkentését.

A „fokozatosan” megfogalmazás nem csupán a

pénzügyi ráfordításokkal kapcsolatosan értendô,

hanem az oktatás közigazgatási vonatkozásaival

kapcsolatban is, ezért a Gyermekjogi Bizottság

azt javasolja a részes államoknak, hogy oktatási

rendszerük egészét tekintsék át a specifikus vo-

natkozások vizsgálata helyett. A Bizottság sürge-

ti a részes államokat annak biztosítására, hogy

egy központi hivatal legyen hivatott az oktatás

felügyeletére, amely a helyi szolgáltatókat és fo-

gyasztókat egyaránt bevonja a fejlesztésbe és az

ellátás biztosításába. Az olyan államok esetében,

ahol az oktatás elsôsorban a magánszektor és az

egyház felügyelete alá tartozik, a Bizottság java-

solta a privatizáció témában rendezett vitanap-

ján, hogy „… a részes államok vegyék átfogó és

átlátható vizsgálat alá a kedvezményezettek, kü-

lönösképp a gyermekek jogainak politikai, pénz-

ügyi és gazdasági vonatkozásait és az esetleges

korlátozásokat. Az ilyen felmérések tartalmazza-

nak különösen arra vonatkozó megállapítást, mi-

lyen módon befolyásolja mindez a szolgáltatások

elérhetôségét, hozzáférhetôségét és minôségét…”

(Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a 31. ülésrôl,

2002. szeptember/október, CRC/C/121, 11. bekez-

dés, 155. oldal)

Az oktatáshoz való jog „esélyegyenlôség
alapján való gyakorlása”

Az oktatáson belüli esélyegyenlôség legnagyobb

korlátja általában az erôforrás-hiány – akár az

oktatásra fordított alacsony költségvetési hányad

formájában jelentkezik, melybôl kifolyólag az ok-

tatás nem lesz elérhetô a teljes népesség számá-

ra, akár a családok szegénysége miatt maradnak

távol, vagy maradnak ki gyerekek az oktatásból.

Ezen felül a Gyermekjogi Bizottság aggodalmát

fejezte ki avval kapcsolatban, hogy gyerekek bi-

zonyos csoportjait hátrányos megkülönböztetés

éri az oktatás területén. Az UNESCO 1960-ban el-

fogadott, az oktatásban megnyilvánuló hátrányos

megkülönböztetés elleni egyezmény mindkét

meghatározása értelmében: „…az oktatás bár-

mely formájának, és bármely szintjén bármely

személytôl vagy személyek egy csoportjától való

megtagadása… [vagy] bármely személy vagy cso-

port alacsonyabb minôségû oktatásra korlátozá-

sa” (1. cikk), és más, a megkülönböztetés kevésbé

közvetlen formáin keresztül. A Bizottság számos,

az oktatás területén megnyilvánuló megkülön-

böztetésnek különösen kitett csoportot nevezett

meg:

Lányok

A gyermekkel kapcsolatosan rendezett 1990-es

világtalálkozó becslései szerint a világon élô 100

millió, az alapfokú oktatásból kimaradó gyermek

kétharmada lány,  ezért célul tûzték ki a lánygye-

rekek iskoláztatásának növelését. Az 1995-ös Pe-

kingben rendezett Nôk negyedik világkonferenci-

ája elfogadta e célokat, ahol az oktatásban része-

sülô lányok aránytalanul alacsony számát „a szo-

kásos hozzáállásnak, a gyerekek munkára fogá-

sának, az idô elôtti házasságoknak, az anyagi esz-

közök és a megfelelô iskolai létesítmények hiá-

nyának, a serdülôkkori terhességeknek, valamint

a társadalomban általánosan, illetve a családban

fellelhetô nemek közötti egyenlôtlenségnek tulaj-

donította… Néhány országban a nôi tanárok hiá-

nya akadályozhatja a lányok iskolai felvételét.

Számos esetben a lányokkal nagyon fiatalon ne-

héz háztartási munkák végeztetnek ,, és iskolai és

háztartási kötelezettségeiknek egyaránt meg kell

felelniük, ami gyakran gyenge iskolai teljesít-

ményhez, és korai kimaradásukhoz vezet.” A

konferencia felszólította a kormányokat, hogy

„fokozzák a lányok beiskolázását a megfelelô

költségvetési források biztosításával, a társada-

lom és a szülôk támogatásának segítségével,

kampányokon keresztül és rugalmas tanrendek,

ösztönzô eszközök, ösztöndíjak, az iskolába nem

járó lányok számára készülô programok kialakí-

tásával, valamint más intézkedésekkel javítsák

visszatartásuk arányait”. (Nôk negyedik világ-

konferencia, Peking, 1995, A/CONF.177/20/Rev.

1, 263. és 279. bekezdés)

5 évvel késôbb a Közgyûlés a pekingi konfe-

rencia folytatásaként rendkívüli ülést hívott

össze. Megállapítottak némi elôrelépést, ugyan-

akkor felvázolták a lányok iskoláztatásában to-

vábbra is fennálló akadályokat: forráshiány, elég-

telen politikai szándék, továbbra is fennmaradó

nemi megkülönböztetés, és nemek szerinti tipizá-

lás, gyermekgondozási szolgáltatások hiánya, az

oktatás és a nôk munkaerôpiaca közötti elégtelen

kapcsolat, valamint a nem megfelelô tanári fize-

tések (Közgyûlés 23. rendkívüli ülése, 2000,
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A/RES/S-23/3, 9. és 10. bekezdés). Az Egyesült

Nemzetek Bizottsága 10 évvel Peking után újra

ülésezett a nôk helyzetével kapcsolatban 2005-

ben, melyen a Pekingi nyilatkozatot és a Millen-

niumi fejlesztési célokat hozták összefüggésbe

(Nôk helyzetének bizottsága, Jelentés a 49. ülés-

rôl, 2005. február/március, E/CN.6/2005/11).

Az új évezred elsô évtizedének elsô felében né-

hány országban emelkedtek a lányok alapfokú és

másodfokú beiskolázásának százalékos adatai,

ugyanakkor más országokban a lányok továbbra

is lemaradnak fiú kortársaik mögött, és beiratko-

zásuk esetén nagyobb valószínûséggel maradnak

ki az iskolából. A Bizottság számos országgal

kapcsolatban felvetette a lányok iskoláztatásának

problémáját. A Bizottság azt is megjegyezte, hogy

a korai terhességek és idô elôtti házasságok ma-

gas arányszámai kapcsolatba hozhatóak a lányok

alacsony iskoláztatásával, és javasolta, hogy álla-

mi törvényekben tiltsák a várandós diákok kizá-

rását. Aggodalmát fejezte ki továbbá amiatt, hogy

lányok áldozatául estek tanárok szexuális zakla-

tásainak, mely szintén okozhatja a lányok lemor-

zsolódását.

A Bizottság továbbá utalt arra, hogy a változó

munkavégzési módok, és a változó társadalmi

magatartásmódok miatt a fiúk iskoláztatása szin-

tén egyike lehet azoknak a problémáknak, ame-

lyekkel a 21. században a fejlôdô és a fejlett or-

szágok egyaránt szemben találhatják magukat,

kiváltképp a lemorzsolódást és az alulteljesítést

illetôen.

Vidéken élô gyerekek

A fejlôdô országokban gyakran megdöbbentô el-

térések mutatkoznak a vidéken és a városokban

élô gyerekek iskoláztatása között, ami elismerten

az egyik legkomolyabb problémát jelenti a mil-

lenniumi fejlesztési célok elérésében. A vidéken

élô gyerekek számára nyújtott szegényes oktatás-

feltételek  számos tényezôre vezethetôek vissza,

beleértve a távoli és szétszórt tanyák és falvak ki-

szolgálásának közigazgatási költségeit és nehéz-

ségét, a vidéki életre vállalkozó tanárok hiányát,

a szegény gazdálkodó közösségek gyermekmun-

kára utaltságát, valamint, hogy az iskolák és a

tananyag nyilvánvalóan irrelevánsnak bizonyul-

nak a vidéki életmód szempontjából.

A Bizottság javasolta a mobil iskolák és a táv-

oktatási programok bevezetését a nomád körül-

mények között élô családok számára, és a kis

körzeti iskolákat a vidéken élô gyerekek esetében.

Kisebbségi csoportok

A népességen belül egyes csoportok szintén nagy

valószínûséggel szenvednek el hátrányos megkü-

lönböztetést az oktatás  terén, mint például a ki-

sebbségi kultúrákhoz tartozó gyerekek, ôslakos

népcsoportok, cigányok (romák), bevándorlók,

menekültek és a fegyveres konfliktusban elfogott

gyermekek.

A rasszizmus, a faji megkülönböztetés, az ide-

gengyûlölet és az ezekkel kapcsolatos intoleran-

cia ellen rendezett világkonferencia (Durban,

Dél-Afrika, 2001. szeptember) nyilatkozatában

hangsúlyozta „az oktatáshoz való jog, valamint a

rasszizmus, a faji megkülönbözetés, az idegen-

gyûlölet és a kapcsolódó intolerancia elleni küz-

delem között fennálló összefüggéseket, és az ok-

tatásnak azt az alapvetô fontosságú szerepét - így

az emberi jogokkal kapcsolatos tájékoztatást, és

a kulturális sokféleségre érzékeny, és azt tiszte-

letben tartó oktatást, különösképpen a gyerme-

kek és a fiatalok körében - melyet az intolerancia

és a megkülönböztetés minden formájának meg-

elôzésében és megszüntetésében játszik” (Nyilat-

kozat, 97. bekezdés).

Gyakran magát a csoportot okolják, amiért

nem használják ki az oktatásban rejlô lehetôsége-

ket, például, mert kisebbségi nyelvet beszélnek,

vagy nomád életmódot folytatnak, azonban az

ilyen megkülönböztetô indoklást a Bizottság elfo-

gadhatatlannak tartja. Esélyegyenlôség az oktatás-

ban csak úgy biztosítható, ha az oktatást minden

gyerek hátterétôl független jogának ismerik el.

A Bizottság aggodalommal állapította meg,

hogy a menedékkérô gyerekeknek gyakran nincs

ugyanolyan hozzáférésük az oktatáshoz, mint az

országban élô minden más gyermeknek. Külön

hangsúlyt helyezett a témával kapcsolatban kibo-

csátott átfogó kommentárjában (összefoglalót

lásd 317. oldal) a kísérô nélküli, menedékkérô és

bevándorló gyerekek számára nyújtott oktatás

szükségességére. Nyilvánvalóan fontos a gyerek

anyanyelvén nyújtott oktatás, ahogyan az is,

hogy a migráns gyerekeknek megtanítsák a helyi

nyelvet (a 30. cikk úgyszintén tárgyalja ezt a kér-

dést, 326. oldal). Habár a nyelv létfontosságú szá-

mos ilyen helyzetben lévô gyermek számára, a ta-

nárok és diákok körében jelentkezô rasszizmus

még nagyobb akadályt jelenthet. Azok az állami
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oktatási rendszerek, melyek nem képesek a né-

pességen belül fellelhetô vallásos hitek (vagy hi-

tetlenség) reflektálására, szintén nagy valószínû-

séggel lesznek megkülönböztetôek.

A fogyatékossággal élô gyerekek 
és az HIV/AIDS által fertôzött 
vagy érintett gyermekek

Minden gyerek, függetlenül fogyatékosságának

mértékétôl, jogosult a  képességeit fejlesztô okta-

tásra. Bármely ezt korlátozó törvény vagy gya-

korlat, például bizonyos gyerekek taníthatatlan-

ná nyilvánítása, vagy oktatás helyett „gyógykeze-

lésre” utalása, megszegi a 2. és 28. cikkben elôír-

takat. Ezen felül a fogyatékossággal élô gyerekek

számára nyújtott oktatásnak oly módon kell tör-

ténnie, hogy „biztosítsák személyisége lehetô leg-

teljesebb kibontakoztatását” (23. cikk 3. bekez-

dés), melynek értelmében az államoknak haté-

kony és megfelelô, az ép gyerekekkel együtt, fôvo-

nalbeli, „normál” iskolákban történô oktatás biz-

tosítására kell törekedniük a fogyatékossággal élô

gyerekek esetében  (lásd 233. oldal).

Az Egyesült Nemzeteknek 2006-ban elfoga-

dott, a fogyatékossággal élô személyek jogairól

szóló egyezménye hangsúlyozza az élet minden

területén, így az oktatásban való teljes részvételt.

Ezért megköveteli a ratifikáló államoktól a gyer-

mek jogairól szóló egyezményben elôírt teljes kö-

rû oktatás biztosítását, különösképpen „befogadó

oktatási rendszert… minden szinten” a fogyaté-

kossággal élô gyerekek számára, és hogy „a fo-

gyatékossággal élô személyeket fogyatékosságuk

alapján nem zárják ki az általános oktatási rend-

szerbôl, és a fogyatékossággal élô gyerekeket fo-

gyatékosságuk alapján nem zárják ki az ingyenes

és kötelezô alapfokú, valamint a középfokú okta-

tásból”. Mozgásukat elôsegítô eszközökkel és

más intézkedésekkel segítik ôket, beleértve, hogy

elôsegítik szükség esetén „a Braille-írás, az alter-

natív írásmódok, az alternatív és augmentatív

módok, a kommunikáció, a tájékozódás és a köz-

lekedés formáinak és eszközeinek elsajátítását,

valamint a kortársi támogatást és mentorálást”

(24. cikk).

A Bizottság 9. számú, „A fogyatékossággal élô

gyermekek jogai” címû átfogó kommentárjában

kitér arra, hogyan kezeljék a részes államok a fo-

gyatékossággal élô gyerekek megkülönböztetô

szegregációját az oktatásban:

„… Lényegét tekintve a befogadó oktatás

olyan értékek, elvek és eljárások összessége,

mely jelentôségteljes, hatékony és minôségi

oktatást kíván minden diák számára, és mely

igazolja az oktatás körülményeinek és köve-

telményeinek sokféleségét nem csupán a fo-

gyatékossággal élô gyerekek, de minden diák

számára. Ezt a célkitûzést különbözô szerve-

zeti eszközökkel lehet biztosítani, melyek tisz-

teletben tartják a gyerekek sokféleségét. A be-

fogadás megvalósulhat a fogyatékossággal élô

minden gyereknek teljes idôre hagyományos

tanteremben történô elhelyezése által, vagy

hagyományos tanteremben való elhelyezés

különbözô fokozatú befogadással, mely bizo-

nyos arányban speciális oktatást is tartalmaz.

Fontos megérteni, hogy a befogadás nem je-

lenti, és ne jelentse a fogyatékossággal élô

gyerekek hagyományos iskolarendszerbe

problémáiktól és szükségleteiktôl függetlenül

történô integrálását. A speciális nevelôk és a

hagyományos tanárok közötti szoros együtt-

mûködés elengedhetetlen. Az iskolák tanme-

neteit újra kell értékelni, és úgy átalakítani,

hogy egyformán megfelelô legyen a fogyaté-

kossággal élô, és az ép gyerekek szükségletei-

nek. A tanárok és az oktatási rendszerben dol-

gozó más személyek képzésében változtatást

kell végrehajtani a befogadó oktatás filozófi-

ájának teljes körû érvényesítése érdekében.”

(Gyermekjogi Bizottság, 9. számú átfogó

kommentár, 2006, CRC/C/GC/9, 67 bekez-

dés) 

Ami a HIV/AIDS-fertôzött, vagy ezzel érintett

gyerekeket illeti, a Bizottság 3. számú átfogó

kommentárja kijelenti:

„… a Bizottság emlékeztetni kívánja a részes

államokat, hogy alapfokú oktatást kötelesek biz-

tosítani minden gyermek számára, akár fertô-

zött, árván maradt vagy bármely más módon

érintett a HIV/AIDS által. Számos országban,

ahol a HIV széles körben elterjedt, az érintett csa-

ládokból származó gyerekeknek, különösen a lá-

nyoknak, komoly nehézségekkel kell megküzde-

niük az iskolában maradásért, és az AIDS követ-

keztében elveszített tanárok és más, az iskolában

dolgozó személyek magas száma korlátozza és

végzetesen veszélyezteti a gyerekek oktatáshoz

való hozzáférését. A részes államoknak alkalmas

intézkedésekkel kell biztosítaniuk, hogy a

HIV/AIDS által érintett gyerekek az iskolában
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maradhassanak, továbbá biztosítaniuk kell a be-

teg tanárok pótlását, hogy mindez a gyermekek

iskolába járásának rendszerességét ne érintse.”

(Gyermekjogi Bizottság, 3. számú, „A HIV/AIDS

és a gyermek jogai” címû átfogó kommentár,

2003, CRC/GC//2003/3, 18. bekezdés)

Az ôrizetben lévô gyermek

Ezektôl a gyermekektôl gyakran megtagadják az

oktatáshoz, illetve a megfelelô oktatáshoz való jo-

gaikat. A szabadságuktól megfosztott fiatalkorú-

ak védelmérôl szóló ENSZ-szabályok közül a 13,

illetve a 38-47. szabály részletesen meghatározza

az ezen gyerekek részére nyújtott oktatás magas

normáit, beleértve a felsô- és szakoktatást, vala-

mint a speciális és fizikai nevelést.

„(a) az alapfokú oktatást mindenki számára

kötelezôvé és ingyenessé teszik”

A gyermek jogairól szóló egyezmény szövege-

zése folyamán számos vita volt az „ingyenes” szót

illetôen (mely már korábban is szerepelt más vo-

natkozó szerzôdésekben). Kifogásokat emeltek,

hogy a költségmentes oktatás csupán illúzió, hi-

szen valaki mindig fizet, akár közvetlenül, akár

adóján keresztül. Az a) pont ugyanakkor egyértel-

mûen kijelenti, hogy az ingyenes oktatást az alap-

fokú szinten a részes államok minden gyermek

számára kötelesek biztosítani, nemcsak az ala-

csony jövedelmû, vagy más csoportokba tartozó

gyermekek számára.

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága 11. számú, az alapfokú oktatással kap-

csolatos cselekvési tervrôl szóló átfogó kommen-

tárjában az „ingyenes” alapfokú oktatáshoz való

jogra vonatkozóan kijelenti: „Ennek a kötelezett-

ségnek a jellege világos. Ezt a jogot egyértelmûen

az alapfokú oktatás gyermekre, szülôkre vagy

gondviselôkre nézve egyaránt költségmentes elér-

hetôségének biztosítására alakították ki. A kor-

mány, a helyi hatóságok, vagy az iskola által kive-

tett tandíj vagy más közvetlen költségek a jog

gyakorlásától elrettentenek, és veszélyeztethetik

érvényesítését, és hatásukban gyakran erôsen

regresszívek. Megszüntetésük egy olyan ügy, me-

lyet az elôírt cselekvési tervnek  fel kell vállalnia.

Közvetett költségek, mint például  a szülôkre ki-

vetett kötelezô illetékek (idônként önkéntesnek

beállítva, holott valójában nem azok), vagy egy

aránylag drága iskolai egyenruha viselésének kö-

telezettsége szintén ugyanebbe a kategóriába es-

het.” (Gazdasági, Szociális, és Kulturális Jogok

Bizottsága, 11. számú átfogó kommentár, 1999,

HRI/GEN/1/Rev.8, 7. bekezdés, 62. oldal)

A kötelezô ingyenes alapfokú oktatáshoz való

jog olyan világosan van megfogalmazva, hogy e

norma bármely meghiúsulása, akár a nem kielé-

gítô szolgáltatás miatt, akár tandíj vagy rejtett

költségek miatt következik be, a Bizottság fô ag-

godalmának forrása.

Nem elégséges ingyenes alapfokú oktatást biz-

tosítani, hanem kötelezôvé is kell tenni. Talán

fontos azt megjegyezni, hogy nem szükségszerû

az iskolában  megjelenést kötelezôvé tenni az

Egyezményben lefektetett elôírás teljesítéséhez.

Az oktatás és az iskola nem szinonimák – a gye-

rekek részesülhetnek oktatásban iskola nélkül is,

habár ez a kevésbé szokványos, és sajnos az isko-

lában való megjelenés sem feltétlenül jelenti azt,

hogy a gyerek oktatásban részesül.

„(b) elômozdítják a középfokú oktatás, külön-

bözô, mind általános, mind szakirányú formái-

nak megszervezését, és ezeket minden gyermek

számára megnyitják és hozzáférhetôvé teszik, to-

vábbá intézkedéseket tesznek az oktatás ingye-

nességének bevezetésére és szükség esetén pénz-

ügyi segítségnyújtásra”

A középfokú oktatáshoz való jog megfogalma-

zása kevésbé kizárólagos, és kevésbé világos,

mint az alapfokú oktatásra vonatkozó. Az erôtle-

nebb megfogalmazás nem tükröz kételyt a közép-

fokú oktatásnak a gyermekek számára való hasz-

nosságát illetôen, inkább elismeri, hogy az ingye-

nesen és kötelezôen, mindenki számára nyújtott

másodfokú oktatás jelenleg meghaladja számos

ország erôforrásbeli lehetôségeit. A megfogalma-

zás, miszerint „intézkedéseket tesznek az oktatás

ingyenességének bevezetésére és szükség esetén

pénzügyi segítségnyújtásra” azt sejteti, hogy az

oktatás elérhetôségének és hozzáférhetôségének

érdekében mérjék fel az anyagi eszközöket, azért,

hogy a gazdagabb családok fizessenek, míg a sze-

gények gyermekei ingyen járjanak, vagy ösztön-

díjban részesüljenek. Ugyanakkor egy ilyen meg-

közelítés túlságosan könnyen eredményezhet

olyan helyzeteket, amikor a másodfokú oktatás

valójában nem lesz „elérhetô és hozzáférhetô

minden gyermek számára”.

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága az oktatáshoz való joggal kapcsolatosan

elfogadott egy átfogó kommentárt, amely az „el-
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érhetô és hozzáférhetô” kitételt a következôképp

határozza meg: „Elérhetôség – az oktatási intéz-

mények és programok legyenek elérhetôek a ré-

szes állam joghatóságán belül mindenki számá-

ra, megkülönböztetés nélkül. Az elérhetôségnek

három egymással fedésben lévô kiterjedése van:

�ma megkülönböztetés tilalma – az okta-

tás mindenki számára legyen elérhetô, ki-

váltképpen a legveszélyeztetettebb csopor-

tok számára, törvény szerint, és ténylege-

sen, bármely törvény által tiltott alapon

való megkülönböztetés nélkül…;

�mfizikai elérhetôség – az oktatás legyen

biztonságos térbeli közelségben, akár vi-

szonylag kényelmesen megközelíthetô

földrajzi helyen való megjelenés révén (pl.

egy körzeti iskola), akár modern technoló-

gia segítségével (pl. hozzáférés „távoktató”

programokhoz);

�mgazdasági elérhetôség – az oktatás le-

gyen mindenki számára megfizethetô. Az

elérhetôségnek ez a kiterjedése más meg-

fogalmazást kap a 13. cikk 2. bekezdésé-

ben, az alapfokú, középfokú és felsôokta-

tás vonatkozásában; míg az alapfokú okta-

tás legyen „ingyenesen mindenki számá-

ra” elérhetô, a részes államok fokozatosan

vezessék be az ingyenes középfokú és fel-

sôoktatást;

„…Az „általában elérhetô” kitétel arra utal el-

sôsorban, hogy a középfokú oktatást nem teszik

függôvé a tanuló készségeitôl és képességétôl, va-

lamint másodsorban, hogy a középfokú oktatás

az állam egész területén jól biztosított, oly mó-

don, hogy mindenki számára azonos alapon

elérhetô… A »minden alkalmas eszközzel« meg-

fogalmazás újra megerôsíti azt az álláspontot,

hogy a részes államok alkalmazzanak különféle

és újító megközelítési módokat a középfokú okta-

tás biztosításában a különbözô szociális és kultu-

rális környezetekben.” (Gazdasági, Szociális és

Kulturális Jogok Bizottsága, 13. számú átfogó

kommentár, 1999, HRI/GEN/1/Rev.8, 13. bekez-

dés, 74. oldal)

A „szükség esetén segítség nyújtása” megfogal-

mazás azt is jelentheti, hogy ösztöndíjat biztosí-

tanak az olyan családok számára, akik máskülön-

ben rákényszerülnének a gyerekeik munkavégzé-

sébôl származó jövedelemre, melybôl kifolyólag

visszatartanák ôket az iskolából.

A 28. cikk b) pontja utal „a középfokú oktatás

különbözô, mind általános, mind szakirányú for-

máira”. Az  Egyezmény teljesen nyilvánvaló

okokból emeli ki a szakirányú oktatást. Az okta-

tásnak relevanciával kell bírnia a gyermek jelen-

legi és jövôbeli életét illetôen; a szakirányú és

munkával kapcsolatos képzés egyszerre oktatási

jellegû a saját jogán, és erôs ösztönzés is a gyer-

mek számára ahhoz, hogy az iskolában maradjon

(lásd „lemorzsolódás megelôzése” alább, 303. ol-

dal). A Bizottság ugyanakkor „alternatív oktatási

programok” kidolgozását is szorgalmazta a ré-

szes államoknál, amely javaslat szerint az orszá-

goknak rugalmas tantervekre és ellátó rendszerre

lehet szüksége a gyermek szükségleteinek saját

társadalmi környezetén belül történô kielégítésé-

hez. Mindazonáltal gondot kell fordítani arra,

hogy ne válogathassanak a másodfokú oktatási

szinten, nehogy sérüljenek a gyerekek életesélyei

– a szakirányú oktatás szándékai szerint növelni,

nem csökkenteni kívánja a gyermek lehetôségeit.

A középfokú oktatás kezdet- és végpontja nem

tisztázott; az életkorok országonként eltérnek.

Amennyiben a 6. életévet vesszük általánosnak az

alapfokú oktatásba lépés határának, továbbá

hogy a Bizottság javaslatai értelmében az alap- és

középfokú oktatásnak együttesen legalább 9 évig

kell tartania, a középfokú oktatás rendszerint a

15. életév betöltésével ér véget. Ez egybevág a

munkába állás alsó korhatárára vonatkozó ren-

delkezésekkel. Az 1973-ban kiadott, a foglalkoz-

tatás alsó korhatárról szóló ILO-egyezmény (138.

számú egyezmény) 2. cikke szerint ez az alsó kor-

határ „nem lehet alacsonyabb az iskolaköteles

életkornál és semmi esetre sem lehet kevesebb,

mint 15 év”. Rendszeresen aggodalomra ad okot,

hogy elmulasztják összehangolni az iskola befeje-

zésének idejét a munkába állás alsó korhatárával.

Korai évek; iskoláskor elôtti nevelés

Az Egyezmény nem tér ki külön az államok azon

kötelezettségeire, hogy gondoskodjanak a gyere-

kekrôl az alapfokú oktatás megkezdésénél koráb-

bi életkorban. Ugyanakkor a Bizottság mindin-

kább megemlíti az iskoláskor elôtti gyerekek szá-

mára nyújtandó gondozást, nevelést, és ma már

arra kéri a részes államokat, hogy térjenek ki idô-

szaki jelentéseikben arra, milyen százalékban ré-

szesülnek a gyerekek iskoláskort megelôzôen ne-

velésben (lásd 474. oldal). A Bizottság „A gyer-

mek jogainak végrehajtása kora gyermekkorban”
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átfogó kommentárjában kitér az iskoláskor elôtti

nevelés fontosságára:

„… A Bizottság elismeréssel veszi tudomá-

sul, hogy néhány részes államban tervbe vet-

ték, hogy minden gyermek számára ingyene-

sen elérhetôvé tesznek egy éves iskoláskor

elôtti nevelést… 

… A Bizottság felszólítja a részes államokat

annak biztosítására, hogy minden kisgyermek

részesüljön nevelésben a legszélesebb

értelemben… melyben elismeri a szülôk, a

széles család és közösség kulcsszerepét, vala-

mint a korai gyermekkori nevelés az állam, a

társadalom vagy civil társadalom által mû-

ködtetett intézmények által szervezett prog-

ramjainak hozzájárulását mindehhez. Kuta-

tások bizonyítják a minôségi nevelési progra-

mokban rejlô lehetôségek pozitív hatását a

kisgyermekek alapfokú oktatásra való sikeres

felkészítésére, tanulási elômenetelükre, és

hosszú távú társadalmi beilleszkedésükre.

Számos országban és régióban nyújtanak ma

már átfogó nevelést kora gyermekkorban 4

éves kortól, ami néhány ország esetében gyer-

mekgondozással kiegészítve segíti a dolgozó

szülôket. Elismerve, hogy a gondozási és ne-

velési szolgáltatások hagyományos megkü-

lönböztetése nem mindig történt a gyermek

legfôbb érdekei szerint, idônként a „gondozva

nevelés” fogalmát használják az integrált szol-

gáltatások  irányába való elmozdulás jelzésé-

re, ami tovább erôsíti a korai gyermekkor

összehangolt, teljes körû, több szektort érintô

megközelítésének szükségességét.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 7. számú átfogó kommen-

tár, 2005, CRC/C/GC/7/Rev.1, 28. és 30. bekez-

dés)

„(c) minden arra alkalmas eszközzel biztosít-

ják, hogy bárki képességeitôl függôen bejuthas-

son a felsôoktatásba”

Habár mindent összevetve a felsôoktatást az

Egyezmény által meghatározott „gyermekkort”

követôen veszik igénybe, az  Egyezmény nagyon

helyesen a felsôoktatás elérhetôségét a gyermeki

jogok integrált részeként tárgyalja, jóllehet ezt

mindenki a „képességeitôl függôen” gyakorolhat-

ja. A Bizottság nem szentelt sok idôt annak meg-

ítélésére, hogy a részes államok hogyan valósítot-

ták meg a 28. cikk 1 bekezdésének c) pontja által

elôírt kötelezettségeiket, de esetenként felhívta a

figyelmet a hátrányos megkülönböztetés meg-

nyilvánulásaira ebben a tekintetben, mint példá-

ul egyetemi felvétel megtagadása bizonyos szár-

mazású, vagy meggyôzôdésû diákok esetében. Az

Egyezmény által a felsôoktatással kapcsolatban

elôírtak teljesítése érdekben az államok hozza-

nak intézkedéseket, amelyekkel a szegény gyere-

kek számára is lehetôvé teszik a felvételi vizsgát

felsôoktatási szakokra, valamint sikeres felvétel-

ük esetén tanulmányi segélyek és ösztöndíjak el-

nyerését az esélyegyenlôség alapján.

A „képességeitôl függôen” megfogalmazás ér-

telmezése ne szorítkozzon pusztán a vizsgákon

tanúsított sikerességre, amely vitathatatlanul egy

elsajátítható készség, ami a magas jövedelmû

családok és a magánoktatás irányába történô el-

hajláshoz vezethet, hanem gyakorlatiasabb és re-

levánsabb készségek alapján mérjék. Meg kell to-

vábbá jegyezni, hogy a felsôoktatás lányok eseté-

ben a korai házasságok és anyaság elhalasztásá-

nak másodlagos pozitív hatásával is jár.

„(d) minden gyermek számára nyílttá és hoz-

záférhetôvé teszik az iskolai és pályaválasztási tá-

jékoztatást és tanácsadást”

Az iskoláknak, közösségeknek és családoknak

esetleg szûk spektrumú elvárásaik lehetnek a gye-

rekek jövôbeli életére vonatkozólag, vagy adott

esetben nincsenek kellôen informálva a foglal-

koztatásban rejlô változó lehetôségekkel és köve-

telményekkel kapcsolatosan. A gyerekek csak ak-

kor tudják készségeiket kifejleszteni, ha számos

lehetôség elérhetôségét biztosítják számukra, és

ha e lehetôségekrôl képesek is megfelelôen tájé-

kozódni.

„(e) intézkedéseket tesznek az iskolába járás

rendszerességének elômozdítására és a lemor-

zsolódás csökkentésére”

A gyerekek iskolából történô lemorzsolódásá-

nak jelensége világszerte ismert. Számos társada-

lomban a szegénység motiválhatja ezt – a gyerek

dolgozni kényszerül, vagy az oktatás költségei

tántorítják el. Azonban a fejlôdô országokban

elôfordulnak a gyerekek lemorzsolódásának más

okai is, például a tananyag túlságosan száraz, ne-

héz vagy irreleváns, a tanítás alacsony színvona-

lú, vagy nem a gyerek anyanyelvén történik; mert
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az iskola fegyelme túlságosan büntetô jellegû és

méltóságsértô, valamint mert a tanulási nehézsé-

geket nem ismerték fel, és nem orvosolták. A gye-

rekek évismétlésre kényszerítése részben erôfor-

rás-pazarlásnak bizonyult, továbbá nagy valószí-

nûséggel vezet a gyerekek lemorzsolódásához.

Az e) pont ezért alapvetô fontosságú, mivel ki-

terjeszti az állam kötelezettségeit, és az államok,

túl azon, hogy a megfelelô erôforrásokat eljuttat-

ják az iskolákba, és törvényekben kötelezik a gye-

rekeket az iskolába járásra – kötelesek biztosíta-

ni, hogy ami az iskolában történik, kielégítôen

hasznos és vonzó legyen ahhoz, hogy a gyereke-

ket ott tartsa.

A Bizottság különösen odafigyel az államok

eme kötelezettségének teljesítésére, annál is in-

kább, mert a kimaradó gyerekek gyakran az okta-

tásban általában hátrányos megkülönböztetést

elszenvedô csoportokhoz tartoznak. A Bizottság

ösztönözte a részes államokat, hogy tulajdonítsa-

nak elsôdleges fontosságot az iskolai lemorzsoló-

dással szembeni küzdelem különféle eszközei-

nek, beleértve az okok gondos elemzését. Egy na-

gyon lényeges tényezô a tanárok tanulókat ösz-

tönzô képessége: a Bizottságot gyakran aggasztja

a tanítás minôsége, a tanárok képzése, státusuk

és motiváltságuk és munkakörülményeik. Az idô-

szakos jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások-

ban (2005-ben felülvizsgált változat) szokatlan

módon azt kérik a részes államoktól, hogy „rész-

letesen térjenek ki a kormányzati és nem-kor-

mányzati, civil jellegû helyi és országos szerveze-

tek, mint például a tanárok szövetségei együtt-

mûködésének természetére és kiterjedtségére az

Egyezmény e részének megvalósításával kapcso-

latban [28., 29. és 30. cikk]” (CRC/C/58/Rev.1, 34.

bekezdés).

Az iskolai lemorzsolódás arányainak csökken-

tésére használatos intézkedések között találjuk a

gyerek anyagi helyzetének méltányolását, például

szükség lehet az iskolaévnek a mezôgazdasági

munka idôszakainak, vagy a nomád életmód sze-

rinti alakítására vagy a gyerekek számára nyúj-

tott iskolai étkeztetésre.

De mindenekelôtt a gyerek számára legyen

nyilvánvaló az iskola hasznossága, ami szüksé-

gessé teheti a szakképzés javítását, és szükséges-

sé teheti továbbá a visszaéléseket megakadályo-

zó, mindenki jogait és méltóságát tiszteletben

tartó, és szükség esetén kisebbségi és ôslakos

nyelvek használatát lehetôvé tévô tanulási kör-

nyezet kialakítását. A Bizottság által javasolt

egyik stratégia az etnikai kisebbségek bevonása

az oktatással kapcsolatos közigazgatásba. A Bi-

zottság továbbá aggodalmát fejezte ki amiatt,

hogy a lányok szexuális zaklatásnak vannak kité-

ve, amely lemorzsolódásukhoz vezet, valamint

amiatt, hogy az államok elmulasztják biztosítani

az oktatást várandós serdülô lányok számára.

A Bizottság a gyerek iskoláztatásban történô

aktív részvételét nevezte meg továbbá, mint a

magas lemorzsolódást visszaszorító stratégiát.

Mint azt a 12. cikkel kapcsolatban kifejtettük a

gyerekek oktatással kapcsolatos véleményének fi-

gyelembe vétele bármely esetben az  Egyezmény

által elôírt kötelezettség, ugyanakkor hatékony

eszköze is a tanulói elégedetlenség csökkentésé-

nek.

„a gyermeknek mint emberi lénynek 

a méltóságával összeegyeztethetôen, 

és az Egyezménynek megfelelôen” alkalmazott 

iskolai fegyelemhez való jog

A 28. cikk 2. bekezdésének nincs elôzménye más,

az oktatással kapcsolatos szerzôdésekben, habár

magától értetôdôen vannak alkalmas rendelkezé-

sek a megalázó és embertelen bánásmód megelô-

zésére. A Gyermekjogi Bizottság egyértelmûvé

tette, hogy a testi fenyítés minden formája, bár-

mely enyhe is legyen, az iskolai és máshol törté-

nô fegyelmezés elfogadhatatlan formája (lásd 19.

cikk, 186. oldal). Ezt megerôsíti „A gyermek joga

a testi fenyítéssel és a büntetés más kegyetlen

vagy megalázó formáival szembeni védelemhez”

címû átfogó kommentár is, amelyben a Bizottság

kijelenti:

„… Az  Egyezmény elfogadása óta eltelt 17

évben a gyermekek otthoni, iskolai vagy más

intézménybeli testi fenyítésének elterjedtsége

láthatóbbá vált az  Egyezmény által elôírt je-

lentési eljáráson keresztül, továbbá az orszá-

gos emberi jogi intézmények és nem-kor-

mányzati, civil szervezetek kutatásai és képvi-

selete révén.

Mihelyst fény derül rá, nyilvánvalóvá válik,

hogy ez a gyakorlat közvetlen összeütközésbe

kerül minden gyermek emberi méltósághoz

és testi sérthetetlenséghez való egyenlô és el-
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idegeníthetetlen jogával. A gyerekek eltérô

természete, kezdeti függô helyzetük, és fejlô-

désük, egyedi emberi képességeik valamint

veszélyeztetettségük együttesen inkább több,

mint kevesebb, az erôszak minden formájával

szembeni törvényi és más védelmet igényel-

nek.

A Bizottság hangsúlyozza, hogy az erôszak

és a gyermekek megalázó büntetésmódjának

megszüntetése törvényi reform és más szük-

ségszerû intézekedések révén a részes álla-

mok azonnali és feltétlen kötelezettsége…”

(Gyermekjogi Bizottság, 8. számú átfogó

kommentár, 2006, CRC/C/GC/8, 19.–22. be-

kezdés)

Ezenfelül az oktatás 29. cikkben elfogadott

céljai között szerepel a többi ember tisztelete, va-

lamint „a megértés, a béke, a türelem, a nemek

közti egyenlôség, és az emberek közötti barátság

szellemében” történô oktatás (29. cikk 1. d)

pont). A Bizottság 1. számú, „Az oktatás céljai”

címû átfogó kommentárja így rendelkezik:

„… az oktatás biztosítása folyamán tiszte-

letben kell tartani a gyermek veleszületett

méltóságát, és lehetôvé kell tenni a gyermek

számára véleményének szabad kinyilvánítá-

sát a 12. cikk 1. bekezdése alapján, valamint

lehetôvé kell tenni részvételét az iskolai élet-

ben. Továbbá, az oktatás biztosítása folya-

mán tiszteletben kell tartani a 28. cikk 2. be-

kezdése által elôírt, az iskolai fegyelemre vo-

natkozó szigorú korlátokat, és elômozdítani

az iskola erôszakmentességét is. A Bizottság

több alkalommal egyértelmûvé tette záró ész-

revételeiben, hogy a testi fenyítés alkalmazá-

sa nem tartja tiszteletben a gyermek veleszü-

letett méltóságát, sem az iskolai fegyelemre

vonatkozó szigorú korlátokat. Alkalmazkodva

a 29. cikk 1. bekezdésében lefektetett értékek-

hez világosan megköveteli az iskolák gyer-

mekbarát szellemét a szó legteljesebb értel-

mében, és hogy minden szempontból össz-

hangban kell lenniük a gyermek méltóságá-

val. A gyermekek iskolai életben való részvé-

telének támogatása, az iskolai közösségek és

diáktanácsok kialakításának, a kortársak kö-

zötti oktatásnak és tanácsadásnak, valamint a

diákoknak az iskolai fegyelmi ügyekbe való

bevonásának támogatása  részét kell képezze

a jogok megvalósítása tanulási és tapasztalati

folyamatának.” (Gyermekjogi Bizottság, 1.

számú átfogó kommentár, 2001, CRC/GC/

2001/1, 8. bekezdés)

Az Egyesült Nemzeteknek a gyerekekkel szem-

beni erôszakról 2006-ban készült tanulmánya ar-

ról számol be, hogy 102 állam tiltotta be az isko-

lákban a testi fenyítést, habár a foganatosítás

egyenetlen (független megfigyelôi jelentés az

Egyesült Nemzeteknek a gyerekekkel szembeni

erôszakról készült tanulmánya számára, Közgyû-

lés 61. ülésszaka, 2006. augusztus, A/61/299, 28.

oldal).

A Bizottság testi fenyítés ellenes kampányokat

javasol a közvélemény tájékoztatása érdekében,

és hangsúlyozza, hogy a testi fenyítés tilalma

nem csak az államilag finanszírozott iskolákra

vonatkozik – az eljárást a magániskolákban

ugyancsak tiltani kell. Minthogy nem elegendô

pusztán törvényileg fellépni a testi fenyítéssel

szemben, intézkedéseket kell foganatosítani an-

nak biztosítására, hogy  akkor se történjen meg,

ha a törvény nem tiltja.

A testi fenyítés nem az egyetlen iskolai fegyel-

mezési mód, amely sérti a 28. cikk elôírásait.  A

nyilvános megszégyenítés például nincs össz-

hangban a gyermek emberi méltóságával (lásd a

Bizottság testi fenyítésre és a kegyetlen és meg-

alázó büntetés más formáira vonatkozó teljes

meghatározását, 19. cikk). Azok a büntetések,

amelyek akadályozzák a gyerekeket a szüleikkel

vagy barátaikkal való kapcsolattartásban és me-

lyek megtagadják tôlük a pihenést és a szabad-

idôt, valamint amelyek sértik nyelvük és kultúrá-

juk gyakorlásához való jogukat, úgyszintén az

Egyezménnyel és a 28. cikk 2. bekezdésében le-

fektetett jogokkal kerülnek összeütközésbe.

A problémás gyerekekkel szemben az iskolák

által alkalmazott legvégsô büntetési mód, a kizá-

rásuk. Eljárásmódjainak összhangban kell lenni-

ük a természetes igazságosság alapelveivel, és kü-

lönösképpen ne legyenek megkülönböztetôek;

azon kívül megtagadni sem lehet gyerektôl okta-

tást, fegyelmi elbocsátás következményeként.

Az iskola fegyelmi szabályzata tartalmazzon a

gyerekekre érzékeny panasztételi eljárásmódo-

kat, valamint fegyelmi intézkedéseket az iskola

személyzetéhez tartozó olyan személyekkel

szemben, akik megsértik a szabályzatot.
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Gyerekek közötti zaklatás, bullying1

A hatékony iskolai fegyelemnek része annak biz-

tosítása, hogy a diákok épp úgy, mint a tanárok

tartózkodnak az erôszakos megnyilvánulástól. A

diákok közötti erôszakoskodás mindig is elôfor-

dult az iskolákban, de egyre növekvô mértékben

kiemelik és elfogadhatatlannak tartják; az álla-

mok mára tudomásul veszik, hogy kötelességük

megvédeni a tanulókat kortársaiktól és a felnôt-

tektôl egyaránt. A Bizottság gyakran fejezi ki ag-

godalmát ilyen erôszakoskodás miatt:

Nem könnyû ugyanakkor megoldást találni az

iskolákban és intézményekben elôforduló helyi

jellegû erôszakra, mivel az egyszerûsítô büntetô

jellegû reakciók valószínûleg még tovább rontják

a helyzetet, vagy büntetést alkalmaznak azokkal

a gyerekekkel szemben, akik maguk áldozatai és

elkövetôi is egyben erôszakos cselekedetnek. A

Bizottság a részes államok részére alaposan  át-

gondolt és folyamatosan korszerûsített intézke-

déseket javasol, amelyekben maguknak a gyer-

mekeknek a véleményét úgyszintén figyelembe

veszik.

A nemzetközi együttmûködés elômozdítá-
sa az oktatás területén, különös tekintet-
tel a fejlôdô országok szükségleteire

Az oktatás bizonyítottan a fejlôdés egyik kulcs-

fontosságú összetevôje, az egyes emberek és az

országok számára egyaránt. Az elôrelépés az ok-

tatásban mindenkinek a javát szolgálja, ami pozi-

tív kölcsönösséget mutat az oktatásban jelentke-

zô fejlôdés és a gyermekek életlehetôségeiben el-

ért javulás, az ország gazdasági teljesítménye,

mezôgazdasági termelékenysége és születési mu-

tatói között. A WHO és az UNICEF egyaránt ki-

terjedt szaktudást, erôforrásokat és energiát for-

dított az oktatásra. Ezen felül az országok tanul-

nak egymás tapasztalataiból, hogy hogyan lehet a

gyerekeket a leghatékonyabban tanítani, képezni.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 67. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

■mVannak-e költségvetési elôirányzatok az oktatási szolgáltatások fokozatos növelé-

sére és az oktatás minôségének fokozatos javítására?

■mAz oktatás irányelvei biztosítják-e az oktatási lehetôségek minden gyermek általi

teljes körû igénybevételét (18 éves korig)?

■mElfogadott-e a részes állam az iskolai ellátás hatékonyságának és eredményeinek

mérésére alkalmas, a joghatósága alá tartozó minden gyemekre kiterjedô eljárást?

■mVannak-e intézkedések az oktatás esélyegyenlôségének biztosítására minden gyer-

mek számára, beleértve minden

�mkisebbségi kultúrákhoz és ôslakos csoportokhoz tartozó gyermeket?

�mfogyatékossággal élô gyermeket?

�mbeteg, kórházi kezelésre szoruló gyermeket?

�mbevándorló és menekült gyermeket?

�môrizetben lévô gyermeket?

■mMegegyezik-e a kötelezô oktatás teljesítésének felsô korhatára és a munkába állás

engedélyezett alsó korhatára?

■mMinden gyermek számára elérhetô-e és hozzáférhetô-e az oktatással és szakkép-

zéssel kapcsolatos tájékoztatás és útmutatás?

■mMilyen intézkedéseket fogadtak el az iskolában való megjelenés ösztönzésére és a

lemorzsolódás csökkentésére?

■mEzek az intézkedések figyelembe veszik-e

�ma tanterv megfelelô voltát a gyermek szellemi fejlôdésére vonatkozólag?

�ma gyermek anyanyelvét?

�ma gyermek bármely speciális szükségleteit (mint például fogyatékosság, betegség, ter-

hesség)?

�mkulturális és vallási szokások, valamint a nemek közötti eltérés tiszteletben tartását?

�ma gyermek véleményének tiszteletben tartását?

�ma gyermek méltóságának tiszteletben tartását?

�ma tanulási nehézségek megállapítását, és nyújtanak-e segítséget a bukás, továbbá az

év- illetve osztályismétlés kikényszerítésének elkerülésére?

�ma tanárok felvételének és képzésének hatékonyságát az iskolai elégedetlenség elkerü-

lése érdekében?

■mMinden alkalmas intézkedést meghoztak-e annak biztosítására, hogy az iskolai fe-

gyelem minden formája összhangban legyen a gyermek emberi méltóságával?

■mMinden alkalmas intézkedést meghoztak-e annak biztosítására, hogy a testi fenyí-

tést és más erôszakos vagy megalázó büntetést sosem alkalmaznak?

■mAz iskolai fegyelem minden formája összhangban van-e az Egyezménnyel, beleért-

ve a gyermek jogát

�ma megkülönböztetés mentességhez?

�molyan bánásmódhoz, amely figyelembe veszi kibontakozó képességeit?

�mrendszeres és közvetlen kapcsolattartáshoz mindkét szülôjével (kivéve, amikor leg-

fôbb érdekeivel ellenkezik)?

�ma véleménynyilvánításhoz, gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabadsághoz?

�maz egyesülési szabadsághoz (kivéve, ha tiltása mások védelme érdekében szükséges)?
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�ma magánélethez?

�ma védelemhez a fizikai vagy lelki durvaság, sérülés vagy visszaélés, elhagyás vagy el-

hanyagolás, a rossz bánásmód és kizsákmányolás bármilyen formájával szemben?

�ma személyazonossághoz, kultúrához és nyelvhez?

�ma pihenéshez és a szabadidôhöz?

�ma társadalomba történô befogadáshoz és beilleszkedéshez?

■mElôírják-e az iskolák számára, hogy lépjenek fel az erôszakoskodás – bullying -

minden formájával  szemben?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 28. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg az 1. cikk végrehajtásával:

13. cikk: Véleménynyilvánítás szabadsága

14. cikk: Gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabadság.

15. cikk: Egyesülési szabadság

16. cikk: Magánélet, privát szféra védelme

17. cikk: Hozzáférés az információhoz és a média szerepe

19. cikk: Védelem az erôszak bármely formájával szemben

23. cikk: Fogyatékossággal élô gyermekek

24. cikk: Egészségügyi ellátás (beleértve az egészségügyi nevelést)

29. cikk: Az oktatás céljai

30. cikk: A kisebbségi és ôslakos gyermekek

31. cikk: Pihenés, sport, játék, szabadidô és kultúra

32. cikk: Gyermekmunka
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A 29. cikk 1. bekezdése az oktatás világszerte val-

lott alapvetô céljait veszi számba, és a Bizottság

elsô átfogó kommentárjának  tárgya (lásd keretes

áttekintést, 317. oldal). Nem részletezi a tanulás

eszközeit, úgymint az írni-olvasni tudást, a szá-

molást, a tényszerû ismereteket, a problémameg-

oldást és így tovább, hanem a tanulás alapvetô

céljaival foglalkozik:

„… biztosítani a gyermek számára az élet-

hez szükséges készségeket, azért, hogy az em-

beri jogok teljes körének gyakorlásához szük-

séges képességei megerôsödjenek továbbá a

megfelelô emberi jogi értékekkel átitatott kul-

túra támogatásáért. A cél megerôsíteni a gye-
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Az oktatás céljai

A 29. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok megegyeznek abban, hogy a gyer-
mek oktatásának a következô célokra kell irányulnia:

a) elô kell segíteni a gyermek személyiségének kibontakozását, vala-
mint szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a lehetôségek
legtágabb határáig való kibontakozását;

b) a gyermek tudatába kell vésni1 az emberi jogok és az alapvetô sza-
badságok, valamint az Egyesült Nemzetek Alapokmányában elfogadott
elvek tiszteletben tartását;

c) a gyermek tudatába kell vésni a szülei, személyazonossága, nyelve és
kulturális értékei iránti tiszteletet, valamint annak az országnak,
amelyben él, továbbá esetleges származási országának a nemzeti érte-
kei iránti és a sajátjától különbözô kultúrák iránti tiszteletet;

d) fel kell készíteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a türe-
lem, a nemek közti egyenlôség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti
és vallási csoport és az ôslakosok közötti barátság szellemében tudja
vállalni a szabad társadalomban az élettel járó mindenfajta felelôssé-
get;

e) a gyermek tudatába kell vésni a természeti környezet iránti tisztele-
tet.

2. A jelen cikk vagy a 28. cikk rendelkezései semmiképpen sem értel-
mezhetôk úgy, hogy sérthessék a természetes vagy jogi személyeknek
oktatási intézmény-alapítási és vezetési szabadságát, feltéve, hogy jelen
cikk l. bekezdésében felsorolt elveket tiszteletben tartják, és az adott in-
tézményekben az oktatás megfelel az állam által elôírt minimális sza-
bályoknak.

Összefoglalás

1 Lásd a szószedetet (a szerk.)



rek készségeit, tanulási és más képességeit,

emberi méltósága, önbecsülése és önbizalma

kibontakoztatása által.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 1. számú átfogó kommentár, 2001,

CRC/GC/2001/1, 2. bekezdés)

A 29. cikk 2. bekezdése megerôsíti egyének és

csoportok saját oktatási formáik kialakítására vo-

natkozó jogait, feltéve hogy az oktatás e cikkben

és az országos minimális szabályok által megha-

tározott céljait teljesítik az adott államban.

Az oktatás céljairól szóló nemzetközi
megállapodás

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok

Nemzetközi Egyezségokmánya az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatának 26. cikkét adaptálta

az oktatás szerepével kapcsolatban: „[a részes ál-

lamok] egyetértenek abban, hogy az iskolai neve-

lésnek az emberi személyiség és az emberi méltó-

ság érzetének teljes kifejlesztésére, az emberi jo-

gok és alapvetô szabadságok iránti tisztelet meg-

erôsítésére kell irányulnia. Egyetértenek továbbá

a részes államok abban is, hogy az iskolai neve-

lésnek minden személyt képessé kell tennie arra,

hogy hasznos szerepet töltsön be a szabad társa-

dalomban, elômozdítsa a megértést, türelmet és

barátságot valamennyi nemzet, valamint minden

faji, népi és vallási csoport között és támogassa

az Egyesült Nemzeteknek a béke fenntartása ér-

dekében kifejtett tevékenységét” (13. cikk 1. be-

kezdés).

A gyermek jogairól szóló egyezmény használja

és továbbfejleszti ezt a rendelkezést. A korábbi

szövegezésben az oktatás céljait mint „az oktatás

és felnevelkedés céljait” értelmezték, de túlságo-

san tág és rosszul meghatározott fogalomnak

ítélve elvetették. Számos ország aggodalmát fe-

jezte ki amiatt, hogy nincs tényleges utalás a szü-

lôknek a gyermekeik iskolája megválasztására

vonatkozó jogára, valamint annak biztosítására,

hogy a gyerekek oktatása összhangban legyen a

szülôk vallásos és erkölcsi meggyôzôdésével,

amelyek mindkét nemzetközi egyezségokmány-

ban megerôsítést nyernek (a Gazdasági, Szociális

és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-

nya 13. cikkének 3. bekezdésében és a Polgári és

Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya

18. cikkének 4. bekezdésében). Mindazonáltal

míg a szülôk jogait a gyermek jogairól szóló

egyezmény más részein ismerik el (5., 18.. és 30

cikk), addig ezen jogok a gyermek saját jogainak

és szabadságainak keretén belül érvényesülnek.

Az oktatás céljairól szóló 29. cikk 1. bekezdé-

sének bevezetô kifejezése egyedien kezdôdik: „Az

Egyezményben részes államok megegyeznek

abban…” A megfogalmazás hangsúlyozza, hogy

nemzetközi egyetértés van az oktatás céljait ille-

tôleg, amely felülemelkedik a vallás, a nemzet és

a kultúra világszerte megtalálható, gyakran ellen-

séges határain.

Habár nagyon kevés fenntartást fogalmaztak

meg a 29. cikkel kapcsolatban, a 14. cikkre vonat-

kozóan számos kikötésben foglalkoznak a szü-

lôknek a gyermek vallásos oktatását meghatáro-

zó jogával, vagy amikor egy állami vallás irányít-

ja az oktatás tantervét (további információt lásd

316. oldalon).

„elô kell segíteni a gyermek személyiségének 

kibontakozását, valamint szellemi és fizikai 

tehetségének és képességeinek a lehetôségek 

legteljesebb körû fejlesztését”

Az, hogy milyen mértékben bontakoztatja ki egy

oktatási rendszer minden egyes gyermek képes-

ségeit, részben az esélyegyenlôségen alapuló ok-

tatás, minden gyermek számára biztosított elér-

hetôségétôl és hozzáférhetôségétôl függ, amelyet

a 28. cikk tárgyal (lásd 298. oldal), továbbá, hogy

milyen mértékben ösztönzi és motiválja az egyes

gyereket (lásd szintén a 28. cikket az iskolai le-

morzsolódással kapcsolatban, 303. oldal). Alap-

vetôen idetartozik még a fogyatékossággal élô,

valamint tanulási nehézségekkel küzdô gyerekek

számára nyújtott megfelelô oktatás biztosítása is,

mellyel a 23. cikk fogalkozik (lásd 236. oldal).

A 29. cikk 1. bekezdésének megvalósításához a

Bizottság felszólítja a  részes államokat „egy átfo-

gó nemzeti cselekvési terv” kidolgozására, mert:

„A 29. cikk 1. bekezdésének hatékony elômoz-

dítása megköveteli a tantervek átdolgozását azzal

a céllal, hogy az tartalmazza az oktatás különféle

célkitûzéseit, valamint megköveteli a tankönyvek

és más oktatási anyagok és módszerek és az isko-

lák irányelveinek szisztematikus felülvizsgálatát.

Azok a megközelítések, melyek nem vállalkoznak

többre, mint a cikkben megfogalmazott céloknak

és értékeknek a már létezô rendszerre történô al-

kalmazás, anélkül hogy mélyebb változtatásokat
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ösztönöznének, nyilvánvalóan nem kielégítôek.

Az idevágó értékrendet nem lehet hatékonyan in-

tegrálni és egyben összhangba hozni egy széle-

sebben értelmezett tantervvel, hacsak azok, akik

az értéket közvetítik, elômozdítják és tanítják, és

lehetôség szerint jó példával járnak elöl, maguk is

nincsenek meggyôzôdve azok fontosságáról. A ta-

nítás megkezdése elôtt, illetve a már gyakorló ta-

nároknak nyújtott, a 29. cikk 1. bekezdése elveit

támogató képzési sémák alapvetô fontosságúak a

tanárok, az oktatásban dolgozó tisztviselôk és

más, a gyermekek oktatásában érintett szemé-

lyek számára.” (Gyermekjogi Bizottság, 1. számú

átfogó kommentár, 2001, CRC/GC/2001/1, 23. és

18. bekezdés)

A 29. cikk 1. bekezdésének a) pontja kiterjesz-

ti az oktatás szerepét, túlmutatva immár a gyer-

mek intellektuális képességeinek a fejlesztésén,

amely hagyományosan az iskolák kötelezettségé-

nek számít. Az oktatás karolja fel a gyerekekben

megmutatkozó tehetséget is, beleértve az alkotó-

és elôadó mûvészeti, kézmûves, sportbeli és szak-

irányú készségeket; „fizikai képességeiket”, az

alapvetô mozgáskoordinációs készségektôl az

olyan fizikai tevékenységekig, mint az úszás, a

gimnasztika, a kerékpározás és labdakezelés; to-

vábbá karolja fel „személyiségük” fejlesztését

(amely talán a létezô legnagyobb kihívás az isko-

lák és oktatók számára).

A Bizottság a „gyermekközpontú oktatást”

szorgalmazza, amely felismeri minden gyerek

egyedi tulajdonságait és szükségleteit, arra ösztö-

nözve az államokat, hogy fogadjanak el innovatív

és interaktív tanítási módszereket, amelyek il-

leszkednek a gyerekek eltérô tanulási követelmé-

nyeihez, s amelyek hangsúlyt helyeznek az elem-

zésre, a kritikus gondolkodásra, valamint a prob-

lémamegoldásra, a begyakorláson alapuló tanu-

lással szemben. Az átfogó kommentár kijelenti

továbbá:

„Hangsúlyozandó, hogy az a típusú tanítás,

amely elsôdlegesen az ismeret növelésére, a ver-

senyzést ösztönzi, és a gyerekek túlzott terhelésé-

hez vezet, súlyosan gátolhatja a gyermek harmo-

nikus, szellemi és fizikai tehetségének és képessé-

geinek a lehetôségek legtágabb határáig való ki-

bontakozását.” (Gyermekjogi Bizottság, 1. számú

átfogó kommentár, 2001, CRC/GC/2001/1, 12. be-

kezdés)

„A gyermek tudatába kell vésni az emberi
jogok és az alapvetô szabadságok, 
valamint az Egyesült Nemzetek 
Alapokmányában elfogadott elvek 
tiszteletben tartását”

Az oktatás második célja a b) pont értelmében

tartalmazza, együttesen a többi emberi joggal és

alapvetô szabadsággal, „az Egyesült Nemzetek

Alapokmányában elfogadott elveket”, amelyek az

Egyesült Nemzetek békés szándékait és irányel-

veit állapítják meg (lásd keretes részt, 319. oldal).

1995-ben, az Egyesült Nemzetek Oktatásért, Tu-

dományért és Kultúráért felelôs Szervezete

(UNESCO) elfogadta az oktatás a békéért, az em-

beri jogokért és a demokráciáért nyilatkozatát és

integrált cselekvési keretét.

A Bizottság eredetileg arra összpontosította fi-

gyelmét, vajon az iskolai tantervek tartalmazzák-

e a gyermek jogairól szóló Egyezményt, lévén,

hogy az Egyezmény 42. cikke elôírja az államok

részére, hogy „az Egyezmény elveit és rendelke-

zéseit hatékony és arra alkalmas eszközökkel a

felnôttek és a gyermekek széles körében ismerte-

tik”. Az Egyezmény tantervbe foglalása azt ered-

ményezi, hogy a jogok ismerete folyamatos az

egymást követô generációk esetében, és nem csu-

pán egyszeri tájékoztatás. Az elmúlt években a

Bizottság hangsúlyozta „az emberi jogok” széle-

sebb körben megvalósuló „oktatásának” szüksé-

gességét, amelyben a társadalmi változás egy esz-

közét látja, például a hátrányos megkülönbözte-

tés elleni küzdelemben.

Ugyanakkor a tanterv sem az egyetlen módja

az értékek iskolán belüli átadásának. A cél nem

egyszerûen az „emberi jogoknak” az emberi jogi

szerzôdések tartalma értelmében történô megta-

nítása a gyerekeknek, a cél a gyerek „tudatába…

vésni az emberi jogok… tiszteletben tartását”.

Rejtett tanterv van a tanárok és diákok közötti vi-

selkedés által közvetített üzenetekben. A gyere-

keknek nem tanítható meg a jogok tisztelete, ha-

csak az iskola közösségének tagjai maguk nem

cselekednek a gyakorlatban annak értelmében,

amirôl beszélnek. Ahogyan a Bizottság fogalmaz:

„Ezért a többi jog gyakorlásának elômozdítá-

sát célzô erôfeszítéseket nem szabad aláásni, ha-

nem ismételt  megerôsítésükre van szükség, a ta-

nulási folyamatban átadott értékrend segítségé-

vel. Ez nem csupán a tanterv tartalmát jelenti, de

a tanulásban használatos eljárásokat, a tanítás

módszereit és az oktatás környezetét is, történjen



akár otthon, iskolában vagy máshol. A gyerme-

kek nem veszítik el emberi jogaikat azáltal, hogy

kilépnek az iskola kapuin.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 1. számú átfogó kommentár, 2001, CRC/GC/

2001/1, 8. bekezdés)

A közigazgatási rendszerek, a magatartási kó-

dexek és az iskolákban használatos tanítási mód-

szerek maguk is mind tükrözzék az Egyezmény-

ben foglalt elveket; a gyerekek iskolai hozzáállá-

sát és viselkedését gondosan értékelni kell a tan-

termen kívül legalább annyira, mint azon belül.

„a gyermek tudatába kell vésni a szülei…
iránti tiszteletet”

Kevés megjegyzés született ezzel a joggal kapcso-

latban. Idôrôl idôre azt állítják, hogy az  Egyez-

mény nem igazán támogatja a szülôk jogait, és a

szüleikkel szembeni tiszteletlenségre ösztönzi a

gyerekeket, ezért hasznos lehet erre a jogra fel-

hívni mindazoknak a figyelmét, akik bizalmatla-

nok az Egyezménnyel szemben.

A gyerekeknek meg kell tanítani természetesen

mindenki tiszteletét, beleértve a többi gyerek

tiszteletét is. A történelem folyamán minden kul-

túrában bizonygatták, hogy a gyerekek tisztelet-

lenek szüleikkel szemben, talán e miatt is szere-

pel itt külön  a szülô. Igaz továbbá az is, hogy a

tanárok maguk is lehetnek elutasítók vagy lené-

zôk a szülôvel szemben, különösen, amikor a

szülôk alacsonyan iskolázottak, vagy kisebbségi

kultúrához tartoznak. A gyerek identitása nyil-

vánvalóan szorosan kötôdik szülei identitásához,

és ha az oktatásban tiszteletlenül bánnak a tanu-

ló szüleivel, az valószínûleg károsan befolyásolja

a gyerek önbecsülését. A Bizottság arra ösztönzi

az államokat, hogy a szülôket vonják be az iskola

közösségébe.

„a gyermek tudatába kell vésni… 
a személyazonossága, nyelve és kulturális
értékei iránti tiszteletet, valamint annak
az országnak, amelyben él, továbbá 
esetleges származási országának 
a nemzeti értékei iránti és a sajátjától 
különbözô kultúrák iránti tiszteletet”

Számos oktatási rendszerben aktívan támogatják

a gyerekek hazaszeretetét, idônként a más kultú-

rák, különösen az ország területén élô kisebbségi

és ôslakos kultúrák iránti tisztelet rovására. Ese-

tenként néhány országgal kapcsolatosan felmerül

az aggodalom, hogy lemondanak a nemzeti érté-

kek iránti tiszteletre való nevelésrôl, mondván,

hogy az idejétmúlt. Ennek a bekezdésnek a meg-

fogalmazása azért fontos, mert egyenlô súlyt fek-

tet a ratifikáló állam, és más államok és kultúrák

értékrendjére, külön hangsúlyozva a bevándorlók

és a kisebbségi kultúrákhoz tartozó iskoláskorú

gyerekek esetét. A Bizottság rámutat arra, hogy

habár elôfordulhat az értékek között összeütkö-

zés:

„… valójában e rendelkezés jelentôsége ép-

pen annak felismerésében rejlik, hogy az ok-

tatás során kiegyensúlyozott megközelítésére

van szükség, amely a párbeszéd és a másság

tisztelete segítségével sikeresen össze tudja

hangolni a különféle értékeket. Ezen felül, a

gyerekek egyedülálló szerepet játszhatnak ab-

ban, hogy áthidalják azt a sokféle különbsé-

get, amelyek a történelem folyamán emberek

csoportjait elválasztották egymástól.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 1. számú átfogó kommen-

tár, 2001, CRC/GC/2001/1, 4. bekezdés)

Meg kell jegyezni, hogy a „tisztelet” többet je-

lent toleranciánál és megértésnél. Az összes kul-

túrához tartozó népek egyenlô értékét ismeri el,

anélkül, hogy leereszkedô lenne.

A cikk a továbbiakban kijelöl néhány, az érté-

kekre nevelés alapjául szolgáló irányelvet: a meg-

értés, a béke, a türelem… valamennyi nép, nem-

zetiségi, nemzeti és vallási csoport, és az ôslako-

sok közötti barátság szellemében”. A 30. cikk

ugyancsak védi a kisebbségek és az ôslakosok jo-

gait, hogy „saját kulturális életét élje, vallását

vallja és gyakorolja, illetôleg csoportjának többi

tagjával együtt saját nyelvét használja” (lásd 326.

oldal).

„fel kell készíteni a gyermeket arra,
hogy… tudja vállalni a szabad 
társadalomban az élettel járó mindenfajta
felelôsséget”

Ez alapvetô fontosságú célja az oktatásnak abban

az értelemben, hogy hangsúlyozza a kevésbé

„akadémikus” tantárgyak tanításának fontossá-

gát, mint amilyen a szexuális felvilágosítás, a po-

litika, a döntéshozatal, a konfliktuskezelés, a

költségvetés készítése, állampolgárság és a társa-

dalmi kapcsolatok. A tanulóknak mindenek elôtt

azt kell érezniük, hogy a tanítás nem válik el a va-

lós élettôl – mert különben biztosan elégedetlen-
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séghez, bukáshoz és magas lemorzsolódási arány-

számokhoz vezet:

A 33. cikk elôírja a részes államok részére,

hogy hozzanak oktatással kapcsolatos intézkedé-

seket a gyerekek tiltott kábítószer-használattól

való megvédésére (beleértve a törvényes korhatár

alatti alkoholfogyasztást is), a 24. cikk pedig

megköveteli tôlük annak biztosítását, hogy tájé-

koztassák a társadalom valamennyi csoportját és

különösen a szülôket és a gyerekeket a gyermek

egészségére… vonatkozó alapvetô ismeretekrôl,

továbbá nyújtsanak megfelelô segítséget ezen is-

meretek hasznosításához”, valamint hogy „fej-

lesszék… a családtervezési nevelést és szolgálato-

kat.”

4. számú, „A serdülôk egészsége és fejlôdése a

gyermek jogairól szóló egyezmény összefüggésé-

ben” címû átfogó kommentár szorgalmazza,

hogy a részes államok „vezessenek be és támo-

gassanak az egészséges magatartást elômozdító

intézkedéseket, hozzáállást és tevékenységeket a

megfelelô témaköröknek az iskolai tantervbe fog-

lalásával.” (17. bekezdés). A Bizottság rámutat:

„… A részes államok kötelessége biztosítani,

hogy minden serdülôkorú fiú és lány, iskolában

és iskolán kívül pontos és szükséges tájékoztatás-

ban részesül, és nem tagadják meg tôle az egész-

ségük védelmével, fejlôdésükkel és az egészséges

magatartásmódok gyakorlásával kapcsolatos is-

mereteket. Tájékoztassanak a dohány, az alkohol

és más anyagok használatáról és a velük való

visszaélésrôl, a biztonságos és tiszteletteli társa-

dalmi és szexuális magatartásmódokról, egészsé-

ges étrendrôl és fizikai aktivitásról.

Azért, hogy az információ birtokában megfele-

lôen cselekedjenek, a serdülôknek a szükséges

készségek, így az önellátás készségének kifejlesz-

tésére van szükségük, beleértve azt is, hogyan ter-

vezzenek és készítsenek tápértékében kiegyensú-

lyozott ételeket, a megfelelô személyes tisztálko-

dási szokásokat, valamint készségeket bizonyos

társadalmi helyzetek kezelésére, mint amilyen a

személyek közötti kommunikáció, a dön-

téhozatal, továbbá a stressz- és konfliktuskezelés.

A részes államok ösztökéljenek és támogassanak

olyan lehetôségeket, melyek segítenek az ilyen

készségek kialakításában, többek között formális

és  nem formális oktatási és képzési programok-

ban, ifjúsági szervezeteken és a médián keresztül.

… A részes államok mozdítsák elô a serdülôk

hozzáférését a szexuális és reproduktív egészség-

ügyi felvilágosításhoz, beleértve a családtervezést

és a fogamzásszabályozókat, a korai terhesség ve-

szélyeit, a HIV/AIDS megelôzését és a nemi úton

terjedô betegségek kezelését… A részes államokat

arra ösztönzik, hogy aktívan vonják be a serdülô-

ket a tájékoztatás kialakításába és nyújtásába, szá-

mos, az iskolán kívüli csatornán keresztül, így ifjú-

sági szervezeteken, vallási, közösségi és más cso-

portokon és a médián keresztül.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 4. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/4, 26., 27. és 28. bekezdés)

A Bizottság 3. számú, „A HIV/AIDS és a gyer-

mek jogai” címû átfogó kommentárjában ugyan-

csak hangsúlyozza az egészségnevelés fontosságát:

„… A Bizottság hangsúlyozni kívánja, hogy

a hatékony HIV/AIDS-megelôzés megkívánja,

hogy a részes államok tartózkodjanak az

egészséggel kapcsolatos tájékoztatás cenzúrá-

zásától, visszatartásától vagy szándékos elfer-

dítésétôl, beleértve a szexuális nevelést és tá-

jékoztatást, továbbá hogy a gyermeknek az

élethez, az életben maradáshoz és fejlôdéshez

való jogával összhangban (6. cikk) a részes ál-

lamoknak biztosítaniuk kell annak lehetôsé-

gét, hogy a gyermekek hozzáférnek a maguk

és mások megvédéséhez szükséges tudáshoz

és jártassághoz, amint szexualitásuk kifejezô-

dése elkezdôdik.” (Gyermekjogi Bizottság, 3.

számú átfogó kommentár, 2003, CRC/ GC/

2003/3, 16. bekezdés)

Amint azt a 12. cikkel kapcsolatban kifejtettük

(117. oldal), „a szabad társadalomban az élettel

járó mindenfajta felelôsség” tartalmazza a társa-

dalmi felelôsségre és a demokrácia mûködési fo-

lyamataiban való aktív részvételre vonatkozó fel-

világosítást. Ezt nem könnyû a gyerekeknek meg-

tanítani, ha nem követi egyidejûleg gyakorlat is.

„a megértés… a türelem… valamennyi
nép, nemzetiségi, nemzeti és vallási 
csoport és az ôslakosok közötti barátság
szellemében”

A Bizottság megjegyzi:

„A rasszizmus és kapcsolódó jelenségei ott

erôsek, ahol tudatlanság van, megalapozatlan fé-

lelem a faji, etnikai, vallási, kulturális és nyelvi

vagy más különbségtôl, elôítéletek kihasználása,
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és torz értékrend tanítása és terjesztése folyik.

Egy megbízható és kitartó ellenszere ezeknek a

hibáknak olyan tájékoztatás nyújtása, mely elô-

mozdítja a 29. cikk 1. bekezdésében lefektetett

értékek megértését és elfogadását, így a különb-

ségek tiszteletét, és amely a megkülönböztetés és

elôítélet minden aspektusára megoldást keres. Az

oktatás ezért kapja az egyik legkiemeltebb priori-

tást a rasszizmus és jelenségei elleni kampányok-

ban… A rasszista magatartásmód nem olyasmi,

ami a „többi” embert érinti csupán. Ezért fontos

a gyermek saját közösségére koncentrálni, ami-

kor az emberi és gyermekjogokról és a megkülön-

böztetés tiltásának elvérôl nyújtanak tájékozta-

tást. Az ilyen nevelés hatékonyan hozzájárulhat a

rasszizmus, az etnikai alapú megkülönböztetés,

az idegengyûlölet és a kapcsolódó türelmetlenség

megelôzéséhez és megszüntetéséhez.” (Gyermek-

jogi Bizottság, 1. számú átfogó kommentár,

2001, CRC/GC/2001/1, 10. bekezdés)

A polgárháborúk és rasszista feszültségek által

feldúlt országokkal találkozva, és az iparosodott

országokban tapasztalható növekvô idegengyûlö-

let és rasszista magatartásmódok miatt, a Bizott-

ság sürgeti a részes államokat, hogy cselekedje-

nek rendelkezése szerint.

A rasszizmus, a faji megkülönböztetés, az ide-

gengyûlölet és az azzal összefüggô intolerancia

leküzdésérôl szóló világkonferencián (Durban,

Dél-Afrika, 2001. szeptember) hangsúlyozták az

emberi jogokkal kapcsolatos nevelés fontosságát,

és sürgették a részes államokat, hogy „vezessenek

be, és amennyiben lehetséges, erôsítsék meg az

iskolai tantervek emberi jogi programjainak

megkülönböztetés- és rasszizmusellenes összete-

vôit, hogy fejlesszenek ki, és javítsák az idevonat-

kozó oktatási anyagot, így a történelem- és más

tankönyveket, valamint biztosítsák, hogy minden

tanár hatékonyan képzett és megfelelôen moti-

vált legyen olyan magatartás- és viselkedésmó-

dok kialakításában, melyek a megkülönböztetés

tilalmán, a kölcsönös tisztelet és türelem elvein

alapulnak.” (Cselekvési program, A/CONF.189/

12, 129. és 130. bekezdés)

A vallás- és hit szabadságával, a türelemmel és

a megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos isko-

lai oktatásról tartott nemzetközi tanácsadói kon-

ferencia (melyet a spanyolországi Madridban

rendeztek meg 2001 novemberében) záró doku-

mentumában megerôsítette, hogy az oktatási

rendszereknek egyformán tiszteletben kell tarta-

niuk a hittel kapcsolatos meggyôzôdést (beleért-

ve az ateizmust és a vallástalansághoz való jo-

got), valamint ösztönözniük kell a türelmet és

más vallások tiszteletét.

A Bizottság 29. számú, „A faji megkülönbözte-

tés és a származás alapú megkülömböztes meg-

szüntetése” címû átfogó kommentárja javasolja a

részes államoknak, hogy „vizsgálják felül a tan-

könyvek olyan kifejezéseit, melyekben elôfordul-

nak a származás alapú, közösségekre vonatkozó

sztereotipizált vagy lealacsonyító képek, utalá-

sok, elnevezések és vélemények, és helyettük

használjanak olyan képeket, utalásokat, elneve-

zéseket és véleményeket, melyek minden ember

veleszületett méltóságának, jogainak és egyenlô-

ségének üzenetét tartalmazzák”, mely tanács

nyilvánvalóan vonatkozik minden megkülönböz-

tetést és sztereotipizálást elszenvedô közösségre

(Faji Megkülönböztetés Kiküszöböléséért Felelôs

Bizottság, XXIX. számú átfogó kommentár,

2002, HRI/GEN/1/Rev.8, 8. bekezdés, 272. oldal)

Türelmet és barátságot kell felajánlani az em-

bereknek, így azoknak is, akik azonos kulturális

háttérrel rendelkeznek, de mégis mások – példá-

ul a homoszexuálisok, vagy akik kinézetre nem

felelnek meg a szépség adott közösségben jellem-

zô sztereotípiájának, vagy fogyatékossággal él-

nek. A fogyatékossággal élô személyekrôl szóló új

egyezmény intézkedéseket sürget: „… a fogyaté-

kossággal élô személyek jogai iránti fogékonyság-

ra való nevelés… a fogyatékossággal élô szemé-

lyek pozitív megítélésnek támogatása és a na-

gyobb társadalmi tudatosság elômozdítása”, va-

lamint „a fogyatékossággal élô személyek jogait

tiszteletben tartó magatartásforma tudatosításá-

nak támogatása az oktatás minden szintjén, ide-

értve az egészen kiskorú gyermekeket is…” (8.

cikk)

„… a nemek közti egyenlôség 
szellemében”

Amint azt a 28. cikkel összefüggésben kifejtettük

(298. oldal), világszerte aggodalomra ad okot a

lányokkal szemben megnyilvánuló megkülön-

böztetés az iskoláztatáshoz való hozzáférés, és a

magas lemorzsolódás szempontjából (lásd még 2.

cikk, 14. oldal). E jelenség kiváltó okai többnyi-

re a lánygyerekekkel szemben támasztott társa-

dalmi és családi követelményekkel kapcsolato-
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sak, de az iskolai élet és tanterv szintén lehet el-

rettentô jellegû. Az iskolába járók esetében fon-

tos, hogy a tanterv legalább annyira legyen rele-

váns a nôk életére vonatkozóan, mint a férfiaké-

ra; hogy a lányokat ösztönözzék a hagyományo-

san „férfias” tantárgyakban, mint amilyen a ma-

tematika, a tudományok, a gépészet és a számí-

tástechnika; hogy az iskolák nem járnak el elôíté-

letes vagy diszkriminatív módon társadalmi ne-

mek alapján; hogy a lányok sajátos szükségleteit

kielégítik.

A Bizottságnak „Az oktatás céljai” címû átfogó

kommentárja így zárul:

„… a társadalmi nem alapú megkülönböz-

tetés megerôsítést nyerhet olyan eljárások ré-

vén, mint amilyen a nemek közötti egyenlôség

elveivel összhangban nem lévô tanterv, vagy

amikor a lányok oktatással kapcsolatos lehe-

tôségeit korlátozzák, vagy a lányok részvétel-

ét nem ösztönzi a nem biztonságos és barát-

ságtalan környezet.” (Gyermekjogi Bizottság,

1. számú átfogó kommentár, 2001,

CRC/GC/2001/1, 10. bekezdés)

Amint azt az 1995-ös, Nôk negyedik világkon-

ferenciája  cselekvési terve megállapítja: „A társa-

dalmi nem szempontból elfogult oktatási gyakor-

latok, így tantervek, tanítási anyagok és eljárás-

módok, a tanárok hozzáállása, és a tanteremben

történtek megerôsíthetik a nemek közt fennálló

egyenlôtlenséget” (261. bekezdés).

A Bizottság javasolja a részes államoknak,

hogy tegyenek jelentékeny lépéseket a lányok sze-

repeivel és kötelezettségeivel kapcsolatban, az

oktatásban megnyilvánuló elôítéletes magatar-

tásmódok visszaszorítására. 

„a béke… szellemében”

A béke szellemében megvalósuló oktatás nyilván-

valóan az iskolai fegyelem erôszakmentes mód-

szereit támogatja, amint azt a 19. és 28. cikkek

tárgyalják (186. és 305. oldal). Az oktatás továb-

bá szerepet játszik a 38. és 39. cikkek célkitûzése-

iben, a fegyveres konfliktusokkal és a gyermekko-

rú áldozatok rehabilitációjával kapcsolatosan

(lásd 406. és 420. oldalt). A Bizottság a konfliktus

oldásával kapcsolatos, és békére nevelô progra-

mokat javasol azoknak a részes államoknak, ahol

a közelmúltban konfliktusok zajlottak, és „Az ok-

tatás céljai” címû átfogó kommentárjában a kö-

vetkezôket hangsúlyozza:

„A 29. cikk 1. bekezdésében megtestesülô érté-

kek alapvetô fontosságúak a békés területeken

élô gyermekek esetében, de még fontosabbak a

konfliktus- vagy vészhelyzetben élô gyermekek

számára. Amint azt a dakari cselekvési terv meg-

jegyzi, fontos a konfliktus, a természeti csapások

és instabilitás által érintett oktatási rendszerek-

kel összefüggésben, hogy a kölcsönös megértést,

a békét és a türelmet elômozdító programokat

dolgozzanak ki, melyek segítenek az erôszak és a

konfliktus megelôzésében.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 1. számú átfogó kommentár, 2001, CRC/

GC/2001/1, 16. bekezdés)

Az államok most kezdik felismerni az iskolá-

kon belüli erôszak különbözô formáinak  felis-

merésére és megelôzésére vonatkozó kötelezett-

ségeiket. Ez gyakran ered a mássággal, például a

fogyatékossággal élô, vagy homoszexuális gyere-

kekkel, vagy más kultúrájú és vallású gyerekekkel

szemben megmutatkozó intoleráns magatartás-

módokból.

„a gyermek tudatába kell vésni 
a természeti környezet iránti tiszteletet”

A gyermek jogairól szóló egyezménynek ez a ren-

delkezése egyedülálló, és a környezettel kapcsola-

tos törôdés növekvô sürgôsségére reflektál. Az

1992-es Riói nyilatkozat a környezetrôl és a fejlô-

désrôl (21. Napirend) hangsúlyozza, hogy min-

den emberben, így a gyerekekben is tudatosítani

kell a fenntartható fejlôdés, és a természeti kör-

nyezettel való törôdés szükségességét. A 10. elv

kimondja: „A környezettel kapcsolatos problémá-

kat minden érintett állampolgár együttes részvé-

telével lehet megfelelô szinten a legjobban kezel-

ni.”, valamint a 21. elv: „A világ fiatalságának al-

kotóerejét, eszméit és bátorságát kell mozgósíta-

ni egy világszintû partnerség létrehozására, a

fenntartható fejlôdés érdekében és a mindenki

számára jobb jövô biztosításáért.”

A 21. Napirend javaslatai tükrözik a 29. cikk

céljait: „az illetékes hatóságok biztosítsák, hogy

minden iskola kapjon segítséget környezetvéde-

lemmel kapcsolatos, a diákok és a tantestület

részvételével megvalósuló munkaterv kidolgozá-

sához. Az iskolák vonják be az iskolás gyermeke-

ket az egészséges környezetrôl folytatott helyi és

regionális tanulmányokba, beleértve a biztonsá-
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gos ivóvizet, a higiéniát és élelmet, valamint az

ökoszisztémát, és megfelelô tevékenységgel kap-

csolja a tanulmányokat a nemzeti parkokban,

vadasparkokban, ökológiai örökség részét képezô

területeken, stb. folyó szolgáltatásokhoz és kuta-

tásokhoz.” (21. Napirend, 36. fejezet, 36.5. e. be-

kezdés)

A Bizottság hangsúlyozza, hogy a környezettel

kapcsolatos oktatás nem lehet pusztán elméleti:

„Az oktatásban össze kell kapcsolni a kör-

nyezettel és a fenntartható fejlôdéssel kapcso-

latos témaköröket a társadalmi-gazdasági,

szocio-kulturális, és népesedési témákkal. Ha-

sonlóan, a természeti környezet tiszteletét a

gyerek tanulja meg otthonában, az iskolában,

és a közösségen belül, felölelve országos és

nemzetközi problémákat egyaránt, és aktívan

vonják be a gyermekeket a helyi, regionális és

világszintû projektekbe.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 1. számú átfogó kommentár, 2001,

CRC/GC/2001/1, 13. bekezdés)

Iskola alapítási szabadság az állami iskola-

rendszeren kívül, mely iskolákban az oktatás

Egyezményben lefektetett céljait tiszteletben

tartják, és amelyekben az oktatás megfelel az ál-

lam által elôírt minimális szabályoknak.

Ez a jog megismétli többé-kevésbé szó szerint

a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok nem-

zetközi egyezségokmánya 13. cikkének 4. bekez-

dését. A Bizottságnak a magánoktatás által az ál-

lami oktatásra és a szegény családokra gyakorolt

esetleges megkülönböztetô hatásával kapcsolatos

aggodalma ellenére (lásd 28. cikk), az állami ok-

tatásból való kiválás joga lényeges jog, nem csu-

pán az egyén szabadságainak védelme szempont-

jából, hanem különösen azért is, mert nem léte-

zik a „jó oktatásnak” elôre kidolgozott terve,

ezért az oktatási rendszerekben tegyék lehetôvé a

sokféleséget és a rugalmasságot.

A 29. cikk 2. bekezdésének két feltétele lénye-

gesen korlátozza ezt a szabadságot – a magánok-

tatásnak alkalmazkodnia kell az oktatás 29. cikk

1. bekezdése által elôírt céljaihoz, valamint bár-

mely más errôl rendelkezô minimális szabályhoz

is. Így megelôzik például a kizárólag tantételek-

kel foglalkozó vallásos iskolák létezését, vagy az

olyan iskolákét, ahol nem történik meg a gyerme-

kek „felelôsségteljes életre” való felkészítése,

mert elmulasztják megtanítani az alapvetô kész-

ségeket. A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jo-

gok Bizottsága a következô megjegyzést fûzi eh-

hez: „Adottnak véve a megkülönböztetés tilalma,

az esélyegyenlôség és mindenki társadalomban

való tényleges részvételének elveit, az állam köte-

les biztosítani, hogy ez a szabadság nem vezet az

oktatási lehetôségen belül szélsôséges eltérések-

hez a társadalom egyes csoportjai számára.” Gaz-

dasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága,

13. számú átfogó kommentár, 1999, HRI/GEN/

1/Rev.8, 30. bekezdés, 77. oldal)

A bekezdés formailag inkább személyek jogai-

ról beszél, mintsem a részes állam kötelességérôl.

A részes állam nem köteles e cikk értelmében mi-

nimális szabályokat megállapítani. Mindazonál-

tal a 3. cikk 3. bekezdése úgy rendelkezik, hogy

„Az Egyezményben részes államok gondoskod-

nak arról, hogy a gyermekkel foglalkozó és védel-

mét biztosító intézmények, hivatalok és létesít-

mények mûködése megfeleljen az illetékes ható-

ságok által megállapított szabályoknak, különö-

sen a biztonság és az egészség területén, valamint

ezek személyzeti létszámával és szakértelmével,

továbbá a megfelelô ellenôrzés biztosításával

kapcsolatban.” Azon felül, hogy a részes államok

kötelesek gondoskodni arról, hogy a magánisko-

lák eleget tegyenek a 3. cikk 3. bekezdése által

elôírt egészségügyi és személyzeti normáknak,

ugyancsak biztosítaniuk kell, hogy ezen iskolák

tantervei és tanítási módszerei megvalósítsák a

29. cikk által kitûzött célokat.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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A Gyermekjogi Bizottság 1. számú átfogó kommentárjának összefoglalása
Az oktatás céljai

A 29. cikk 1. bekezdése, azáltal, hogy kijelöli az oktatás kölcsönösen elfogadott céljait, nem csu-

pán minôségi dimenziókkal látja el a 28. cikkben elismert jogot az oktatáshoz, de ragaszkodik

a gyermekközpontú, gyermekbarát és a gyereket megerôsítô oktatáshoz. A cél a gyerek készsé-

geinek, tanulással kapcsolatos, és más képességeinek, emberi méltóságának, önértékelésének

és önbizalmának fejlesztése. A gyerekek oktatásának az értékek széles skálájára kell irányulnia.

Elsô látásra ezek némelyike nem tûnik egymással összegyeztethetônek. Például a népek közöt-

ti megértés, a türelem és a barátság elômozdítására kialakított oktatás esetenként nincs össz-

hangban a gyerek saját kultúrája és a lakóhelyéül szolgáló ország nemzeti értékei iránti tiszte-

letének fejlesztését támogató  oktatással. A cikk jelentôsége azonban részben abban áll, hogy

felismeri az egyensúlyra törekvô megközelítés szükségességét, amely szándékai szerint párbe-

széden és a másság tiszteletén keresztül kívánja összehangolni az eltérô értékeket. A gyerekek

egyedülálló szerepet játszhatnak a történelmük miatt elválasztott csoportok közötti kapcsolat-

teremtésben.

A 29. cikk hangsúlyozza az alábbiakat:

1. Az  Egyezmény rendelkezései kölcsönös összefüggésben állnak egymással, így a 29. cikk

sem értelmezhetô a többi cikktôl függetlenül. Az általános irányelveken kívül az  Egyezmény

más releváns vonatkozásai is tartalmazzák a szülôk kötelezettségeit (5. és 18. cikk), a vélemény-

és gondolatszabadságot (13. és 14. cikk), a tájékoztatáshoz, az egészségneveléshez és az okta-

táshoz való jogot (17., 24. és 28. cikk), a fogyatékossággal élô gyerekek jogait (23. cikk), vala-

mint a kisebbségi kultúrákhoz tartozók jogait (30. cikk).

2. Az oktatásnak nem csupán a tanterven belül kell elômozdítania a jogok gyakorlását, ha-

nem a tanítási módszereken és az oktatási környezeten keresztül is. A gyerekek nem veszítik el

emberi jogaikat azáltal, hogy kilépnek az iskola kapuin. A gyerek veleszületett méltóságát tisz-

telni kell, beleértve az iskolai fegyelem szigorú korlátozását; például a Bizottság ismételten ki-

nyilvánította, hogy a testi fenyítés sérti a gyermek jogait. A gyerek véleményét szabadon kifeje-

zésre juttathatja. Támogatni kell az iskolán belüli közösségek és diáktanácsok kialakítását, a

kortársak közötti oktatást és tanácsadást, valamint a gyerekek bevonását az iskola fegyelmi el-

járásaiba.

3. Az oktatás fô célja minden gyerek személyiségének, tehetségének és képességeinek fejlesz-

tése, felismerve, hogy minden egyén egyedi tulajdonságokkal, érdeklôdési területtel, képessé-

gekkel és tanulási szükséglettel bír. A tanterv legyen közvetlen kapcsolatban a gyerek életével,

jelen- és jövôbeli szükségleteivel; semelyik gyermek ne hagyja el az iskolát az élet összes kihí-

vásához szükséges készségek elsajátítása nélkül. Az alapkészségek tartalmazzák az írás-olvasá-

son és számoláson kívül a kiegyensúlyozott döntéshozást, az erôszakmentes konfliktusmegol-

dást, valamint  az egészséges életmód, jó emberi kapcsolatok, társadalmi felelôsség, alkotó-

készség, kritikai gondolkodás és más, az élethez szükséges készségek kialakítását. Az oktatási

rendszer különösen lépjen fel a hátrányos megkülönböztetés minden megnyilvánulásával

szemben. Például a tanterv legyen összhangban a nemek közötti egyenlôség elvével, és az ok-

tatási környezet kialakítása legyen biztonságos és barátságos a lányok számára; hasonlóképpen

a fogyatékossággal élô gyermekek,  a HIV/AIDS-fertôzöttek ne tapasztaljanak sem nyílt, sem

burkolt megkülönböztetést. A rasszizmus, az idegengyûlölet és a kulturális türelmetlenség ott

mutatkozik meg, ahol tudatlanság van: az oktatás a megbízható ellenszer, és kapja meg a leg-

magasabb prioritást az ezen veszedelmek ellen fellépô kampányokban. A rasszista magatartás-

mód nem valami olyasmi, ami a „többi” embert érinti csupán. A gyerekek tanuljanak arról ho-

gyan jelent meg a történelemben, és hogyan jelentkezik ma, külön hangsúlyt fektetve a gyer-

mek saját közösségére.
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4. Az oktatás találjon egyensúlyt a gyermek testi, szellemi, lelki és érzelmi fejlesztésében, és

teremtsen egyensúlyt az intellektuális, szociális és gyakorlati készségek tanításában; összpon-

tosítson egyaránt a gyermek mostani és jövôbeli életére. Az átfogó cél az, hogy minél erôteljes-

ebbé tegyük a gyerek teljes körû és felelôsségteljes részvételét egy szabad társadalomban. Az

oktatás legyen emberséges, ösztönzô és motiváló. Ne fektessen aránytalanul nagy hangsúlyt az

ismeretek növelésére, mely a gyermek általános fejlôdésére nézve károsan nagy munkaterhet

és versenyt jelenthet.

5. Az oktatás kialakításában törekedjen minden, az  Egyezményben lefektetett etikai érték

megerôsítésére, beleértve a békére és türelemre, valamint a természei környezet tiszteletére

történô nevelést. Ez multidiszciplináris megközelítést tesz szükségessé,  a gyerek saját közös-

ségi értékei alapján, úgy, hogy helyi problémákkal foglalkozik, és a gyerekeket bevonja a közös-

ségi alapú projektekbe.

6. A gyereket emberi jogai gyakorlásában és a szabad társadalomban való teljes részvéte-

lében akadályozhatja, ha az oktatás nem elérhetô, vagy a 29. cikkben kijelölt értékek támoga-

tását elmulasztja az oktatás.

A 29. cikk olyan oktatást követel meg, amely kifejleszti az emberi jogok iránti tiszteletet. Az

oktatás folyamán nyújtsanak tájékoztatást az emberi jogi szerzôdések tartalmát illetôen,

ugyanakkor a gyerekek tanuljanak azáltal is, hogy a gyakorlatban látják megvalósulni az em-

beri jogi normákat. Ezek az értékek lényegesek a békés térségekben élô gyerekek számára, de

még fontosabbak a konfliktus- vagy vészhelyzetben élô gyerekeknek. Oktatási programok moz-

dítsák elô a kölcsönös megértést, elôzzék meg az erôszakot és a konfliktust, és tájékoztassanak

a nemzetközi humanitáriánus törvényekrôl.

Az a tény, hogy a 29. cikk rendelkezései általános érvényûek, látszólag arra vezette a részes

államokat, hogy nem szükséges megjeleníteni ôket törvényeikben és közigazgatási irányelveik-

ben, ami az oktatási irányelvek ismertetésének elmulasztásához vezethet. A Bizottság ezért fel-

szólít minden részes államot a 29. cikk irányelveinek törvényekbe és szakpolitikákba illesztésé-

re minden szinten.

A 29. cikk elôírja a tantervek átdolgozását, a tankönyvek és a tanításban használt más anya-

gok tematikus felülvizsgálatát,  valamint az iskolai irányelvek megváltoztatását. Az elvekre vo-

natkozó, tanítás elôtti és alatti képzési tervek szintén lényegesek. Az iskolai környezetnek az

emberi jogok gyakorlását elômozdítónak kell lennie: az az iskola, amely elnézi a diákok közti

erôszakot vagy más erôszakos vagy kirekesztô bánásmódot, sérti a 29. cikk követelményeit. Az

államok tegyék lehetôvé a gyermekek számára, hogy megvédjék jogaikat. A média úgyszintén

lényeges szerepet játszik a 29. cikkbe foglalt értékekrôl szóló tájékoztatásban, azok hangsúlyo-

zásában.

A Bizottság felszólítja részes államokat a 29. cikk 1. bekezdése által kitûzött célok megvaló-

sítására és annak ellenôrzésére vonatkozó országos cselekvési terv kidolgozására. Ez részét ké-

pezheti nagyobb, a gyermekek jogai és az általános emberi jogok céljaival kapcsolatos tervek-

nek. A kormányok alakítsanak ki eszközöket a végrehajtás mérésére, például a minden érintett-

re – iskolába járó és iskolába nem járó gyermekekre, tanárokra, szülôkre, ifjúsági vezetôkre és

az oktatás adminisztrációját végzô személyekre – kiterjedô általános felméréseket. Ahol ko-

moly jogsértések merülnek fel, mint például a gyermekeket is érintô rasszista támadások, a

kormány feltételezhetôen nem tett meg minden lehetséges lépést a 29. cikk tiszeteletben tartá-

sára.

A részes államok gondolják át egy, az  Egyezményt sértô esetekre vonatkozó panaszok felül-

vizsgálatát szolgáló eljárás kialakítását, amelynek segítségével a 29. cikk szerinti elsôdleges fon-

tosságú problémák azonosíthatóak. A Bizottság megkívánja, hogy az idôszakos jelentések tar-

talmazzanak tájékoztatást arra vonatkozólag, hogy a részes államok hogyan kívánják kezelni

ezeket a problémákat. Az erôforráshiány nem igazolhatja az ezekre a kérdésekre vonatkozó in-

tézkedések elmulasztását.
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AZ EGYESÜLT NEMZETEK ALAPOKMÁNYA

Az Egyesült Nemzetek Alapokmányának preambuluma és a célkitûzésekrôl és irányelvekrôl

rendelkezô elsô fejezete így szól:

Preambulum

MI, AZ EGYESÜLT NEMZETEK NÉPEI, elhatározván azt, 

�mhogy megmentjük a jövô nemzedékét a háború borzalmaitól, amelyek életünk folyamán

kétszer zúdítottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre, 

�mhogy újból hitet teszünk az alapvetô emberi jogok, az emberi személyiség méltósága és ér-

téke, a férfiak és nôk, valamint a nagy és kis nemzetek egyenjogúsága mellett, 

�mhogy megteremtjük azokat a feltételeket, amelyek mellett az igazságosság és a nemzetközi

szerzôdésekbôl, valamint a nemzetközi jog egyéb forrásaiból eredô kötelezettségek iránti tisz-

telet fenntartható, 

�mhogy elômozdítjuk a szociális haladást és a nagyobb szabadság mellett az életfeltételek ja-

vítását és, 

HOGY EBBôL A CÉLBÓL

�mtürelmet gyakorolunk és egymással jó szomszédként békességben élünk együtt, 

�mhogy egyesítjük erôinket a nemzetközi béke és biztonság fenntartására, 

�mhogy alapelvekben való megegyezés, valamint eljárási módszerek létesítése útján biztosítjuk

azt, hogy fegyveres erô alkalmazására, ha csak közérdek nem kívánja, sor többé ne kerüljön és, 

�mhogy nemzetközi szervezet segítségével elômozdítjuk valamennyi nép gazdasági és szociá-

lis elôrehaladását, 

�mhogy megállapodtunk abban, hogy e célok megvalósítására erôfeszítéseinket egyesítjük. 

Ennek folytán Kormányaink San Francisco városában összegyûlt, jó és kellô alakban talált

meghatalmazással ellátott képviselôik útján elfogadták az Egyesült Nemzetek jelen Alapokmá-

nyát és ezáltal nemzetközi szervezetet létesítenek, amelynek Egyesült Nemzetek lesz a neve. 

I. FEJEZET
CÉLOK ÉS ELVEK

1. cikk

Az Egyesült Nemzetek célja, hogy 

1. fenntartsa a nemzetközi békét és biztonságot és evégbôl hathatós együttes intézkedéseket

tegyen a békét fenyegetô bûncselekmények megelôzésére és megszüntetésére, a támadó cselek-

ményeknek vagy a béke más módon történô megbontásának elnyomására, valamint békés esz-

közökkel, az igazságosság és a nemzetközi jog elveinek megfelelô módon rendezze vagy meg-

oldja azokat a nemzetközi viszályokat és helyzeteket, amelyek a béke megbontására vezethet-

nek;

2. a nemzetek között a népeket megilletô egyenjogúság és önrendelkezési jog elvének tiszte-

letben tartásán alapuló baráti kapcsolatokat fejlessze és az általános béke megerôsítésére alkal-

mas egyéb intézkedéseket foganatosítson;

3. gazdasági, szociális, kulturális vagy emberbaráti jellegû nemzetközi feladatok megoldása

útján, valamint az emberi jogok és az alapvetô szabadságok mindenki részére, fajra, nemre,

nyelvre vagy vallásra való tekintet nélkül történô tiszteletben tartásának elômozdítása és támo-

gatása révén nemzetközi együttmûködést létesítsen;

4. az egyes nemzetek által e közös célok elérése érdekében kifejtett tevékenységek össze-

egyeztetésének központja legyen.
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2. cikk

Az 1. cikkben felsorolt célok elérése érdekében a Szervezet és tagjai a következô elveknek

megfelelôen járnak el: 

1. A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenlôségének elvén alapszik.

2. A Szervezet összes tagjai abból a célból, hogy a tagságból eredô jogokat és elônyöket

mindannyiuk számára biztosítsák, kötelesek a jelen Alapokmányban vállalt kötelezettségeiket

jóhiszemûen teljesíteni.

3. A Szervezet összes tagjai kötelesek nemzetközi viszályaikat békés eszközökkel és oly mó-

don rendezni, hogy a nemzetközi béke és biztonság, valamint az igazságosság ne kerüljön ve-

szélybe.

4. A Szervezet összes tagjainak nemzetközi érintkezéseik során más Állam területi épsége,

vagy politikai függetlensége ellen irányuló vagy az Egyesült Nemzetek céljaival össze nem férô

bármely más módon nyilvánuló erôszakkal való fenyegetéstôl vagy erôszak alkalmazásától

tartózkodniok kell.

5. A Szervezet összes tagjai az Egyesült Nemzetek részére a jelen Alapokmánynak megfele-

lôen folytatott bármely tevékenységéhez minden segítséget megadnak és tartózkodnak attól,

hogy segítséget nyújtsanak olyan Államnak, amely ellen az Egyesült Nemzetek megelôzô vagy

kényszerítô intézkedéseket foganatosít.

6. A Szervezet biztosítja, hogy amennyiben a nemzetközi béke és biztonság fenntartása ér-

dekében szükséges, azok az Államok is, amelyek az Egyesült Nemzeteknek nem tagjai, ezeknek

az elveknek megfelelôen járjanak el.

7. A jelen Alapokmány egyetlen rendelkezése sem jogosítja fel az Egyesült Nemzeteket arra,

hogy olyan ügyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Állam belsô joghatóságának

körébe tartoznak és nem kötelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen ügyeket a jelen Alapok-

mánynak megfelelô rendezési eljárás alá bocsássák; ez az elv azonban a VII. fejezetben tárgyalt

kényszerítô intézkedések alkalmazását semmiben sem érinti.

(Egyesült Nemzetek Alapokmánya, 1945. június 26.)
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

■mFelülvizsgálták-e az oktatás céljait a Bizottság 1. számú átfogó kommentárjának

(2001) fényében?

■mMinden, a gyerekek számára országosan biztosított oktatási forma célul tûzte-e ki

a gyermek

�mszemélyiségének kibontakoztatását,

�mtehetségének,

�mszellemi képességeinek,

�mfizikai képességeinek a lehetôségek legteljesebb mértékû fejlesztését?

■mA gyermek jogairól szóló egyezményt belefoglalták-e az iskolai tantervekbe?

■mMegtanítják-e a gyerekeknek a többi emberjogi irányelvet?

■mAz iskolák irányítása és mûködése összhangban van-e az  Egyezményben lefekte-

tett elvekkel?

■mA tanításban használatos módszerek összhangban vannak-e az  Egyezmény elvei-

vel?

■mGyakorolják-e  a demokratikus eljárásokat az iskolákban?

■mVan-e a gyerekeknek a választás, a döntéshozatal és a függetlenség gyakorlására

vonatkozó kötelezettsége és lehetôsége?

■mRészesül-e a gyerek megfelelô felkészítésben 

�megészsége elômozdítása, érdekében

�ma szexuális és reproduktív egészséggel kapcsolatosan,

�ma társadalmi kapcsolatokkal, így a mediációhoz és a megállapodáskötéshez  és az

erôszakmentes konfliktuskezeléshez szükséges készségekkel,

�ma pénz kezelésével és a költségvetéssel,

�ma törvénnyel,

�ma közösségi élet és az állampolgárság kötelezettségeivel kapcsolatos ismeretek elsajá-

tításához?

■mÖsztönzik-e az oktatásban az emberek közötti megértést, türelmet és barátságot?

■mIntézkednek-e a nemek közötti megkülönböztetés elleni fellépéssel kapcsolatban

�ma tantervben?

�ma tananyagban?

�ma tanítási módszertanban, szemléletben?

■mMegelôzik-e az oktatási intézményekben az erôszak összes, akár gyerekek, akár ta-

nárok  megnyilvánulásait?

■mTesznek-e lépéseket a gyerekek közötti erôszakos viselkedés különbözô formáinak

leküzdésére?

■mMinden oktatási forma tartalmaz-e stratégiákat a gyerekek környezet iránti tiszte-

letének elérésére?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 29. cikk sem önmagában értelmezendô.  
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Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

A 16. cikk végrehajtásával kapcsolatban álló további cikkek:

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 29. cikk végrehajtásával:

13. cikk: Véleménynyilvánítás szabadsága

14. cikk: Gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabadság.

15. cikk: Egyesülési szabadság

16. cikk: Magánélet és privát szféra védelme

17. cikk: Hozzáférés a tájékoztatáshoz és a média szerepe

24. cikk: Egészségügyi ellátás (beleértve az egészségügyi nevelést)

28. cikk: Jog az oktatáshoz

30. cikk: A kisebbségi és ôslakos gyermekek

31. cikk: Pihenés, sport, játék, szabadidô és kultúra

33. cikk: Védelem a kábítószerrel való visszaéléstôl

38. cikk: Gyermekek és a fegyveres konfliktus
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A 30. cikk védelmezi a kisebbségi csoportokhoz

vagy az ôslakossághoz tartozó gyerekek azon jo-

gait, hogy saját kultúrájukat ápolhassák, vallásu-

kat gyakorolhassák, és anyanyelvüket a csoport-

juk többi tagjával együtt használhassák. 

Feltehetjük a kérdést: vajon miért van szükség a

30. cikkre? Hiszen a 7. és a 9. cikk védi a gyereket

a szüleitôl való indokolatlan elválasztástól; a 8.

cikk biztosítja a gyerek jogát „személyazonossága

megtartásához”; a 14. cikk garantálja a gyerek val-

lásszabadságát, közvetlenül kiemelve a gyerek szü-

leinek szerepét e tekintetben; a 16. cikk megakadá-

lyozza a család életébe való önkényes és törvényte-

len beavatkozás lehetôségét; a 17. cikk kötelezi a

tagállamokat annak elômozdítására, hogy a tö-

megtájékoztatási eszközök kiemelten vegyék figye-

lembe az ôslakossághoz, illetôleg a kisebbségi cso-

portokhoz tartozó gyerek nyelvi szükségleteit; a

20. cikk biztosítja, hogy amennyiben a gyermek

meg van fosztva a családi környezetétôl „kellôen

figyelembe kell venni a … nevelésében megkívánt

folyamatosság szükségességét, valamint nemzeti-

ségi, vallási, kulturális és nyelvi származását”; a

21. cikk a külföldi örökbefogadásra vonatkozólag

újra megerôsíti ezt; a 29. cikk az oktatás céljai kö-

zé sorolja a gyerek saját kultúrája, nyelve és érté-

kei iránti tiszteletet, és megerôsíti a gyerek azon

jogát, hogy akár állami közoktatási rendszeren kí-

vüli intézményben tanulhasson; a 40. cikk megkí-

vánja, hogy gondoskodjanak tolmácsról, amennyi-

ben a gyerek nem ért vagy nem beszél azon a nyel-

ven, amelyet az ellene folytatott bûnvádi eljárás-

ban használnak. Ezen kívül a 10. és a 22. cikkek

különleges intézkedéseket kívánnak meg a mene-

kült és bevándorló gyerekekre vonatkozólag. A 2.

cikk pedig  - mindezeket átívelôen - biztosítja az

Egyezményben lefektetett összes jogot „minden

megkülönböztetés, nevezetesen a gyermeknek

vagy szüleinek vagy törvényes képviselôjének faja,

színe, …, nyelve, vallása, …, nemzeti, nemzetiségi

vagy társadalmi származása, … vagy egyéb helyze-

te szerinti különbségtétel nélkül”. 

Ennek fényében a 30. cikk rendelkezései feles-

legesnek tûnhetnek. A kisebbségi és ôslakos né-

pességgel szembeni súlyos és folyamatos diszkri-

mináció nyomasztó ténye mégis igazolttá teszi,

hogy jogaikat egy külön cikk is megemlítse, azt

biztosítandó, hogy az  Egyezményben részes álla-

mok megfelelô figyelmet fordítanak rájuk.1

Az  Egyezmény kellô hangsúlyt fektet a gyerek

azon jogára, hogy védelemben részesüljön a szü-

lei, családja vagy közössége,  gyerekek egészségé-

re káros hagyományaival, szokásaival szemben.

Ugyanilyen fontos hangsúlyt kap az  Egyezmény-

ben az olyan hagyományok, szokások és hit gya-

korlásának joga, amelyek nem károsak a gyerek-

re nézve, akármilyen furcsának és idegennek tûn-

jenek is a kívülállók  számára. A 30. cikk megerô-

síti az emberi jogok keretében gyakorolt kultúrák

gazdag sokszínûségét.
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A kisebbségi és ôslakos gyermekek 

A 30. CIKK SZÖVEGE

Azokban az államokban, amelyekben nemzetiségi, vallási és nyelvi ki-
sebbségek, illetôleg ôslakosságból származó személyek léteznek, az ôs-
lakossághoz vagy az említett kisebbséghez tartozó gyermek nem foszt-
ható meg attól a jogától, hogy saját kulturális életét élje, vallását vallja
és gyakorolja, illetôleg csoportjának többi tagjával együtt saját nyelvét
használja. 

Összefoglalás

1 Ezt támasztja alá az a tény is, hogy a Bizottság 2009. jú-

niusában elfogadta az ôslakos gyerekekrôl szóló 11. számú

átfogó kommentárt, mivel kiemelten fontosnak tekintette,

hogy részletesen elemezze a cikket, és az ahhoz kapcsolódó

további tennivalókat.



Háttér 

A gyermek jogairól szóló egyezmény 30. cikke

többé-kevésbé szóról szóra megismétli a polgári

és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányá-

nak 27. cikkét, kivéve, hogy itt „a gyermek” he-

lyettesíti az ott szereplô „személyeket” (ily mó-

don hangsúlyozva azt, hogy ezekkel a jogokkal az

egyén rendelkezik, jóllehet egy közösségen belül

gyakorolja ôket). A kisebbségi csoportok sajátos

típusa, az „ôslakossághoz tartozó személyek” pe-

dig elôször szerepelnek külön kiemelten egy em-

beri jogi szerzôdésben. 

Bár a lista majdnem teljes körû, mégis meg

kell jegyezni, hogy néhány országban a többségi

lakosságtól tagadták meg a jogaikat, és hogy van-

nak olyan kisebbségi csoportok is, amelyeket

nem nyilváníthatunk „nemzetiségi, vallási és

nyelvi” kisebbségnek.  

Az Emberi Jogi Bizottságnak a polgári és poli-

tikai jogok nemzetközi egyezségokmánya 27. cik-

kéhez fûzött 23. számú átfogó kommentárja az

alábbi következtetéseket tette: 

�mA kultúra gyakorlásához való jog nem

az önmeghatározás kollektív joga, és nem

befolyásolja a részes államok szuverenitá-

sát és területi integritását. Ugyanakkor a

jog magában foglalhat „egy életmódot,

ami szoros kapcsolatban áll a területtel és

az ottani erôforrások felhasználásával. Ez

különösen igaz lehet a kisebbségeket képe-

zô ôslakos csoportok tagjaira”, ide értve

„azokat a hagyományos tevékenységeket,

mint a halászat, a vadászat, vagy a rezer-

vátumokban élés joga”;

�ma diszkrimináció tilalmára és a min-

denkit megilletô egyenlô bánásmódra vo-

natkozó nemzetközi, vagy nemzeti kötele-

zettség nem azt jelenti, hogy a kisebbsége-

ket nem lehet elismerni;

�mez a jog minden, az adott területen élô

személyre vonatkozik, nem csak az állam-

polgárokra és az állandó tartózkodási

hellyel rendelkezôkre;

�ma kisebbségi nyelv használatát meg kell

különböztetni a véleménynyilvánítás sza-

badságától és a vádlottak azon jogától,

hogy tolmácsot vehessenek igénybe; ez a

kisebbségek azon jogát erôsíti meg, hogy

egymás körében a saját nyelvüket használ-

hatják; 

�ma jog negatív formában való megfogal-

mazása: „nem lehet megtagadni azt a jo-

got...” mindazonáltal a jog létezését isme-

ri el. Arra kötelezi a részes államokat,

hogy pozitív intézkedéseket hozzanak

mind a saját tevékenységeik tekintetében,

mind az országban élô más személyek cse-

lekedeteivel szemben annak érdekében,

hogy védjék a kisebbségi csoportok kultu-

rális identitását, nyelvét és vallását;  

�mezek a pozitív intézkedések azonban

nem jelenthetnek hátrányos megkülön-

böztetést semmilyen csoport vagy egyén

számára, illetve nem sérthetik az  Egyez-

ségokmányban foglalt egyéb jogokat; 

�ma cél a kisebbségek fennmaradásának

és folyamatos fejlôdésének biztosítása, s

ezáltal „az egész társadalom szövetének

gazdagítása”. 

(Emberi Jogi Bizottság, 23. számú átfogó kom-

mentár, 1994, HRI/GEN/1/Rev.8, 198-200. oldal.) 

A „nem lehet megtagadni azt a jogot...” nega-

tív formában való megfogalmazása, amely az

Egyezségokmány 27. cikkében szerepel (és amit a

gyermek jogairól szóló egyezmény 30. cikke meg-

ismétel) nem ismétlôdik meg az ENSZ Közgyûlé-

se által 1992-ben elfogadott, a nemzeti vagy etni-

kai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó sze-

mélyek jogairól szóló nyilatkozatban, amely pozi-

tív megfogalmazást alkalmaz. 

Az ENSZ ôslakos Népek Állandó Értekezlete, a

Gazdasági és Szociális Tanács egyik tanácsadó

testülete, 2002-ben tartotta meg  elsô ülését.

2006-ban az ENSZ Emberi Jogi Tanácsa elfogad-

ta az ôslakos népek jogairól szóló nyilatkozatot,

felismerve az ôslakos emberek különleges veszé-

lyeztetettségét (Emberi Jogi Tanács, elsô ülés-

szak A/HRC/1/L.10, 2006. június 30.). A nyilatko-

zat anélkül érvényesíti az ôslakossághoz tartozó

személyek jogait az autonóm élethez, hogy korlá-

tozná egyenlô jogukat az ország politikai, társa-

dalmi és gazdasági életében való részvételhez. A

kultúra tekintetében a nyilatkozat 31. cikkének 1.

bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik:

„Az ôslakossághoz tartozóknak joguk van

fenntartani, meghatározni, védeni és fejleszteni

kulturális örökségüket, tradicionális ismeretei-

ket és hagyományos  kulturális kifejezésformái-

kat, akárcsak a tudományuk, technológiáik és

kultúrájuk megvalósulási formáit, ide értve az

emberi és genetikai erôforrásaikat, magvaikat,
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30. cikk

orvosságaikat, az ôket körülvevô természeti kör-

nyezetrôl alkotott tudásukat, szóbeli hagyomá-

nyaikat, irodalmukat, hagyományos mintáikat

és formáikat, sportjaikat és tradicionális játékai-

kat, valamint vizuális és elôadómûvészetüket.

Ezen kívül joguk van fenntartani, meghatározni,

védeni és fejleszteni ezen kulturális örökségük-

höz, tradicionális tudásukhoz és hagyományos

kulturális kifejezésformáikhoz kapcsolódó szel-

lemi tulajdonukat.” 

Mivel elôfordul, hogy az országok különbséget

tesznek állampolgáraik és az országban tartózko-

dó egyéb személyek jogai között, ezért nagyon

fontos, hogy 1990-ben ratifikálták a migráns

munkavállalók és családtagjaik jogainak védel-

mérôl szóló nemzetközi egyezményt. Ez az

egyezmény védi a migráns munkavállalók vallás-

gyakorlási  jogait (12.cikk); továbbá rendelkezik

arról, hogy a részes államok „biztosítsák a

migráns munkavállalók és családtagjaik számára

kulturális identitásuk tiszteletben tartását, és ne

akadályozzák meg ôket a származási országuk-

hoz fûzôdô kötelékeik fenntartásában” (31. cikk),

továbbá, hogy a részes államok dolgozzanak ki

irányelveket és intézkedéseket arra, hogy a gyere-

kek mind a helyi nyelvet, mind az anyanyelvüket

elsajátíthassák (45.cikk).

Az ENSZ Közgyûlésének a gyerekekrôl tartott

speciális ülésének záródokumentuma arra hívja

fel a tagállamokat, hogy:

„Biztosítsák az ôslakossághoz és a kisebbségi

csoportokhoz tartozó gyermekek számára a mi-

nôségi oktatáshoz való hozzáférést, ugyanazon

az alapon, mint a többi gyermeknek. Tegyenek

erôfeszítéseket arra, hogy az oktatás során bizto-

sítsák e népcsoportok kulturális örökségeinek

tiszteletét. Továbbá tegyenek erôfeszítéseket ar-

ra, hogy olyan oktatási lehetôségeket biztosítsa-

nak, amelyek hozzájárulnak, hogy az ôslakosság-

hoz és a kisebbségi csoportokhoz tartozó gyer-

mekek jobban megértsék és megerôsítsék kultu-

rális identitásukat,  ide értve azon fontos eleme-

ket is, mint az anyanyelvük és az értékeik..” (Az

Ad Hoc Bizottság jelentése az ENSZ Közgyûlés-

ének 27. különleges ülésérôl, Egy gyerekeknek

való világ címmel, A/S-27/19/Rev.1, 17. oldal.)

A kisebbségi kultúrák és az emberi jogok

A Gyermekjogi Bizottság az oktatás céljairól szó-

ló, 29. cikkre vonatkozó elsô átfogó kommentár-

jában rámutat arra, hogy a cikk azon rendelkezé-

se mögött, hogy a gyerekeket  meg kell tanítani a

saját és mások kultúrájának tiszteletére, az aláb-

bi szándék húzódik: 

„… e rendelkezés lényege tulajdonképpen

pontosan abban a felismerésben rejlik, hogy az

oktatás kiegyensúlyozott megközelítésére van

szükség, illetve olyanra, amely a párbeszéd és a

különbségek tisztelete révén a különbözô érté-

kek összeegyeztetését eredményezi. Mi több, a

gyermekek egyedülálló szerepet képesek betölte-

ni az olyan különbségek áthidalásában, ame-

lyek a múltban emberek csoportjait választot-

ták el egymástól.” (Gyermekjogi Bizottság, 1.

számú átfogó kommentár, 2001, CRC/GC/

2001/1, 4. bekezdés)

Ugyanakkor vannak korlátai bármely csoport

azon jogának, hogy kultúráját vagy vallását sza-

badon gyakorolhassa. Mind a többségi, mind a

kisebbségi kultúra az emberi jogi keretek közt

gyakorolható, és ezen megszorítások alól egy val-

lás sem kivétel. A Bizottság „A gyermek joga a

testi fenyítéssel és a büntetés más kegyetlen vagy

megalázó formáival szembeni védelemhez” címû

átfogó kommentárjában rámutat arra, hogy: 

„Némelyek a hitükre hivatkoznak a testi fe-

nyítés igazolásához, azt sugalmazva, hogy a

vallási szövegek bizonyos értelmezései nemcsak

hogy engedélyezik a használatát, de éppenséggel

kötelezôvé is teszik azt. A Polgári és Politikai

Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya mindenki

számára biztosítja a vallás és meggyôzôdés sza-

badságát (18. cikk), de bármely hit vagy vallás

gyakorlása összhangban kell, hogy legyen má-

sok emberi méltóságának és fizikai integritásá-

nak tiszteletben tartásával. A szabad vallásgya-

korlást mások alapvetô jogainak és szabadsá-

gainak védelmében törvényesen kell korlátozni.

A Bizottság azt tapasztalta, hogy egyes orszá-

gokban a vallás törvényeinek meghatározott ér-

telmezései elôírják, hogy bizonyos esetekben a

gyermekeket szélsôségesen erôszakos bünteté-

seknek vessék alá már nagyon kicsi korban, il-

letve más esetekben, ha úgy ítélik, hogy a gyer-

mekek elérték a serdülô kort; e büntetések kö-

zött elôfordul például a megkövezés vagy a test-

részek amputálása. Az ilyen büntetések, ahogy

arra az Emberi Jogi Bizottság és a Kínzás Elle-

ni Bizottság is rávilágított, nyíltan megsértik az

egyezményt, és más nemzetközi emberi jogi



normákat, és meg kell tiltani ôket.” (Gyermek-

jogi Bizottság, 8. számú átfogó kommentár,

2006, CRC/C/GC/8, 29.bekezdés)

A Bizottság ezért esetenként kiemeli a tagállam-

ok azon kötelességét, hogy a kisebbségi kultúrá-

kon belül is biztosítsák az emberi jogok tisztele-

tét, és egyúttal oldják meg a kívülrôl érkezô el-

nyomás és diszkrimináció problémáját.

„az ôslakossághoz vagy az említett 
kisebbséghez tartozó gyermek nem 
fosztható meg attól a jogától, hogy saját
kulturája szerint éljen … csoportjának 
többi tagjával együtt”

A 30. cikk nem arról szól, hogy számos kisebbsé-

gi vagy ôslakos csoport szenved  hátrányos meg-

különböztetéstôl az oktatás, az egészségügyi ellá-

tás és a munkalehetôségek terén, valamint szem-

besül a társadalmi elôítéletekkel és a nyílt zakla-

tással. Sokkal inkább kulturális, vallási és nyelvi

jogokról van itt szó, mint gazdasági vagy politikai

jogokról. Mindazonáltal azt a jogosultságot, hogy

senki „nem fosztható meg attól a jogától, hogy

saját kultúrája szerint éljen” gyakran akadályoz-

zák meg az üldöztetés társadalmi, gazdasági vagy

politikai formái. 

Ôslakossághoz tartozó gyerekek. A benn-

szülött vagy ôslakos népek világszerte szánalmas

állapotba jutottak azáltal, hogy a hódító kultúra

elnyomta, lerombolta vagy kizsákmányolta e

népcsoportok kultúráját és hagyományos tevé-

kenységeit. Ahogy az Emberi Jogi Bizottság rá-

mutat, a kulturális jogok gyakran fonódnak össze

a terület, a halászat és a vadászat túléléshez szük-

séges jogaival. A részes államok olyan különleges

intézkedéseire van szükség, amelyek biztosítják,

hogy az oktatáshoz és az egészségügyi ellátáshoz

kapcsolódó szolgáltatások nem avatkoznak bele a

kulturális gyakorlatokba. 

1. 2003-ban az ENSZ ôslakosokat Érintô

Ügyek Állandó Értekezlete, a Gazdasági és Szoci-

ális Tanács tanácsadó testülete második ülésének

középpontjában az ôslakossághoz tartozó gyer-

mekek és fiatalok álltak. A testület arra hívta fel

az ENSZ-t, hogy új indikátorokat alakítson ki az

ôslakos gyerekeket érintô szélsôséges problémák

megoldására világszerte, és az ilyen gyerekek ál-

tal elszenvedett nagyfokú diszkrimináció és ki-

zsákmányolás elleni küzdelemre kérte fel az

ENSZ szakosított szerveit (ôslakosokat Érintô

Ügyek Állandó Értekezlete, második ülés, 2003,

E/C.19/2003/L.1/Rev.). Az értekezlet üdvözölte

azt a tényt, hogy ugyanebben az évben az ôslakos

gyerekek ügye a Gyermekjogi Bizottság egyik vi-

tanapjának is témája volt. Az idôközben elfoga-

dott 11. sz. átfogó kommentár foglalja össze az

ott elhangzottak nyomán a Bizottság által össze-

állított és elfogadott átfogó kommentárt, ôslakos

gyerekek és jogaik az Egyezmény értelmében

címmel. 

„Az ôslakossághoz tartozó gyermekek 
jogairól” szóló  vitanap során a Bizottság
megjegyezte:

„…annak ellenére, hogy az ôslakossághoz tarto-

zó gyermekek aránytalan mértékben szembesül-

nek az olyan sajátos  kihívásokkal, mint az in-

tézményekbe való beilleszkedés,a nagyvárosi

élethez való alkalmazkodás, a kábítószerrel és

az alkohollal való visszaélés, a gyermekkereske-

delem, a fegyveres konfliktusok, a szexuális ki-

zsákmányolás és a gyermekmunka… nem ve-

szik kellô mértékben figyelembe a gyermekeket

érintô irányelvek és intézkedések, illetve progra-

mok kidolgozásakor és megvalósításakor.”

(Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a harmincne-

gyedik ülésrôl, 2003. szeptember-október,

CRC/C/133, preambulum, 133. oldal.)

A Bizottság továbbá felhívta a tagállamokat,

hogy összpontosítsanak jobban ezekre a gyere-

kekre, és emlékeztette ôket a kultúrával kapcsola-

tos feladataikra, például arra, hogy engedélyez-

zék az ôslakos szülôk számára, hogy „a saját vá-

lasztásuk szerint adjanak nevet a gyermeküknek”

15. bekezdés). Az ajánlások között az oktatásra

vonatkozó rendelkezések is szerepeltek. A Bizott-

ság felhívja a tagállamokat, hogy 

„a) aszerint vizsgálják felül és módosítsák az is-

kolai tantervet és tankönyveket , hogy azok az

összes gyermek körében hozzájáruljanak az ôslako-

sok kulturális identitása, történelme, nyelve és val-

lása iránti tisztelet kialakításához – összhangban a

Bizottság 1. számú, „Az oktatás céljai” címû, átfo-

gó kommentárével;

b) érvényesítsék az ôslakossághoz tartozó gyer-

mekek azon jogát, hogy megtanulhassanak írni-ol-

vasni mind a saját (bennszülött) anyanyelvükön,

illetve azon a nyelven, amelyet a leginkább használ

a csoport, amelyhez tartoznak, mind pedig  az  or-

szág  nemzeti nyelvén, amelyben élnek;
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c) vezessenek be olyan intézkedéseket, amelyek

hatékonyan  orvosolják azt a problémát, hogy az

ôslakos gyermekek viszonylag nagyobb arányban

hullanak ki a közoktatás rendszerébôl, és biztosít-

sák az ôslakos gyerekek megfelelô felkészítését a fel-

sôoktatásban és a szakképzésben való részvételr,e

és a további gazdasági, társadalmi és kulturális tö-

rekvéseik megvalósítására; 

d) tegyenek hatékony intézkedéseket az ôslakos

közösségekbôl származó, illetve az ôslakosok nyel-

vét beszélô  tanárok számának növelésére, biztosít-

sanak a számukra megfelelô képzést, és garantál-

ják, hogy nem különböztöztetik meg ôket hátrányo-

san a többi tanárhoz képest; 

e) különítsék el  a programok és intézkedések

hatékony megvalósításához szükséges pénzügyi,

tárgyi és emberi erôforrásokat” (Gyermekjogi Bi-

zottság, Jelentés a harmincnegyedik ülésrôl, 2003.

szeptember-október, CRC/C/133, 19. bekezdés, 136.

oldal.)

Az ôslakos népek még ma is szembesülnek az-

zal a problémával, hogy az állam, amely a domi-

náns többséget képviseli, gyakran úgy véli, hogy e

népcsoportok legfôbb érdekét a teljes integráció

szolgálja a legjobban, figyelmen kívül hagyva,

hogy milyen hatással van ez a kultúrájukra. A

kényszerû integráció a jogok megsértését jelenti,

és a Bizottság azt javasolja a jelentôs ôslakos né-

pességgel bíró államoknak, hogy fogadjanak el e

jogok védelmében érvényesíthetô jogszabályokat.

Roma gyerekek. Nincs minden országban

ôslakos populáció, viszont a legtöbb országban

jelen van valamiféle kisebbségi népcsoport. Pél-

dául a roma gyerekek életkörülményei a legtöbb

európai országban kiváltották  a Bizottság aggo-

dalmát, különös tekintettel az oktatás nem meg-

felelô és diszkriminatív voltára.   

Fegyveres konfliktusban érintett gyerekek.

A „Fegyveres konfliktusban érintett gyermekek”

címû  vitanap során a Gyermekjogi Bizottság

hangsúlyozta „a gyermekek kulturális környezete

megôrzésének szükségességét” (Jelentés a második

ülésrôl, 1992. szeptember-október CRC/C/10, 23.

oldal). Ennek teljesítése nehézséget jelenthet ab-

ban az esetben, ha például az adott ország az övé-

tôl eltérô kultúrából érkezô menekült gyerekeket

fogad be. Ugyanakkor a háború borzalmaitól és a

hazája elhagyásának traumájától sújtott gyerme-

keknek szükségük van az ismerôs kulturális szo-

kások biztonságára. Ennek értelmében a 30.

cikkben szereplô jog biztosítása rendkívüli fon-

tossággal bír. 

Nemzeti kezdeményezések

Az utóbbi években a Bizottság örömmel üdvözöl-

tenéhány ország  kezdeményezését, amelyek or-

vosolják a kisebbségi csoportokkal szemben a

múltban elkövetett igazságtalanságokat, például

a földterületeket illetôen, illetve azokra az esetek-

re vonatkozólag, amikor a gyerekeket erôszakkal

elszakították a családjuktól és megfosztották

kulturális identitásuktól.  

A Bizottság következetesen arra bátorítja a

tagállamokat, hogy tegyenek aktív lépéseket –

széles körû stratégiák kialakításával – a kisebbsé-

gi kultúrákkal szembeni negatív attitûdök kezelé-

sére, és a 30. cikkben szereplô jogok biztosításá-

ra. A Bizottság amellett, hogy e jogok megerôsíté-

se érdekében a nemzeti törvényhozás széleskörû

felülvizsgálatát és reformját ajánlja, azt is java-

solja, hogy a tagállamok kezdeményezzenek köz-

oktatási kampányokat vagy specifikus, a rendôr-

ség, az egészségügy, az oktatás és a szociális szol-

gáltatások területén dolgozó szakemberekre irá-

nyuló kampányokat. Továbbá olyan tantervi vál-

toztatásokat indítványoz, amelyek a kisebbségi

csoportok történelmét és kultúráját dokumentál-

ják és ünneplik. 

„... vallását vallja és gyakorolja” 

Számos kisebbségi csoport szabadon, beavatko-

zás nélkül gyakorolhatja vallását, de sajnálatos

módon a vallásszabadságot nem mindenhol tart-

ják tiszteletben. Ez a téma már a 14. cikkben, a

gyermek gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabad-

sága kapcsán is elôfordult (14. cikk, lásd a  135.

oldalon). A 30. cikk egész közösségek jogainak

megsértésével foglalkozik, olyan közösségekével,

amelyeknek gyermek az egyik tagja. Ezen jogsér-

téseket felismerve az ENSZ Emberi Jogi Bizott-

sága megbízottat nevezett ki a vallási intoleran-

cia elleni küzdelemre. A vallás és meggyôzôdés

szabadságával foglalkozó Különleges Megbízott

meglátogatja az egyes országokat, és hivatalos

közleményekben tájékoztatja a tagállamokat a

súlyos jogsértésekrôl, és éves jelentéseket készít a

Bizottság számára. 2006-os jelentésében mélyre

ható elemzést tett közzé a vallásos öltözékek és

szimbólumok viselésének betiltásáról a különbö-

zô tagállamok részérôl.  (E/CN.4/2006/5)

A Gyermekjogi Bizottság kiemelten figyeli a ki-

sebbségek vallásszabadságának megsértését, és

nyomon követ minden olyan, a Különleges Megbí-

zott által felderített esetet, amely gyerekeket is érint. 
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„... saját nyelvét használja”

Ez a jog a kisebbségi nyelv szabad  használatáról

szól. A gyerekek azon joga, hogy  saját nyelvüket

használhassák, nem feltétlenül jogosítja fel ôket

arra, hogy kizárólag ezen a nyelven tanuljanak,

holott a menekült vagy bevándorló gyerekek ese-

tében kezdetben ez elengedhetetlen; a joghoz

olyan pozitív intézkedések is tartozhatnak, ame-

lyek biztosítják a gyermek számára, hogy az isko-

lában is tanulhatják az anyanyelvüket. Azokban

az országokban, amelyek nem tanítják a gyereke-

ket az anyanyelvükön, általában alacsony az is-

kolázottság aránya és gyengék a tanulmányi

eredmények.  

A migráns munkavállalók és családtagjaik jo-

gainak védelmérôl szóló nemzetközi egyezmény

45. cikkében kimondja a gyerekek legalapvetôbb

jogait: 

„(2) A foglalkoztató országnak – ahol szüksé-

ges, a származási országokkal való együttmûkö-

désben – olyan politikát kell folytatniuk, amely

elôsegíti a migráns munkavállalók gyerekeinek a

helyi oktatási rendszerbe való integrálását, külö-

nös tekintettel a helyi nyelv elsajátítására.  

(3) A foglalkoztató országoknak törekedniük

kell arra, hogy segítsék a migráns munkavállalók

gyermekeit saját anyanyelvük és kultúrájuk meg-

ismerésében, gyakorlásában, és ahol szükséges,

mûködjenek együtt a származási országokkal en-

nek érdekében.

(4) A foglalkoztató országok speciális, anya-

nyelvi oktatási programokat biztosíthatnak a

migráns munkavállalók gyermekei számára, ha

szükséges, a származási országokkal való együtt-

mûködésben.”

Ezen egyezmény szerint a részes államoknak

kell intézkedéseket tenniük a gyerekek integrálá-

sára azáltal, hogy megtanítják a gyerekeknek a

helyi nyelvet, és (ha szükséges) a gyerekek anya-

nyelvét is meg kell tanítaniuk nekik. Továbbá a

részes államok „akár” a gyerek anyanyelvén is

„oktathatják” a gyerekeket. 

Az ôslakos népek jogairól szóló nyilatkozat vi-

szont arról rendelkezik, hogy a részes államok-

nak olyan hatékony intézkedéseket kell foganato-

sítaniuk, amelyek biztosítják a gyerekek anya-

nyelvi oktatáshoz való hozzáférését:

„1. Az ôslakos népeknek joguk van létrehozni

és irányítani saját oktatási rendszereiket és intéz-

ményeiket, amelyekben saját nyelvükön zajlik az

oktatás, a saját kultúrájukon alapuló tanítási és

tanulási módszereiknek megfelelô módon.

2. Az ôslakos személyek, különösen a gyerekek

hátrányos megkülönböztetés nélkül jogosultak a

közoktatás minden szintjéhez és formájához való

hozzáférésre.

3. A részes államoknak az ôslakos népekkel

egyetértésben hatékony intézkedéseket kell ten-

niük annak érdekében, hogy az ôslakos szemé-

lyek, különösen a gyerekek, beleértve azokat is,

akik közösségeiken kívül élnek, amikor csak le-

hetséges, hozzáférhessenek saját anyanyelvükön,

a saját kultúrájukról szóló neveléshez.” (Emberi

Jogi Tanács, 2006/2. sz. Határozat, 2006. június

29., 14. cikk)

A Gyermekjogi Bizottság a kisebbségi nyelve-

ken való oktatást és a kisebbségi nyelvek oktatá-

sát javasolta a részes államoknak. Ugyanakkor

nem biztos, hogy elônyös a gyerekeknek, ha csu-

pán a saját anyanyelvükön tanulnak, hiszen vég-

telenül hátrányos helyzetbe kerülhetnek, ha nem

beszélik folyékonyan az adott ország hivatalos

nyelvét. A Bizottság fel is vetette ezt az aggoda-

lomra okot adó kérdést, és az ún. „kéttannyelvû,

interkulturális oktatás” bevezetését javasolta

azoknak az országoknak, ahol kisebbségi kultú-

rák élnek, hangsúlyozva, hogy megfelelôen kép-

zett tanárokra van szükség, akiknek ez a kulturá-

lis identitásuk.. 

A Bizottság különös figyelmet fordított arra,

hogy javaslatot tegyen az  Egyezményben foglalt

rendelkezések és más egyéb emberi jogok min-

den kisebbségi nyelvre  történô lefordítására, és

arra bíztatta a részes államokat, hogy hasonlóan

járjanak el a Bizottságnak tett idôszaki jelentése-

ik és a hozzájuk kapcsolódó záró észrevételek

lefordításával.. 

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

A 30. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések  

■mLéteznek-e olyan intézkedések, amelyek azonosítják az etnikai, vallási vagy nyelvi

kisebbséghez tartozó, vagy ôslakos származású gyermekek népcsoportjait?

■mLéteznek-e olyan intézkedések, amelyek biztosítják, hogy az ilyen gyerekektôl nem

tagadják meg a jogot, hogy a csoportjuk többi tagjával közösen gyakorolhassák sa-

ját kultúrájukat?  

■mLéteznek-e olyan intézkedések, amelyek biztosítják, hogy az ilyen gyerekektôl nem

tagadják meg a jogot, hogy saját vallásukat vallják és gyakorolják a csoportjuk töb-

bi tagjával közösen? 

■mTartalmaznak-e ezek az intézkedések tevékenységeket és programokat

�maz iskolai oktatásra vonatkozólag?

�ma tömegtájékoztatásra vonatkozólag?

�mazokra a helyzetekre, amikor a gyermeket valamilyen okból elválasztották a szülei-

tôl, a családjától vagy a közösségétôl?  

�ma jogi folyamatokra vonatkozólag?

■mAbban az esetben, ha az ilyen gyerekek -  bármilyen okból - nem beszélik folyéko-

nyan a kisebbségi csoportjuk által használt nyelvet, vannak-e a számukra elérhetô

intézkedések arra vonatkozólag, hogy megtanulják ezt a nyelvet?  

■mAz  Egyezmény rendelkezései és az elsô és idôszakos jelentések, valamint az

összes, a Gyermekjogi Bizottságához kapcsolódó folyamatot lefordítják-e a kisebb-

ségi nyelvekre? 

■mVédi és érvényesíti-e a törvény a gyerekek jogát a kultúrájukba, vallásukba és nyel-

vükbe való beavatkozással szembeni védelemhez? 

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 30. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 
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Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 30. cikk végrehajtásával:  

5. cikk: A kiterjedt család és a közösség a gyermekért vállalt felelôsségének tisztelet-

ben tartása  

8. cikk: A személyazonosság megôrzésének joga

16. cikk: Védelem a családdal vagy a lakással kapcsolatos önkényes beavatkozással

szemben 

20. cikk: Az etnikai, vallási, kulturális és nyelvi hagyományok folytatásának biztosítása

a családtól való elszakadást követôen is 

21. cikk: A külföldre történô örökbeadás csak akkor képzelhetô el, ha a gyermekrôl a

saját országában nem tudnak gondoskodni  

22. cikk: A menekült gyerekek különleges védelme 

24. cikk: Az egészségre káros hagyományos szokásoktól való védelem  

28. cikk: Az oktatáshoz való jog biztosítása az esélyegyenlôség elve alapján  

29. cikk: Az oktatásnak az összes kultúra és a népek közötti barátság iránti tisztelet ki-

alakítására kell irányulnia  

40. cikk: Tolmács használatához való jog a kiskorút érintô bûnvádi eljárás során  
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A 31. cikk a gyermeknek a pihenéshez, a szabad-

idô eltöltéséhez, a játékhoz, a rekreációs tevé-

kenységekhez való jogait és a kulturális és mûvé-

szeti életben való részvételre vonatkozó jogait

érinti. 

A „pihenés”, „szabadidô eltöltése”, „játék”,

„szórakoztató tevékenységek” elsô látásra hason-

ló értelmû szavaknak tûnnek, hiszen mindegyik a

munka ellentéte. Jóllehet a munkával való szem-

benállás közös jellemzôjük, a négy szó között lé-

nyegi különbségek vannak. A „pihenéshez” a tes-

ti és szellemi lazítás és az alvás alapvetô szükség-

letei tartoznak, a „szabadidô eltöltése” egy tá-

gabb fogalom, amely arra vonatkozik, hogy idô-

vel és szabadsággal rendelkezünk, hogy azt csi-

náljuk, amihez kedvünk van, a „szórakoztató te-

vékenységek” felölelik mindazokat a szabadon

választható elfoglaltságokat, amelyeket a saját

örömünkre teszünk (ide értve számos olyan tevé-

kenységet, amit akár munkának is nevezhetnénk,

pl. a sport, a mûvészetek, a kézmûvesség, a bar-

kácsolás és a kézimunka, a tudományos tevé-

kenységek és a mezôgazdasági tennivalók), és vé-

gül a „játék”, ami a gyermekkor tekintetében vi-

tathatatlanul a legfontosabb, és amelyhez a gye-

rekek mindazon tevékenységei tartoznak, ame-

lyek a felnôttek irányítása nélkül történnek, és

amelyek nem feltétlenül követnek valamiféle sza-

bályt. 

A gyerekek játékhoz való jogát sokszor emlege-

tik „elfeledett” jogként, talán azért, mert a felnôtt

világ szemében inkább luxusnak tûnik, mint lét-

szükségletnek, és mert a gyerekek mindig, még a

legszörnyûbb körülmények között is módot talál-

nak arra, hogy játszanak. Viszont a játék a fejlô-

dés lényegi feltétele: azok a gyerekek, akik vala-

milyen oknál fogva nem játszhatnak, fontos szo-

ciális és egyéni készségeket és kompetenciákat

nélkülöznek.   

A gyerekek kulturális jogai közé tartozik a kul-

turális és mûvészeti eseményekhez való hozzáfé-

rés joga, és az a jog is, hogy ôk maguk folytathas-

sanak ilyen tevékenységeket – akár úgy, hogy

csatlakoznak a felnôttek kulturális és mûvészeti

tevékenységeihez, akár úgy, hogy a magukéban

találnak örömet. (A „kultúra” szó az  Egyezmény

többi részében a hagyományokra és a szokásokra

vonatkozik, a 31. cikkben azonban mûvészeti ér-

telemben szerepel.) 
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A gyermek joga a szabadidôhöz, 
a játékhoz és a kultúrához

A 31. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek a pihenés-
hez és a szabad idô eltöltéséhez, a korának megfelelô játékhoz és szó-
rakoztató tevékenységekhez való jogát, azt, hogy szabadon részt vehes-
sen a kulturális és mûvészeti életben. 

2. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják és elôsegítik a
gyermek teljes mértékû részvételi jogát a kulturális és mûvészeti élet-
ben, és elômozdítják, az egyenlôség feltételeinek biztosítása mellett a
gyermek számára alkalmas szabadidô-intézmények, szórakoztató, mû-
vészeti és kulturális tevékenységek megszervezését. 

Összefoglalás



Háttér

A gyermek jogairól szóló 1959-es nyilatkozat 7.

elve kimondja: „A gyermeknek meg kell adni

minden alkalmat a játékra és szórakozásra, mely-

nek az oktatással azonos célokat kell szolgálnia;

a társadalomnak és a közhatóságoknak e jog él-

vezetének elômozdítására kell törekedniük.”

A gyermek jogairól szóló egyezmény 31. cikke

szemmel láthatóan nem írja le a játék és a szóra-

kozás céljait. A felnôttekhez hasonlóan a gyereke-

ket is megilletik a játék és a szórakozás különbö-

zô formái, amelyek mások számára céltalannak

tûnhetnek, viszont a felnôttek felelôsek azért,

hogy megóvják a gyerekeket attól, hogy olyan

szabadidôs tevékenységeket folytassanak, ame-

lyek káros hatással lehetnek rájuk. 

A Bizottság „A gyermek jogainak végrehajtása

kora gyermekkorban” címû hetedik átfogó kom-

mentárjában kimondja, hogy „a részes államok

és mások nem fordítottak kellô figyelmet a 31.

cikk rendelkezéseinek végrehajtására”. Az átfogó

kommentár szövege így folytatódik:

„… A játék a kisgyermekkor egyik legsajáto-

sabb jellemzôje. A gyermekeknek a játék egy-

szerre jelent szórakozást és kihívást, amelyben

kipróbálhatják képességeiket, akár egyedül,

akár másokkal együtt. A kreatív játék és a felfe-

dezô tanulás széles körben elismertek a kisgyer-

mekkori nevelés területén. A pihenéshez, a sza-

badidô eltöltéséhez és a játékhoz való jog meg-

valósulását mégis gyakran akadályozza az,

hogy a kisgyermekeknek kevés lehetôségük van

gyermekközpontú, biztonságos, támogató, ösz-

tönzô és kiegyensúlyozott környezetben talál-

kozni és játszani. Különösen kockázatos kiala-

kítani a gyermekek játékához megfelelô  tereket

olyan városi környezetben, amelyben a lakó-

épületek, a bevásárlóközpontok és a közlekedé-

si hálózatok  elhelyezkedése és sûrûsége, ami-

hez hozzáadódik  a zaj és a légszennyezés, illet-

ve mindenféle veszély, ami ártalmas környeze-

tet teremt a kisgyermekek számára. A gyerme-

kek játékhoz való jogának érvényesülését az (el-

sôsorban a lányokat érintô) egyre növekvô mér-

tékû házimunka és az iskolai teljesítménykény-

szer is gátolja. Ebbôl következôen a Bizottság

felszólítja a részes államokat, a nem-kormány-

zati, civil szervezeteteket és a magán szektor

szereplôit, azonosítsák és távolítsák el azokat a

lehetséges akadályokat, amelyek megfosztják a

legfiatalabb gyermekeket ezen jogaiktól, például

a szegénység csökkentését célzó stratégiák része-

ként. A városrendezésben és a szabadidôs és

sportolási lehetôségek tervezésekor, a megfelelô

konzultációs folyamatok során tekintetbe kell

venni a gyermekek véleménynyilvánítási jogát

(12. cikk). A Bizottság ezen szempontok alap-

ján arra biztatja a részes államokat, hogy fordít-

sanak nagyobb figyelmet és biztosítsanak meg-

felelô (emberi és pénzügyi) erôforrásokat  a pi-

henéshez, szabadidô eltöltéséhez és játékhoz va-

ló jog megvalósítására.  (Gyermekjogi Bizott-

ság, 7. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/7/Rev.1, 34. bekezdés)

A gyermekek joga a „pihenéshez 
és a szabadidô eltöltéséhez” 

A pihenés ugyanolyan fontos a gyerekek fejlôdé-

séhez, mint az olyan alapvetô szükségletek, ami-

lyen az élelem, a lakhatás, az egészségügyi ellátás

és az oktatás. Ráadásul a fáradt gyerekek feltehe-

tôen kevésbé képesek a tanulásra és általában

könnyebben megbetegszenek. Az  Egyezményt

ratifikáló államok elsôdleges felelôssége biztosí-

tani, hogy azok a gyerekek, akik dolgoznak, ele-

get alhassanak és pihenhessenek. A 79. sz. ILO

egyezmény a fiatalkorúak éjjeli munkájáról (nem

ipari foglalkozások) (1946) és a 90. sz. (módosí-

tott) ILO egyezmény a fiatalkorúak éjjeli munká-

járól (ipar) (1948) védelmezi azokat a gyerekeket,

akik éjszaka dolgoznak. Ezen rendelkezések

alapelve szerint a 14 év alatti, illetve az iskolakö-

teles gyerekeknek 14 órányi egybefüggô pihenés-

re van szükségük, amelybe az este nyolc órától a

reggel nyolc óráig terjedô idôszak is beletartozik

(79. sz. ILO egyezmény, 2. cikk, 1. bekezdés); a 16

év alatti gyermekeknek 12 órányi pihenést kell

biztosítani (79. sz. ILO egyezmény, 3. cikk, 90. sz.

ILO egyezmény, 2. cikk), és a 16 és 18 év közötti

gyerekeknek legalább 7 órányi pihenôidôt kell

biztosítani (90. sz. ILO egyezmény 2. cikk). 

Ezek korlátozott garanciák. A tagállamoknak

például lehetôségük van felmenteni az egyez-

mény alól azokat a gyerekeket, akik házimunkát

végeznek, vagy a családjukkal együtt ûznek vala-

milyen veszélytelen foglalkozást, ugyanakkor

gyerekek milliói dolgoznak világszerte hosszú

órákon át háztartási alkalmazottként, a rabszol-

gaságot megközelítô körülmények között, máso-

kat pedig családi környezetük kényszerít arra,

hogy a megfelelô pihenést és oktatást nélkülözve,

szinte az egész gyermekkoruk alatt a családi vál-
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lalkozásokban dolgozzanak. A pihenéshez való

jog többet jelent annál, mint hogy elég idônk le-

gyen az alvásra éjjel. A 29. és a 32. cikk tárgyalá-

sa feltárja a gyermekmunkából, és az oktatás és a

gyermekmunka összetett viszonyából eredô

problémákat. A 31. cikk fontos figyelmezetés ar-

ra, hogy a gyerekeknek a munka és a tanulás kö-

zött némi saját idôre is szükségük van (a magán-

élethez való jogot tárgyaló 16. cikk is ide tartoz-

hat). Az egyes országoknak nagyon különbözô a

törvényi szabályozásuk arra vonatkozólag, hogy

évi hány órát ölelhet fel a kötelezô oktatás, és me-

rôben eltérnek a házi feladathoz (az otthon elvég-

zendô iskolai feladatokhoz) kapcsolódó gyakorla-

taik. A kötelezô oktatásban részt vevô gyerekek,

ha a házi feladatot is figyelembe vesszük, gyakor-

latilag teljes munkaidôben dolgoznak – sôt, szü-

lôi utasításra gyakran túlóráznak is. Ha az iskola

mellett még fizetett munkát is vállalnak, alig ma-

rad egy szabad percük hónapokon át. A Bizottság

ennek okán  arra kéri a részes államokat, hogy

fordítsanak nagyobb figyelmet az iskolai felada-

tok, a teljesítménykényszer és a stressz csökken-

tésére, és hogy tartsák tiszteletben a gyerekek jo-

gát a pihenéshez, a játékhoz és ahhoz, hogy „gye-

rekek lehessenek”.  

A gyermek „korának megfelelô játékhoz
és szórakoztató tevékenységekhez” 
való joga 

Az elôzôek értelmében a játékot és a szórakozta-

tó/rekreációs tevékenységeket elsôsorban abban

különböztethetjük meg egymástól, hogy míg a já-

ték szervezetlen és mentes a felnôttek irányításá-

tól (jóllehet felügyelhetik és segíthetik a felnôt-

tek), addig a szórakoztató/rekreációs tevékenysé-

geket nagyrészt a felnôttek határozzák meg, és

tulajdonképpen sok olyan elemet tartalmaznak,

amelyek az iskolai tantervnek is részét képezik –

pl. sport, kreatív és elôadó mûvészetek, matema-

tika és technika, és így tovább. Ugyanakkor mind

a játék, mind a szórakoztató/rekreációs tevékeny-

ségek egyik alapvetô jellemzôje az, hogy nem

kötelezô..  

Csak kevés ország fektet kellô hangsúlyt a gye-

rekek játékhoz való jogára. A játék véletlenszerû,

rendszertelen természete semmivel sem járul

hozzá egy ország gazdaságához és nemzetközi

megítéléséhez. Viszont nagyban hozzájárul a

gyerekek testi és lelki egészségéhez. Számos szo-

ciális képesség, többek között a tárgyalási kész-

ség, a dolgok megosztásának képessége és az ön-

uralom a többi gyerekkel folytatott, felügyelet

nélküli játék során sajátítható el. A fizikai fejlô-

dés szempontjából pedig elengedhetetlen, hogy a

gyerekek eleget mozogjanak. 

Bár rengeteg féle gyerekjáték van, és ezek fo-

lyamatosan változnak, a gyerekek játékának vi-

szonylag egyszerû alapfeltételei vannak. Mind-

össze olyan biztonságos, megközelíthetô térre

van szükség, amelyet gyerekek használhatnak, és

ahol lehetôségük van alkotni, megváltoztatni

vagy felfedezni dolgokat, és megdolgoztatni a tes-

tüket. A Bizottság ennek értelmében arra biztatja

a kormányokat, hogy infrastrukturális fejleszté-

sekkel, pl. parkok létrehozásával segítsék elô a

gyermekek játékát.  

A gyerekek szórakoztató/rekreációs tevékeny-

ségei nagyon hasonlóak a felnôttek ilyen irányú

elfoglaltságaihoz – sportok, játékok, filmek, kéz-

mûvesség, stb. A kérdés itt leginkább az: vajon a

gyerekek egyenlô mértékben hozzáférnek-e  szó-

rakozási/rekreációs lehetôségekhez? A szórako-

zási/rekreációs tevékenységekre fordított erôfor-

rások egyenlôen oszlanak-e meg a felnôttek és a

gyerekek között? És az is kérdés, hogy a gyerekek

ilyen tevékenységei valóban szórakoztatóak-

e/kikapcsolódást jelentenek-e? Elképzelhetô,

hogy a gyerekeket olyan tevékenységekben való

részvételre kényszerítik, amelyet ôk maguk nem

választottak volna, és ami nem igazán okoz nekik

örömet. 

A modern mezôgazdasági technológiák , az

egyre fokozódó közlekedési igények és a szegé-

nyes várostervezés mind-mind ellenségei a gyere-

kek játékának. Bár kultúrát közvetítenek és szó-

rakoztatnak, a televíziót és a számítógépes játé-

kokat sokszor mégis a gyerek „korának megfele-

lô” játék és a szórakoztató/rekreációs tevékenysé-

gek ellenségének tekintik. A Bizottság aggodal-

mát fejezte ki a napjainkban elterjedt gyermekko-

ri elhízás veszélye kapcsán.  A fejlett világ egész-

ségügyi szervezetei a „szívkoszorúér megbetege-

dések idôzített bombájaként” emlegetik riasztó

jelentéseikben annak a jelenségnek a következ-

ményeit, hogy a gyerekek túl sok idôt töltenek a

televízió vagy a számítógép elôtt ülve, az iskolá-

ban, otthon vagy az autóban.   



A gyermek joga arra, hogy „szabadon
részt vehessen a kulturális és mûvészeti
életben”

Ez a jog magában foglalja mind a gyerekek azon

jogát, hogy kulturális vagy mûvészeti tevékenysé-

gekben vegyenek részt a felnôttekkel közösen,

mind pedig a gyermekközpontú kultúrához és

mûvészetekhez való jogot. Ezenkívül ide tartozik

még a gyerekek azon joga, hogy a kultúra fo-

gyasztói és létrehozói is lehessenek. Ily módon a

gyerekek nem zárhatók ki a felnôtteknek szóló

programokból és elôadásokból olyan alapos in-

dok nélkül, mint pl. az, hogy ezek lelki sérülése-

ket okozhatnak nekik, vagy hogy a kisgyerekek

megzavarhatják az elôadást. Alkalmat kell terem-

teni továbbá a gyerekek számára arra, hogy a kul-

turális és mûvészeti tevékenységek minden for-

májában részt vehessenek, illetve élvezhessék

azokat az elôadásokat és kiállításokat, amelyeket

kifejezetten az ô kedvükért hoztak létre. 

Ez a jog egyértelmûen kapcsolódik a gyerekek

azon jogaihoz, amelyeket a 13. cikk (a vélemény-

nyilvánítás szabadsága), a 15. cikk (az egyesülés

szabadsága), a 17. cikk (a médiához és a gyer-

mekkönyvekhez való hozzáférés) és a 30. cikk (a

kisebbségi kultúrák gyakorlása) tartalmaznak.  A

jog alapvetôen önkéntes és örömteli természeté-

nek ismeretében kiemelt hangsúlyt kell fektetni a

12. cikkben szereplô alapelvre (a gyermek véle-

ményének figyelembe vétele). Fontos megjegyez-

ni, hogy gyakran a fogyasztói világ marketingcél-

jai váltják ki  a gyerekek elképzeléseit arról, hogy

milyen szórakoztató tevékenységre vágynak, és

ezek az elképzelések valóban meghatározzák azt,

hogy mit is kapnak  a gyerekek, csak sajnálatos

módon gyakran nagyon kicsi a közös nevezô.

Ugyanakkor azoknak, akik a gyerekek kulturális

tevékenységeinek megszervezéséért felelôsek, a

gyerekek kreatívabb és ösztönzôbb részvételére

kell törekedniük.   

A részes államok kötelezettségei 
a gyermekek  kulturális, mûvészeti, 
szórakoztató és szabadidôs tevékenysé-
gekben való részvételi lehetôségeinek 
bôvítésére  és támogatására 

Mivel a gyerekek nem rendelkeznek pénzzel és

hatalommal, az, hogy hozzáférnek-e szórakozta-

tó/rekreációs, sportolási és kulturális lehetôsé-

gekhez, a felnôtt világtól függ, beleértve a kormá-

nyokat is. Amikor az egyes államok gazdasági re-

cessziót élnek meg, elsôként a gyerekek szórako-

zására vonatkozó szolgáltatások kiadásait csök-

kentik. A kulturális, sport és mûvészeti célú kor-

mányzati kiadások vizsgálatából kiderül, hogy

még a jobb periódusokban is indokolatlanul kicsi

hányadot fordítanak ezekbôl a gyerekek javára. A

Bizottság egyre növekvô mértékben hangsúlyoz-

za annak fontosságát, hogy a részes államok vál-

laljanak aktív szerepet a 31. cikk végrehajtásá-

ban. 

Egyenlô esélyek

Az  Egyezmény egyéb rendelkezéseihez hasonló-

an több figyelmet és erôforrást kell fordítani a

gyerekek bizonyos csoportjaira annak érdekében,

hogy élvezhessék a 31. cikkben szereplô jogokat.

A szegénységben élô gyerekek nem feltétlenül

nélkülözik a szabadidôs tevékenységeket és a kul-

túrát – elôfordul, hogy éppen a világ legszegé-

nyebb közösségeinek gyermekei élik a leggazda-

gabb életet ilyen szempontból. De a környezet

szegénysége, különösen a városi gettókban, a mo-

dern szórakoztató/rekreációs tevékenységek költ-

ségei és a kényszerû munkavállalás egyértelmûen

gátolják a 31. cikkben foglalt jogok gyakorlását.

Ezért az e területet érintô nemzeti intézkedések-

nek a szegényebb gyerekekre kellene irányulniuk.  

A gyerekek minden korcsoportjára szánni kell

forrásokat. A kisgyerekeknek és az általános isko-

lás korú gyerekeknek épp úgy szükségük van az

inspirációra és a szórakozásra, mint a nagyob-

baknak; és ugyanígy, a serdülôkorú fiatalok szó-

rakozási igényeit sem szabad figyelmen kívül

hagyni. 

Ugyancsak különleges támogatásra van szük-

ségük a fogyatékossággal élô gyerekeknek ahhoz,

hogy hozzáférhessenek szórakoztató/rekreációs

tevékenységekhez és részt vehessenek azokban,

ezen túl, különös hangsúlyt kell fektetni a szóra-

kozás/kikapcsolódás integrált formáira is. A fo-

gyatékossággal élô gyerekek gyakran még mindig

speciális oktatásban vesznek részt, a kortársaik-

tól elkülönülten (emberi jogaikkal ellentétesen,

lásd a 23. cikket, a 233. oldal), tehát a szórako-

zás/kikapcsolódás lehet az egyetlen lehetôségük

az integrált tevékenységre, ami ezért kiemelt fon-

tosságú. A fogyatékossággal élô személyek jogai-

ról szóló egyezmény 30. cikke rendelkezik arról,

hogy:
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„1. A részes államok elismerik a fogyatékos-

sággal élô személyek azon jogát, hogy másokkal

azonos alapon vegyenek részt a kulturális élet-

ben, és minden szükséges intézkedést megtesz-

nek annak biztosítására, hogy a fogyatékossággal

élô személyek:

a. elérhetôek legyenek a kulturális lehetôsé-

gekhez;

b. hozzáférhetô formában jussanak hozzá a te-

levízió mûsoraihoz, filmekhez, színházhoz és

más kulturális tevékenységekhez;

c. fizikai értelemben is elérhetôek legyenek

kulturális programok. elôadások vagy szolgálta-

tások, például a színház, múzeum,mozi, könyv-

tár és utazási iroda, továbbá lehetôség szerint

módjuk legyen megnézni az emlékmûveket és a

nemzeti kultúra jelentôsebb helyszíneit….

5. Azzal a céllal, hogy a fogyatékossággal élô

személyek másokkal azonos alapon vehessenek

részt a rekreációs, szabadidôs és sporttevékeny-

ségekben, a részes államok meghozzák a megfe-

lelô intézkedéseket, annak érdekében, hogy:

a. a lehetô legnagyobb mértékben bátorítsák

és elômozdítsák a fogyatékossággal élô szemé-

lyek részvételét az integrált sporttevékenységek-

ben, minden szinten;

b. biztosítsák a fogyatékossággal élô szemé-

lyek számára a fogyatékosság típusához igazodó,

speciális rekreációs és sporttevékenységek szer-

vezésének, fejlesztésének és az ezekben való rész-

vételnek a lehetôségét, valamint hogy e célból

ösztönözzék a megfelelô oktatás, edzés és a szük-

séges források biztosítását, másokkal azonos ala-

pon;

c. biztosítsák a fogyatékossággal élô szemé-

lyek hozzáférését a sport-, üdülési és turisztikai

helyszínekhez;

d. biztosítsák, hogy a fogyatékossággal élô

gyermekek más gyermekekhez hasonlóan férje-

nek hozzá  a játékokhoz, rekreációs, sport- és

üdülési tevékenységekhez, beleértve az iskola-

rendszeren belüli  tevékenységeket;

e. biztosítsák, hogy a fogyatékossággal élô sze-

mélyek hozzáférjenek a rekreációs, szabadidôs,

sport- és turisztikai tevékenységeket szervezôk ál-

tal nyújtott szolgáltatásokhoz.”

A Bizottság „A fogyatékossággal élô gyerme-

kek jogai” címû kilencedik átfogó kommentár ki-

mondja, hogy:

„… A játék a legjobb eszköznek tekinthetô a

különféle készségek és képességek, köztük a szo-

ciális készségek elsajátításához. A fogyatékos-

sággal élô gyermekek teljes integrációjának el-

érése valósul meg akkor, ha a gyermekek (a fo-

gyatékossággal élôk és a nem fogyatékossággal

élôk) lehetôséget kapnak arra, hogy együtt ját-

szanak. Az iskoláskorú, fogyatékossággal élô

gyermekek számára olyan képzéseket kell kiala-

kítani, amelyek megtanítják ôket játszani, és a

szórakoztató/rekreációs és szabadidôs tevé-

kenységekben való részvételre…

Egyenlô esélyeket kell biztosítani a fogyaté-

kossággal élô gyermekek számára ahhoz, hogy

mindenféle kulturális, mûvészeti és sporttevé-

kenységben részt vehessenek. Úgy kell tekinte-

nünk ezekre a tevékenységekre, mint olyan mé-

diumra, amely egyaránt lehetôséget teremt az

önkifejezésre és a kielégítô életminôség megva-

lósulására. …

A versenyszerû és a versenyzéstôl független

sporttevékenységeket úgy kell kialakítani, hogy

azokban, amikor csak lehet, integrált módon

vehessenek részt a fogyatékossággal élô gyerme-

kek is. Ez azt jelenti, hogy azokat a fogyatékos-

sággal élô gyermekeket, akik képesek a nem fo-

gyatékos gyermekekkel versenyezni, bátorítani

és támogatni kell abban, hogy tegyék is meg ezt.

A sport azonban olyan terület, ahol – a sport

természetébôl adódó fizikai követelmények mi-

att – a fogyatékossággal élô gyermekeknek gyak-

ran különálló játékra és programokra van szük-

ségük ahhoz, hogy igazságosan és biztonságos

körülmények között versenyezhessenek. Vi-

szont hangsúlyozni kell, hogy amikor ilyen ese-

ményeket rendeznek, a médiának felelôs módon

kell ellátnia azon feladatát, hogy ezeknek a

programoknak a nem fogyatékos gyermekek

sportjával azonos figyelmet szenteljen.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 9. számú átfogó kommen-

tár, 2006, CRC/C/GC/9, 44–46.bekezdés)

A zárt intézményekben tartózkodó, pl. kórház-

ban ápolt vagy szabadságvesztésre ítélt gyerme-

kek különleges intézkedéseket igényelnek. A sza-

badságuktól megfosztott fiatalkorúak védelmérôl

szóló ENSZ-szabályok világosan megfogalmaz-

zák a fogvatartott gyermekek jogait: 

„18(c). A fiatalkorú számára olyan, a szabad-

idô eltöltéséhez és a kikapcsolódáshoz szükséges

eszközöket kell biztosítani, amelyek az igazság-

szolgáltatás érdekeivel összeegyeztethetôk...
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„47. Minden fiatalkorúnak joga van elegendô

idôhöz a mindennapos szabad testmozgásra, az

idôjárástól függôen lehetôleg a szabad levegôn,

ez idô alatt megfelelô rekreációs vagy fizikai tré-

ninget kell biztosítani a számára. Ezen túl, meg-

felelô teret, eszközöket és felszereléseket kell

ezekhez a tevékenységekhez biztosítani. Minden

fiatalkorúnak további idôt kell engedélyezni a

szabadidôs tevékenységekhez, amelyek, ha a fia-

talkorú úgy kívánja, mûvészeti és kézmûves tevé-

kenységekhez kapcsolódó készségek és képessé-

gek fejlesztésére irányulhatnak. A fogvatartás

helyszínének minden egyes fiatalkorú bûnelköve-

tô számára biztosítania kell azt, hogy képes le-

gyen fizikailag részt venni az itt elérhetô testne-

velési programokban. Azoknak a fiatalkorú fog-

vatartottaknak, akiknek erre szükségük van, or-

vosi felügyelet mellett gyógytornát és terápiát kell

biztosítani.” 

Végül, bár a Bizottság külön nem emeli ki,

meg kell említeni a lányokkal szembeni hátrá-

nyos megkülönböztetés problémáját ezen a terü-

leten, hiszen szinte globális jelenség, hogy a házi-

munka kevesebb idôt hagy a lányoknak a játékra,

mint a fiúknak, és a játék céljára rendelkezésre

álló tereken a fiúk többségben vannak. A gyere-

kekkel foglalkozó felnôttek általában orvosolják

ezt, azonban különleges intézkedésekre is szük-

ség van.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

A 31. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések  

■mMegteszik-e a szükséges intézkedéseket a gyerek pihenéshez és a szabadidô eltöl-

téséhez való jogának biztosítására?  

■mRatifikálta-e az ország a 79. és 90. sz. ILO egyezményt? 

■mA iskolában kötelezôen eltöltött idô és a házi feladatok követelménye tekintetbe

veszi-e a pihenô- és szabadidôt?

■mA környezet tervezésekor figyelembe veszik-e a gyerekek játékhoz kapcsolódó igé-

nyeit? 

■mE tervezési folyamat során figyelembe veszik-e a gyerekek véleményét arról, hogy

mire volna szükség? 

■mA gyermekek bármely korcsoportjának (az iskolás kor alatti és serdülôkorú gyere-

keket is beleértve) megfelelô játék és szórakozási lehetôségek megkülönböztetés

nélkül mindenki számára elérhetôk?   

■mA sport, kulturális és mûvészeti célra elkülönített erôforrások igazságosan oszla-

nak-e meg a felnôttek és a gyerekek között? 

■mMinden gyereknek elegendô hozzáférése van-e minden kulturális és mûvészeti

programokhoz? 

■mVan-e érvényben bármilyen korlátozás a gyerekek kulturális életben és a mûvésze-

tekben való részvételére vonatkozólag?   

■mKönnyebben hozzáférnek-e a gyerekek a kulturális és mûvészeti programokhoz

kedvezmények, vagy árengedmények révén?   

■mHozzáférnek-e a fogyatékossággal élô gyerekek integrált szórakoztató, kulturális

és mûvészeti tevékenységekhez?   

■mVan-e lehetôségük a kórházi ellátásban részesülô gyerekeknek a játékra és szóra-

koztató/rekreációs tevékenységekre?  

■mVan-e lehetôségük az intézményekben nevelkedô gyerekeknek sportra, játékra és

szórakoztató/rekreációs, kulturális és mûvészeti tevékenységekre?  

■mVan-e a szabadságuktól megfosztott gyerekeknek lehetôségük a testmozgásra, a

szórakoztató/rekreációs, kulturális és mûvészeti tevékenységekre? 

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 31. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 

337

31. cikk



Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 31. cikk végrehajtásával:  

13. cikk: A véleménynyilvánítás szabadsága

14. cikk: Gondolati, lelkiismereti és vallásszabadság  

15. cikk: Az egyesülés szabadsága

16. cikk: A magánélet, privát szféra védelme

17. cikk: Az információhoz való hozzáférés, a média szerepe  

29. cikk: Az oktatás céljai

30. cikk: A kisebbségi vagy ôslakos kultúra iránti tisztelet  

32. cikk: Gyermekmunka

36. cikk: A kizsákmányolástól való védelem
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A 32. cikk elismeri a gyermek azon jogát, hogy

védelemben részesüljön a gazdasági kizsákmá-

nyolással és bármely olyan munkával szemben,

amely kockázattal jár vagy veszélyezteti az isko-

láztatását, vagy amely ártalmas lehet az egészsé-

gére és fizikai, szellemi, mentális, erkölcsi vagy

szociális fejlôdésére. A cikk megköveteli a részes

államoktól, hogy olyan intézkedéseket vezesse-

nek be a törvényhozás, a közigazgatás, a szociá-

lis ellátás és az oktatás területén, amelyek garan-

tálják ennek teljesülését. Fôként pedig, hogy ren-

delkezzenek a foglalkoztatás alsó korhatáráról

vagy korhatárairól, a munkaidô és a munkafelté-

telek megfelelô szabályozásáról és a jog hatékony

érvényesítését szolgáló megfelelô büntetésekrôl

és szankciókról. A részes államoknak figyelembe

kell venniük „más, nemzetközi okmányok idevá-

gó rendelkezéseit”: a Nemzetközi Munkaügyi

Szervezet (ILO) egyezményei és ajánlásai tartoz-

nak leginkább e tárgyhoz, ezek közül is legfôképp

a 138. sz. egyezmény a foglalkoztatás alsó korha-

táráról (1973), és a 182. sz. egyezmény a gyer-

mekmunka legrosszabb formáiról (1999). (349.

oldal) A Gyermekjogi Bizottság következetesen

arra ösztönzi a részes államokat, hogy ratifikál-

ják ezeket az egyezményeket. 

A gyermekmunkát érintô 
nemzetközi eszközök és normák  
A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO)

A gyermekmunka vége: elérhetô közelségben c.

2006-os globális jelentésében az ILO beszámol

arról, hogy: „2004-ben 218 millió gyermek volt a

gyermekmunka csapdájában, közülük 126 millió-

an kockázattal járó munkát végeztek. … Ugyan-

akkor az utóbbi négy év alatt a gyermekmunká-

sok száma globálisan 11 százalékkal csökkent,

ugyanez az érték a kockázattal járó munkát vég-

zô gyermekek körében 26 százalék. Az 5 és 14 év

közötti korcsoport esetében a kockázattal járó

munka mértékének csökkenése még magasabb,

33 százalékos volt. Az ebbôl kirajzolódó globális
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A 32. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek azt a jo-
gát, hogy védelemben részesüljön a gazdasági kizsákmányolás ellen, és
ne legyen kényszeríthetô semmiféle kockázattal járó, iskoláztatást ve-
szélyeztetô, egészségére, fizikai, szellemi, lelki, erkölcsi vagy társadalmi
fejlôdésére ártalmas munkára.

2. Az Egyezményben részes államok törvényhozási, közigazgatási, szo-
ciális és oktatásügyi intézkedéseket tesznek a jelen cikk végrehajtásá-
nak biztosítására. Ebbôl a célból és figyelembe véve más, nemzetközi
okmányok idevágó rendelkezéseit, a részes államok különösen: 
a) meghatározzák az alkalmaztatáshoz szükséges legalacsonyabb élet-
kort vagy életkorokat;

b) megfelelôen szabályozzák a munkaidôt és az alkalmaztatási feltéte-
leket;

c) megfelelô büntetésekkel vagy más szankciókkal biztosítják a jelen
cikk hatékony végrehajtását. 

Összefoglalás



kép azt sugallja, hogy a gyermekmunka jelensége

hanyatlóban van, és minél veszélyesebb a munka,

illetve minél sérülékenyebbek az általa érintett

gyerekek, a hanyatlás annál gyorsabb.” (Fôigaz-

gatói jelentés, A gyermekmunka vége:elérhetô kö-

zelségben, A munka világára vonatkozó alapvetô

elvekrôl és jogokról szóló ILO-nyilatkozat követô

eljárása alapján esedékes globális jelentés, Nem-

zetközi Munkaügyi Konferencia 95. ülésszak,

2006)

Ezen becslések nem fedik le azokat a gyereke-

ket, akik rendszeres, nem gazdasági jellegû tevé-

kenységeket végeznek, például akik teljes munka-

idôben ház körüli munka jellegû szolgálatot telje-

sítenek a szüleik vagy gondviselôik háztartásá-

ban. Az adatok többsége a fejlôdô országokra vo-

natkozik, de a fejlett, iparosodott országokban is

nagy számban elôfordul a gyermekmunka.    

Az ILO 2002-es, a Gyermekmunka nélküli jövô

címû globális jelentése világosan meghatározza

az eltörölni kívánt gyermekmunka határait. A

„gyermekmunka” kifejezés nem tartalmazza az

összes olyan munka jellegû tevékenységet, ame-

lyet 18 év alatti gyerekek végeznek. Sok gyerek

végez olyan munkát, amely teljes mértékben har-

monizál a nevelésével és testi és szellemi képessé-

gei kibontakoztatásával,   nagyon eltérô körülmé-

nyek, feltételek között,.. A 138. és 182. sz. egyez-

mények rendelkezései alapján a jelentés a gyer-

mekmunka három kategóriáját jelöli meg eltör-

lendôként: 

(1) Olyan munka, amelyet a hatályos nemzeti

jogszabályok szerint az ilyen jellegû munkavég-

zésre vonatkozó alsó korhatárnál fiatalabb gyer-

mek végez el.

(2) Az úgynevezett kockázattal járó munkavég-

zés, amely veszélyezteti a gyermek fizikai, mentá-

lis és erkölcsi jóllétét.

(3) A gyermekmunka legrosszabb formái, ame-

lyek nemzetközi meghatározásban: a rabszolga-

ság, a gyermekkereskedelem, az adósrabszolga-

ság és a kényszermunka egyéb formái, a gyerme-

kek kényszer- vagy kötelezô besorozása fegyveres

konfliktusokban való bevetésük érdekében, a

prostitúció és a pornográfia, valamint a gyerme-

kek illegális tevékenységekben való részvétele.

A jelentés kiemeli a gyermekmunka mértékére

vonatkozó felmérések és a gyermekmunka ellen-

ôrzésének nehézségeit: „Függetlenül attól, hogy

melyik gazdasági szektorban jelenik meg, a gyer-

mekmunka, alapvetôen szorosan a szabályozást

nélkülözô, informális gazdasághoz kötôdik,

amely többnyire hozzáférhetetlen a hivatalos in-

tézmények számára, beleértve a munkaügyi fel-

ügyeleti szerveket. Bár a média tudósításai meg-

próbálták a közvélemény figyelmét a gyermek-

munkások bizonyos csoportjaira irányítani, pél-

dául az utcagyerekekre, az exportorientált (ki-

zsákmányoló) üzemekben dolgozókra, és a kül-

földi turisták számára üzletszerû szexuális szol-

gáltatást nyújtó gyermekekre, ezek a csoportok

számszerûleg kisebbséget képviselnek. A gyer-

mekmunkások többsége, kb. 70 százaléka valójá-

ban a mezôgazdasági szektorban található, leg-

gyakrabban a kisebb méretû családi gazdaságok-

ban dolgoznak, de megjelennek a kereskedelmi

célú mezôgazdasági ültetvényeken is. Jóllehet az

ilyen munka sokszor természetes, sok olyan té-

nyezôje van, mint pl. a hosszú munkaidô, a mér-

gezô vegyi anyagok, vagy a nem megfelelô, veszé-

lyes eszközök használata, amelyek különösen

nagy kockázatnak teszik ki a gyermekeket.”

Nemzetközi munkaügyi egyezmények

1919 óta az ILO számos, a gyermekmunkára vo-

natkozó nemzetközi egyezményt fogadott el

(lásd: http://www.ilo.org/public/english/stan-

dards/index.htm), amelyeket ajánlások egészítet-

tek ki. A 138. és 182. sz. egyezmények alapvetô-

nek tekinthetôk, és részét képezik azoknak az el-

veknek, amelyeket a munka világára vonatkozó

alapvetô elvekrôl és jogokról szóló ILO-nyi-

latkozatot (1998) aláíró ILO-tagországoknak tisz-

teletben kell tartaniuk. Az 1973. évi, 138. sz.

egyezmény a foglalkoztatás alsó korhatáráról és

a kapcsolódó, 146. sz. ajánlás a számos korábbi

eszközben fokozatosan kialakuló alapelvek meg-

szilárdulását jelentik, és minden  gazdasági ága-

zatra vonatkoznak, akár fizetésért foglalkoztatják

a gyerekeket, akár nem. A 138. sz. egyezményt

2006 decemberéig 147 állam ratifikálta. 

Az ILO Nemzetközi Munkaügyi Konferenciája

1999. június 17-én elfogadta a gyermekmunka

legrosszabb formáiról szóló 182. sz. egyezményt,

és a hozzá kapcsolódó, a gyermekmunka leg-

rosszabb formáiról szóló 190. sz. ajánlást. Az

egyezmény arra kötelezi a ratifikáló államokat,

hogy tegyenek „azonnali és hatékony

intézkedéseket… a gyermekmunka legrosszabb

formáinak betiltása és azonnali felszámolása biz-

tosításának érdekében.” (1. cikk). A „gyermek-
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munka legrosszabb formáit“ a 3. cikk tárgyalja

(lásd a szövegdobozt). A meghatározásban min-

den olyan munka szerepel, amely „valószínûsít-

hetôen veszélyezteti a gyermekek egészségét, biz-

tonságát vagy erkölcseit”. A részes államokra van

bízva, hogy a munkaadók és a munkavállalók

érintett szervezeteivel való egyeztetéseket követô-

en, és a nemzetközi normákat figyelembe véve

meghatározzák, milyen típusú munkavégzés tar-

tozik e fogalomba. A tagállamoknak a gyermek-

munka legrosszabb formáinak eltörlésére, mint

elsôrendû célra irányuló cselekvési programokat

kell kialakítaniuk és végrehajtaniuk, megfelelô el-

járásokat kell meghatározniuk az egyezményben

szereplô rendelkezések végrehajtásának nyomon

követésére. Határidôhöz kötött intézkedéseket

kell foganatosítaniuk a megelôzés érdekében, és

támogatniuk kell a gyermeket oly módon, hogy

kiemelik a gyermekmunka legrosszabb formái-

ból, illetve biztosítaniuk kell számára a rehabili-

tációt és az ingyenes alapfokú oktatáshoz vagy

szakképzéshez való hozzáférést. Az egyezmény

nemzetközi együttmûködésre és a végrehajtás-

ban való segítségnyújtásra szólítja fel a részes ál-

lamokat, ide értve a gazdasági fejlôdéshez, a sze-

génység felszámolásához és az oktatáshoz nyúj-

tott támogatásokat. Az ezt kiegészítô 190. sz.

ajánlás számos különbözô cselekvési javaslatot

kínál a végrehajtáshoz, ezen belül  nemzetközi

együttmûködésre vonatkozókat is, illetve útmu-

tatást nyújt a széleskörû társadalmi mozgósítás-

hoz (beleértve a gyermekmunka legrosszabb for-

máiban érintett gyermekekkel folytatott közvet-

len egyeztetést) és a megerôsítéshez.  

Ezt az egyezményt 2006. decemberéig 163 ál-

lam ratifikálta. Az ILO Alapokmánya rendelkezé-

seinek értelmében minden tagállam köteles éves

jelentést tenni azon egyezményekkel kapcsolat-

ban, amelyekben részes. Az Alapokmány felhívja

a munkavállalók és munkaadók (nemzeti és nem-

zetközi) szervezeteit, hogy éljenek jelzéssel a vég-

rehajtás elmaradásáról, a beszámolóikat az ILO

igazgatótanácsa által létrehozott Bizottságnak

kell megtenniük.  Az egyes államok egy másik ál-

lamra is panaszt tehetnek (amennyiben mindket-

ten az egyezmény tagjai), ha az nem teljesíti az

egyezményben foglaltakat.  Ezek az általános fo-

lyamatok még akkor is lefedik a gyermekmunká-

ról szóló 138. és 182. sz. egyezményeket, ha egyik

egyezmény sem rendelkezik a nemzetközi ellen-

ôrzésrôl.  

A Nemzetközi Munkaügyi Konferencia 86.

ülésszakán, 1998 júniusában elfogadta a munka

világára vonatkozó alapvetô elvekrôl és jogokról

szóló nyilatkozatot, amely kimondja, hogy min-

den tagország – azok is, akik nem ratifikálták az

egyes egyezményeket – köteles tiszteletben tarta-

ni, elômozdítani és megvalósítani mindazon alap-

vetô jogokat, amelyek ezen egyezmények tárgyát

képezik, ide értve a kényszer- vagy kötelezô mun-

ka minden formájának felszámolását, a gyermek-

munka eredményes  eltörlését, az egyesülés sza-

badságát és a diszkriminációmentességet.   

Az ILO gyermekmunka eltörlésére irányuló

nemzetközi programja

Az ILO gyermekmunka eltörlésére irányuló nem-

zetközi programja (IPEC) jelenleg 80 országban

mûködik. Az 1992-ben kezdeményezett program

segítséget nyújt az országoknak, hogy átfogó po-

litikát, célirányos programokat és projekteket

alakítsanak ki, és valósítsanak meg. A részt vevô

országok  megállapodást írnak alá az ILO-val,

amelynek értelmében nemzeti irányító bizottsá-

gokat állítanak fel.

A 182. sz. egyezmény azon rendelkezésétôl in-

díttatva, miszerint hatékony, határidôhöz kötött

intézkedéseket kell tenni a gyermekmunka leg-

rosszabb formái ellen, az ILO/IPEC „Határidô-

höz Kötött Program” (TBP) címmel stratégiát

alakított ki arra, hogy segítséget nyújtson az or-

szágoknak. A TBP-t olyan átfogó keretrendszer-

ként alakították ki, amelyet a kormányok arra

használhatnak, hogy jól célzott cselekvésfolya-

matot tervezzenek meg a gyermekmunka leg-

rosszabb formáinak megelôzésére és felszámolá-

sára az adott országban (további részletekért

lásd: Határidôhöz Kötött Program, Kézikönyv a

cselekvés megtervezéséhez, ILO Nemzetközi Kép-

zôközpont, Torino, Olaszország, 2003).

A gyermek jogairól szóló egyezményhez

kapcsolódó fakultatív jegyzôkönyvek  

A gyermek jogairól szóló egyezményhez kapcso-

lódó, a gyermekkereskedelemrôl, a gyermekpros-

titúcióról és a gyermekpornográfiáról szóló fa-

kultatív jegyzôkönyv 2002 januárjában lépett ha-

tályba. Preambulumában a 182. sz. ILO egyez-

ményre hivatkozik. A fakultatív jegyzôkönyvet

aláíró államok - minimum elvárásként - kötelesek

biztosítani, hogy a nemzeti büntetôjog teljes kö-



rûen tartalmazza mindazon cselekményeket és

tevékenységeket, amelyek a gyermekprostitúció-

hoz, a gyermekpornográfiához és a gyerek eladá-

sához, ide értve a kényszerû munkavégzést, kap-

csolódnak, „akár az adott országban, akár nem-

zetközi szinten, illetve egyéni vagy szervezett for-

mában történjék is a bûncselekmény”. A másik

fakultatív jegyzôkönyv a fegyveres konfliktusban

érintett gyermekekrôl szintén kapcsolódik a gyer-

mekmunka legrosszabb formáinak témájához

(lásd 477. oldal).

Az Emberi Jogok Nemzetközi Törvénye 

Az Emberi Jogok Nemzetközi Törvénye – Az Em-

beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a két nem-

zetközi egyezségokmány, a gazdasági, szociális

és kulturális jogokról szóló és a polgári és politi-

kai jogokról szóló – számos, a gyermekmunka

kérdéséhez tartozó rendelkezést foglal magában.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kije-

lenti, hogy: „Senkit sem lehet rabszolgaságban,

vagy szolgaságban tartani, a rabszolgaság és a

rabszolgakereskedés minden formája tilos.” (4.

cikk). A polgári és politikai jogok nemzetközi

egyezségokmányának 8. cikke kiterjedtebben tár-

gyalja ugyanezt, részletesebb definíciókkal és a

kivételek meghatározásával. 

A Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának

23. cikke kimondja minden személy munkavég-

zéshez való jogát:

„1. Minden személynek joga van a munkához,

a munka szabad megválasztásához, a méltányos

és kielégítô munkafeltételekhez és a munkanél-

küliség elleni védelemhez.

2. Az egyenlô munkáért mindenkinek, bármi-

lyen megkülönböztetés nélkül, egyenlô bérhez

van joga.

3. Mindenkinek, aki dolgozik, olyan méltányos

és kielégítô fizetéshez van joga, amely számára és

családja számára az emberi méltóságnak megfe-

lelô létet biztosít, és amelyet megfelelô esetben a

szociális védelem összes egyéb eszközei egészíte-

nek ki.

4. Minden személynek joga van a pihenéshez,

a szabad idôhöz, nevezetesen a munka idôtarta-

mának ésszerû korlátozásához, valamint az idô-

szakonkénti fizetett szabadsághoz.”

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok

Nemzetközi Egyezségokmánya ugyancsak részle-

tesen kifejti a munkához és az igazságos és ked-

vezô munkafeltételekhez való jogot (6. és 7. cikk).

Az Egyezségokmány 10. cikkének 3. bekezdése az

alábbi rendelkezéseket teszi: „különleges intézke-

déseket kell tenni minden gyermek és fiatalkorú

védelmére és segítésére. A gyermekeket és a fia-

talkorúakat védeni kell a gazdasági és társadalmi

kizsákmányolással szemben. A törvény szerint

büntetni kell e személyek olyan munkára történô

alkalmazását, amely káros az erkölcseikre vagy

az egészségükre, életveszélyes vagy akadályozza

normális fejlôdésüket. Az államok kötelesek azt a

korhatárt megállapítani, melyen alul a fizetett

gyermekmunka tilos és törvényileg büntetendô.”

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bi-

zottsága az oktatáshoz való jogról szóló átfogó

kommentárjában hangsúlyozza, hogy: „A részes

államok kötelesek olyan feltételeket biztosítani,

hogy a családok és közösségek ne szoruljanak rá

a gyermekmunkára. A Bizottság külön kiemeli az

oktatás szerepét a gyermekmunka felszámolásá-

ban, és mindazokat a követelményeket, amelyek

az 1999. évi, a gyermekmunka legrosszabb for-

máiról szóló, 182. sz. ILO egyezmény 7. cikkének

2. bekezdése megfogalmazott.” (Gazdasági, Szo-

ciális és Kulturális Jogok Bizottsága, 13. számú

átfogó kommentár, 1999, HRI/GEN/1/Rev.8, 55.

bekezdés, 82. oldal)

A gyermekkereskedelemmel és a gyermekpros-

titúcióval kapcsolatosan a gyermek jogairól szóló

egyezményen (különösen a a 33. cikk - 351. oldal,

és a 34. cikk – 359. oldal) és a gyermekkereskede-

lemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermek-

pornográfiáról szóló fakultatív jegyzôkönyvön

(481. oldal) kívül léteznek más egyéb, idevágó

egyezmények, különösen:

�mAz 1921. szeptember 30-i genfi egyez-

mény a nô- és gyermekkereskedelem tilal-

máról az ENSZ Közgyûlése által 1947. ok-

tóber 20-án elfogadott jegyzôkönyv kiegé-

szítéseivel.

�mA Közgyûlés 1949. december 2-i

317(IV)-es számú határozata alapján elfo-

gadott az   emberkereskedelem és a mások

prostitúciója kihasználásának tilalmáról

szóló 1949. évi genfi egyezmény (amely

1951. július 25-én lépett hatályba) 1. cik-

kében kötelezi a részes államokat, hogy

„mindazokat megbüntetik, akik más sze-

mély kéjelgésének kielégítésére:

1. prostitúció céljából kerítenek, rábírnak,

vagy elcsábítanak más személyt, akár annak bele-

egyezésével is,
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2. más személy prostitúciójából hasznot húz-

nak, ,, akár annak beleegyezésével is.”

�mA Gazdasági és Szociális Tanács 1956.

április 30-i 608(XXI). számú határozata

alapján összehívott  Nagyhatalmi Konfe-

rencia által 1956. szeptember 7-én elfoga-

dott (és 1957. április 30-án hatályba lé-

pett), a rabszolgaság, a rabszolga-kereske-

dés, valamint a rabszolgasághoz hasonló

intézmények és gyakorlatok eltörlésérôl

szóló kiegészítô egyezmény 1. cikkének d)

pontja kimondja, hogy megszüntetendô

„minden olyan intézmény vagy gyakorlat,

melynek segítségével gyermeket vagy 18

éven aluli fiatalkorút egyik, vagy mindkét

szülôje vagy gyámja - ellentételezés mel-

lett vagy anélkül - harmadik személynek

adhat át a gyermek, illetve fiatalkorú sze-

mélyének vagy munkájának kizsákmányo-

lása céljából.” 

�mA 2000. évi ENSZ-egyezmény a nemzet-

közi szervezett bûnözés ellen, és a hozzá

tartózó jegyzôkönyv az emberkereskede-

lem, különösen a nôk és gyermekek keres-

kedelme megelôzésérôl, visszaszorításáról

és büntetésérôl (lásd 35. cikk,  371. oldal).

Egy gyerekeknek való világ – A „Csúcstalálkozó 

a gyermekekért” folytatása 

1990-ben a világ vezetôi elkötelezték magukat „a

gyermekmunkások különleges védelméért és a tör-

vényellenes gyermekmunka eltörléséért folytatott

tevékenység” mellett (Csúcstalálkozó a gyermeke-

kért, 1990. szeptember 30., Világnyilatkozat a

gyermekek életben maradásáról, védelmérôl és fej-

lôdésérôl 20(7). bekezdés). Az ENSZ Közgyûlés-

ének 2002-es  gyerekekkel foglalkozó különleges

ülése értékelte  a gyermekekért rendezett Csúcsta-

lálkozó óta eltelt folyamatot és új célokat határo-

zott meg. Az államok elkötelezték magukat amel-

lett, hogy „azonnali és hatékony intézkedéseket

hoznak a gyermekmunka az 182. sz. ILO egyez-

mény által meghatározott, legrosszabb formáinak

megszüntetésére, és stratégiát dolgoznak ki és va-

lósítanak meg a gyermekmunka minden olyan for-

májának felszámolására, amely az elfogadott

nemzetközi normákkal ellenkezik.” (Az ad hoc bi-

zottság jelentése az ENSZ Közgyûlésének 27. kü-

lönleges ülésérôl, Egy gyerekeknek való világ cím-

mel, A/S-27/19/Rev.1, 43. bekezdés d) pont)

A gyermekmunka vége: elérhetô közelségben cí-

mû 2006-os globális jelentésében az ILO kiemeli:

„Szerencsére számos ország tesz erôfeszítéseket

különféle átfogó keretprogramokon belül, mint

pl. a millenniumi fejlesztési célok, a Szegénység-

csökkentési Stratégiai Dokumentumok folyamat,

az Oktatást mindenkinek kezdeményezés, az ILO

Tisztességes Munka Napirendje és – különösen

Afrikára vonatkozólag – az Új Partnerség Afrika

Fejlesztéséért.” Az ILO szerint a gyermekmunká-

val összefüggô gondok ezen keretprogramokon

belüli általános szemléletté tétele a legfôbb stra-

tégia a kérdés ismertségének növelésére és a na-

gyobb hatás elérésének biztosítására. A jelentés

elemzi a (Milleniumi csúcstalálkozó által 2000-

ben elfogadott) Milleniumi fejlesztési célok és a

gyermekmunka közötti kapcsolatot, amely köz-

vetlen módon nem jelenik meg a célokban. Az

ILO megjegyzi: „A gyermekmunkának a Milenni-

umi fejlesztési célok közé emelése, illetve számos

Millenniumi fejlesztési cél indikátoraként való el-

fogadása legyen a globális mozgalom és legfôkép-

pen az ILO célkitûzése azon szándékában, hogy a

tisztességes munkát, mint globális célt támogat-

ja…”  (A gyermekmunka vége: elérhetô közelség-

ben, 3. rész, 231., 245. és 246. bekezdés)

A globális megállapodás

Az 1999-es Világgazdasági Fórumon az ENSZ

Fôtitkára arra hívta fel a világ üzleti életének ve-

zetôit, hogy „fogadják el és teljesítsék” a globális

megállapodást. A megállapodás kilenc alapelve

között a kényszer- vagy kötelezô munka minden

formájának felszámolása és a gyermekmunka ha-

tékony eltörlése is szerepel (lásd: www.unglobal-

compact.org). 

A lányok és a gazdasági kizsákmányolás 

A Nôk negyedik világkonferenciájának (Peking,

1995) cselekvési programja kiemeli a gyermek-

munkának a lányokat különösen hátrányosan

megkülönböztetô formáit. A gyermekmunkát te-

kinti annak az egyik fô okaként, hogy a 130 mil-

lió gyermek közül, akik 1990-ben nem vehettek

részt az alapfokú oktatásban, 81 millió volt lány.

Az L.6-os számú stratégiai célkitûzés – „Meg kell

szüntetni a gyermekmunkán keresztüli kizsák-

mányolást, és biztosítani kell a  dolgozó fiatal lá-

nyok védelmét” – a gyermek jogairól szóló egyez-

mény, valamint az ILO egyezmények normáit
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mozdítja elô. (A Nôk negyedik világkonferenciája

jegyzôkönyve, 1995. Szeptember, cselekvési

program, A/CONF.177/20, 263. és 282. bekezdés).

Az ENSZ Közgyûlésének 2000-es, a Nôk ne-

gyedik világkonferenciáját nyomon követô külön-

leges ülésérôl szóló jegyzôkönyv szintén utal a

gyermekmunkára, és a lányokra háruló házimun-

kából eredô súlyos teherre, amely nagyban hoz-

zájárult ahhoz, hogy a lányok nem rendelkeznek

annyi lehetôséggel és eséllyel, hogy magabiztos,

öntudatos és független felnôttekké váljanak.

(A/RES/S-23/3, 33. bekezdés).

A Gyermekjogi Bizottság az egyes országjelen-

tések vizsgálatakor, különösen a gyermekmunka

legrosszabb formái tekintetében, gyakran foglal-

kozik a lányok gazdasági kizsákmányolás általi

veszélyeztetettségével. 

A szabadságuktól megfosztott gyermekek 

A szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak védel-

mére vonatkozó ENSZ-szabályok megkövetelik,

hogy azoknak a fiatalkorúaknak, akik ôrizet alatt

állnak, vagy tárgyalásra várnak, lehetôséget kell

biztosítani, amennyiben erre mód van, hogy fize-

tett munkát végezzenek, és hogy folytassák tanul-

mányaikat vagy a szakképzésben való részvételt,

bár nem kötelezhetôk erre. „A munkavégzés, a ta-

nulás vagy a képzés nem növelheti a fogvatartás

idejét.” (18. szabály b) pont). Továbbá a 44. sza-

bály szerint: „A gyermekmunkára és a fiatal fog-

lalkoztatottakra vonatkozó minden, védelmet

biztosító nemzeti és nemzetközi szabályozás a

szabadságuktól megfosztott fiatalkorúakra is

egyformán érvényes.” A 45. és 46. szabály rendel-

kezik arról, hogy a szabadságuktól megfosztott

fiatalkorúaknak, amikor csak lehetséges, legyen

módjuk fizetett munkavégzésre, és hogy megille-

ti ôket az egyenlô bér joga.   

A gyermek joga a gazdasági kizsákmányolással

szembeni védelemhez  

A 32. cikk 1. bekezdése arra kötelezi a részes ál-

lamokat, hogy ismerjék el a gyermek jogát  a gaz-

dasági kizsákmányolással és a munka minden

olyan formájával szembeni  védelemhez, amely

kockázattal járhat, veszélyeztetheti az iskolázta-

tást, illetve ártalmas lehet az egészségére és fizi-

kai, szellemi, mentális, erkölcsi vagy szociális fej-

lôdésére.  

A Bizottság eddig még nem fûzött átfogó kom-

mentárt a 32. cikkhez, de „A gyermek jogainak

érvényesülése kora gyermekkorban” és „A serdü-

lôk egészsége és fejlôdése a gyermek jogairól szó-

ló egyezménnyel összefüggésében” címû átfogó

kommentárjában a részes államokra vonatkozó

alábbi kötelezettségeket fogalmazza meg 

„Egyes országokban és régiókban a gyerme-

kek szocializációjához hozzátartozik, hogy kis-

gyermekkoruktól fogva munkát végeznek, olyan

tevékenységeket is beleértve, amelyek kockázat-

tal járhatnak, kizsákmányolóak lehetnek, ill. ár-

talmasak lehetnek az egészségükre, az iskolai ta-

nulmányaikat és a hosszú távú kilátásaikat ille-

tôen is. Például elôfordul, hogy már a fiatal

gyermekeket bevonják a háztartási vagy mezô-

gazdasági munkába,  vagy  szüleiknek vagy test-

véreiknek segítenek veszélyes tevékenységeikben.

Még az egészen kis csecsemôket is veszélyezteti a

gazdasági kizsákmányolás, amikor kolduláshoz

használják vagy adják bérbe ôket. A gyermekek

szórakoztatóipar általi kizsákmányolása, ide

értve a televíziót, a filmet, a reklámozást és a

modern média egyéb formáit, szintén aggoda-

lomra ad okot. A részes államoknak különös fe-

lelôsségük van az 1999. évi, a gyermekmunka

legrosszabb formáiról szóló 182. sz. ILO egyez-

ményben meghatározott, kockázattal járó gyer-

mekmunka vonatkozásában…” (Gyermekjogi

Bizottság, 7. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/7/ Rev.1,36. bekezdés e) pont)

„Serdülôkorban egyre több fiatal hagyja ab-

ba az iskolát, hogy a családja támogatása vagy

jövedelemszerzés céljából dolgozni kezdjen a

formális vagy informális szektorban. A nemzet-

közi normákkal összhangban lévô munkatevé-

kenységekben való részvétel a serdülô fejlôdését

szolgálhatja, mindaddig, amíg nem korlátozza

a serdülô bármely más jogát, ide értve az egész-

séghez és az oktatáshoz való jogokat. A Bizott-

ság sürgeti a részes államokat, hogy tegyék meg

a  gyermekmunka minden formájának felszá-

molásához szükséges intézkedéseket, kezdve

annak legrosszabb formáival, és folyamatosan

vizsgálják felül a foglalkoztatás alsó korhatár-

ára vonatkozó nemzeti jogszabályokat a tekin-

tetben, hogy azok a nemzetközi normáknak

megfeleljenek, és hogy (a gyermek jogairól szóló

egyezmény 32. cikkével és a 138. és 182. sz. ILO

egyezményekkel összhangban) szabályozzák a

serdülôkorú munkavégzôk munkakörnyezetét
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és munkafeltételeit annak érdekében, hogy biz-

tosítsák számukra a teljes védelmet és a jogor-

voslathoz való hozzáférést …

„E célból a részes államoknak mindenekelôtt a

következô kötelezettségeket kell teljesíteniük:, … (e)

A serdülôkorúak védelme minden olyan munká-

val szemben, amely korlátozza a jogaik élvezetét,

elsôsorban a gyermekmunka minden formájának

eltörlésével és a munkakörnyezet és a munkafelté-

telek nemzetközi normákkal megegyezô szabály-

ozásával…” (Gyermekjogi Bizottság, 4. számú át-

fogó kommentár, 2003, CRC/C/GC/2003/4, 18. be-

kezdés és 39. bekezdés e)pont)

A Gyermekjogi Bizottság „A fogyatékossággal

élô gyermekek jogai” címû 9. számú átfogó kom-

mentárjában hangsúlyozza, hogy a fogyatékos-

sággal élô gyerekek különösen védtelenek a gaz-

dasági kizsákmányolás különbözô formáival

szemben, ide értve a gyermekmunka legrosszabb

formáit, illetve a kábítószerkereskedelmet és a

koldulást. Javasolja a 138. és 182. sz. ILO egyez-

mények ratifikálását, és sürgeti az államokat,

hogy ezen egyezmények végrehajtása során kü-

lönleges figyelemmel viseltessenek a fogyatékos-

sággal élô gyerekek védtelensége és szükségletei

iránt (CRC/C/GC/9, 75. bekezdés).

Vitanap a gazdasági kizsákmányolásról 

A Bizottság 1993 októberében  vitanapot tartott

„A gyermek gazdasági kizsákmányolása” címmel.

A Bizottság ezt követôen, az 1994 januárjában

tartott ötödik ülésén elfogadta „A gyermekek gaz-

dasági kizsákmányolására vonatkozó ajánláso-

kat”. Ez a dokumentum azt emelte ki, hogy a gye-

rekek emberi jogainak a gyermek jogairól szóló

egyezmény által hangsúlyozott holisztikus meg-

közelítése és különösen az egyezmény általános

alapelvei (a 2., 3., 6. és 12. cikkek) teremtsék meg

azt az általános keretrendszert, amelyben a gye-

rekek gazdasági kizsákmányolásának eseteit meg

kell ítélni. Valamint a „megfelelô törvényi keretek

és a szükséges végrehajtási mechanizmusok” ki-

alakítására és az eredmények idôszaki összefog-

lalására és értékelésére szólít fel. A Bizottság azt

javasolja, hogy különösen hatékony nemzeti fo-

lyamatot kell kialakítani a stratégiák koordinálá-

sához és az egyezmény végrehajtásának ellenôr-

zéséhez a gazdasági kizsákmányolással szembeni

védelem területén. (Jelentés az ötödik ülésrôl,

1994. január, CRC/C/24, 38-43. oldal.)

Az országjelentések 
Bizottság általi vizsgálata 

A Bizottság a részes államok által benyújtott

országjelentésekhez kapcsolódó záró észrevéte-

lekben is hasonló általános ajánlásokat fogalma-

zott meg. Ezen ajánlások között a részletes kuta-

tások és ellenôrzés, a törvényhozási reformok, az

információs kampányok, a panasztételi eljárá-

sok, a végrehajtás és a gyermekmunkások rehabi-

litációjának szükségessége szerepelnek. A Bizott-

ság gyakran kiemelt néhány specifikus területet

és foglalkozástípust. Azokban az esetekben fejez-

te ki legkomolyabb aggodalmát, amikor a kény-

szermunka jelenségérôl tájékoztatták. A Bizott-

ság azokban az országokban változatlanul sürge-

ti a 138. és 182. sz. ILO egyezmények ratifikálá-

sát és végrehajtását, ahol ez szükséges. 

„Az alkalmaztatáshoz szükséges 
legalacsonyabb életkor vagy életkorok”
meghatározása 

A 32. cikk 2. bekezdésének a) pontja arra kötele-

zi a részes államokat, hogy „meghatározzák az al-

kalmazáshoz szükséges legalacsonyabb életkort

vagy életkorokat”; de nem pontosítja a konkrét

életkort. Ugyanakkor a Bizottság jelezte, hogy

ezeket az életkorokat más egyéb nemzetközi esz-

közök, és különösen a 138. sz. ILO egyezmény fé-

nyében határozzák meg. (lásd:

http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm).

Az ILO egyezmény alapvetôen rendelkezik ar-

ról, hogy:

�mA részes állam kötelezze magát arra,

„hogy olyan nemzeti politikát folytat,

amely a gyermekmunka tényleges felszá-

molására irányul, és arra, hogy a foglal-

koztatási jogviszony vagy bármilyen mun-

kavégzés alsó korhatárát fokozatosan

olyan szintre emelik, amely biztosítja a fi-

atalkorúak teljes testi és szellemi fejlôdé-

sét.” (1. cikk);

�mA foglalkoztatás alsó korhatára „nem

lehet alacsonyabb az iskolaköteles életkor-

nál, és semmi esetre nem lehet kevesebb,

mint 15 év” (2. cikk);   

�m„Bármely olyan foglalkoztatási jogvi-

szonyban vagy munkavégzésben, amely

jellegénél, vagy a munkavégzés körülmé-

nyeinél fogva valószínûen veszélyezteti a

fiatalkorúak egészségét, biztonságát vagy
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erkölcseit” a foglalkoztatott életkora nem

lehet kevesebb, mint 18 év.”(3. cikk)

Az egyezmény azonban megenged bizonyos,

korlátozott mértékû kivételeket és rugalmasságot

ezen alsó korhatárokkal kapcsolatban, bármely

munkavégzés és foglalkoztatás alsó korhatárára

vonatkozóan:

�mAz olyan tagállam, amelynek gazdasá-

ga és oktatási intézményei nem érik el a

szükséges fejlettségi fokot, az érintett

munkaadói és munkavállalói szervezetek-

kel való konzultáció után, amennyiben

ilyenek léteznek, kezdetben 14 éves alsó

korhatárt állapíthat meg. (2. cikk); 

�mA ratifikáló tagállam a megfelelô kon-

zultációt követôen korlátozott mértékben

kivonhat „bizonyos kategóriába tartozó

foglalkoztatásokat és munkákat, amelyek

tekintetében a foglalkoztatás során külön-

leges és lényegi problémák merülnek fel”,

mindaddig, amíg azok nem kockázattal já-

ró munkatevékenységek. (4. cikk);

�mA részes államok kezdetben korlátoz-

hatják az egyezmény teljes körû alkalma-

zását azon gazdasági ágazatok vagy vállal-

kozástípusok a ratifikációs okmányhoz

csatolt nyilatkozatban való megjelölésével,

amelyekre az egyezményt alkalmazzák. Az

egyezmény rendelkezéseit azonban „leg-

alább az alábbi területeken alkalmazni

kell: bányászat és kôkitermelés; gyáripar;

építôipar; villamosság, gáz- és vízszolgál-

tatás; egészségügyi szolgáltatás; szállítás,

raktározás és hírközlés; ültetvények és

más, fôképp kereskedelmi célokra termelô

mezôgazdasági vállalkozások, kivéve a

családi üzemeket és az olyan kisüzemeket,

amelyek a helyi piacokra termelnek, és

rendszeresen nem alkalmaznak bérmun-

kát.” (5. cikk);

�m„Az egyezmény nem terjed ki az olyan

munkára, amelyet gyerekek és fiatalkorú-

ak általános vagy szakiskolában, továbbá

szakképzô-, illetve más képzô intézmé-

nyekben végeznek”, továbbá a 14 éven fe-

lüli személyek által, különleges feltételek

mellett végzett munkára (pl. vállalati gya-

korlat) (6. cikk);

�mA nemzeti jogalkotás lehetôvé teheti az

olyan könnyû munkát a 13-15 év (vagy

kezdetben 12-14 év) közötti személyek

számára, amely valószínûleg nem ártal-

mas az egészségükre és a fejlôdésükre, és

nem akadályozza az iskoláztatásukat, a

szakképzésben való részvételüket, illetve

„az oktatásban szerzett ismereteik haszno-

sítását” (7. cikk);

�m„A nemzeti jogalkotás engedélyezheti a

15. életévüket betöltött, de kötelezô iskolá-

ikat be nem fejezett személyek alkalmazá-

sát vagy munkaviszonyon kívüli munkáját

olyan munka esetében, amely teljesíti” a

fenti követelményeket (7. cikk);

�mAz illetékes hatóság, megfelelô konzul-

tációt követôen, egyedi kivételeket engedé-

lyezhet „például mûvészi elôadásokban

való részvétel céljából”, azonban az enge-

délynek meg kell határoznia a munkavég-

zés óraszámát és elô kell írnia a feltétele-

ket (8. cikk).

Kockázattal járó munkavégzés esetén a részes

államok a megfelelô konzultációt követôen a 16.

életévtôl kezdve engedélyezhetik a foglalkozta-

tást vagy a munkaviszonyon kívüli munkavég-

zést, „amennyiben az érintett fiatalok egészsége,

biztonsága és erkölcse megóvása teljesen biztosí-

tott, és az adott ágazatban megfelelô oktatásban

vagy szakképzésben részesültek.” (3. cikk) 

A Gyermekjogi Bizottság a munka és a foglal-

koztatás alsó korhatárának vonatkozásában kö-

vetkezetesen a 138. sz. ILO egyezmény által felál-

lított normákra, illetve esetenként a 146. sz. ILO-

ajánlás javaslataira hivatkozik (amelyek felszólít-

ják a részes államokat, hogy a foglalkoztatás alsó

korhatárát fokozatosan emeljék 16 évre), vala-

mint egyéb ILO egyezményekre. A Bizottság

hangsúlyozza annak fontosságát, hogy a gyerek

életkorát mindenkor igazolni kell. 

Munka és oktatás

A 32. cikk 1. bekezdése rendelkezik a gyermek vé-

delmérôl minden olyan munkavégzéstôl, amely

valószínûleg veszélyezteti a gyerek iskoláztatását.

A fentiek szerint a Bizottság a gazdasági kizsák-

mányolásról szóló általános ajánlásaiban kiemel-

te a 28. cikkben szereplô, az oktatáshoz való jog

(lásd 407. oldal) és a gyermekmunka általi kizsák-

mányolás közötti összefüggést. A 28. cikk rendel-

kezéseinek értelmében a részes államok „intézke-

déseket tesznek az iskolába járás rendszerességé-

nek elômozdítására és a lemorzsolódás csökken-
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tésére” – azáltal, hogy megfelelô tantervet alakí-

tanak ki, illetve támogatást biztosítanak a sze-

génységben élô családok számára.  (lásd 28. cikk,

295. oldal). A 182. sz., a gyermekmunka leg-

rosszabb formáiról szóló egyezmény preambu-

lumában kiemeli az alapfokú oktatás jelentôsé-

gét, és arra kötelezi a részes államokat, hogy

minden, a gyermekmunka legrosszabb formáiból

kiemelt gyerek számára biztosítsák az ingyenes

alapfokú oktatáshoz való hozzáférést.

A Bizottság az országjelentések vizsgálataiban

rávilágított az iskolaköteles életkor és az alkal-

maztatás alsó életkora közötti különbségekre, és

javasolta, hogy ezeket egyenlítsék ki. A Bizottság

jelezte, hogy az „idénymunkák” tekintetében

megengedhetô némi rugalmasság. 

„A munkaidô és az alkalmazási feltételek”
meghatározása 

A 32. cikk arról is rendelkezik, hogy részletesen

szabályozni kell azokat az eseteket, amikor a

gyermek foglalkoztatása engedélyezett: ha a gyer-

mek betöltötte a foglalkoztatás alsó korhatárát,

és ha a munkavégzés nem jár kockázattal, nem

veszélyezteti a gyermek iskoláztatását, illetve

nem ártalmas az egészségére és fizikai,,szellemi,

spirituális, erkölcsi és szociális fejlôdésére. A

138. sz. ILO egyezmény megjelöli az engedélye-

zett kivételeket és megköveteli a munkaidô és a

munkafeltételek meghatározását. Számos ILO

egyezmény védi a gyermekeket az éjszakai mun-

kától (lásd a szövegdobozt a 349. oldalon; vala-

mint a 31. cikket a gyermek pihenéshez és sza-

badidôhöz való jogáról, 331. oldal). A 77., 78. és

124. sz. ILO egyezmények rendelkeznek arról,

hogy a munkavégzést megelôzôen átfogó orvosi

vizsgálatra van szükség a munkára való egészség-

ügyi alkalmasság felmérésére, illetve az egészségi

állapotot 18 éves korig folyamatosan ellenôrizni

kell; ezek a vizsgálatok „semmilyen költséggel

sem járhatnak a fiatalkorúaknak, szüleiknek vagy

gyámjaiknak”.

A gyermekekkel szembeni munkahelyi erôszak 

A Bizottságot egyre nagyobb aggodalommal tölti

el a gyermekekkel szemben elkövetett munkahe-

lyi erôszak mértéke (és a gyermekmunka „leg-

rosszabb formái” önmagukban is erôszaknak mi-

nôsülnek).  A Bizottság „A gyermek joga a testi fe-

nyítéssel és a büntetés más kegyetlen vagy meg-

alázó formáival szembeni védelemhez” címû 8.

számú átfogó kommentárjában megállapítja,

hogy a büntetés ezen formáit a gyermekmunka

során is alkalmazzák, ide értve a gyerek otthoni

munkavégzését is: 

„A Bizottság hangsúlyozza annak fontossá-

gát, hogy a testi fenyítés és a büntetés más ke-

gyetlen és megalázó formájának tilalma min-

den olyan helyzetben érvényesüljön, amikor a

gyermek dolgozik.” 

Azt javasolja, hogy a munkajog is világosan

tartalmazza a testi fenyítés tilalmát (Gyermekjo-

gi Bizottság, 8. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/8, 35.–36. bekezdés)

Az ENSZ Fôtitkárának a gyermekekkel szem-

beni erôszakkal foglalkozó vizsgálatáról szóló je-

lentés, amely 2006-ban került a Közgyûlés elé,

beszámol arról, hogy nagyon kevés információ

áll rendelkezésre a gyermekmunkásokról, fôként

azokról, akik az informális szektorban dolgoz-

nak: „Világszerte fizikai, szexuális és lelki erô-

szak éri azon gyermekek millióit, akik legális

vagy illegális munkát végeznek. Az erôszakot ar-

ra használják, hogy munkára kényszerítsék ôket,

vagy büntessék, ill. fegyelmezzék ôket a munka-

helyen.  Egyes illegális tevékenységek a »gyer-

mekmunka legrosszabb formáinak« tekinthetôk,

ezért erôszaknak minôsülnek…” (A/61/299,

64.–68. bekezdés). A jelentés alapvetô rendelkezé-

seket tesz a munkahelyi erôszakra vonatkozólag,

és sürgeti a részes államokat, hogy:

„(a) Szerezzenek érvényt a nemzeti munkajogi

szabályozásnak, és emeljék be a gyermekmunka

tilalmát a nemzeti fejlesztési stratégiákba, kezel-

jék prioritásként a gyermekmunka eleve erôszak-

nak minôsülô, »legrosszabb formáinak« felszá-

molását. Fordítsanak különös figyelmet a gyer-

mekek gazdasági kizsákmányolásának problémá-

jára az informális szektorban, ahol ez a jelenség

a leggyakrabban elôfordul, pl. a mezôgazdaság-

ban, a halászatban és a háztartási munkában. To-

vábbá biztosítsák a gyermekmunkások részvétel-

ét a probléma megoldásáról szóló vitában;

(b) Hozzanak létre és hajtsanak végre olyan

szabályozási rendszert és ellenôrzési folyamato-

kat, amelyek közvetlenül tartalmaznak erôszak-

megelôzô programokat, jelentéstételi és panasz-

eljárásokat minden területen, ahol gyerekek tör-

vényes keretek között (azaz. a nemzetközi egyez-

ményeknek megfelelô módon) munkát végeznek; 
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(c) Ahol a gyerekek illegálisan végeznek mun-

kát, biztosítsanak olyan rehabilitációs és integrá-

ciós programokat, amelyek segítséget nyújtanak

a foglalkoztatás alsó korhatáránál fiatalabb, ill. a

gyermekmunka »legrosszabb formáit« végzô gye-

rekeknek, hogy abbahagyják a munkavégzést, ok-

tatásban és képzésben részesüljenek, és növeljék

az életesélyeiket annak érdekében, hogy elkerül-

hessék a további kizsákmányolást;   

(d) Nyerjék meg a magánszektor, a szakszerve-

zetek és a civil társadalom támogatását olyan

partnerség létrehozásához, amelyek a vállalatok

társadalmi felelôsségvállalását erôsítik , és arra

ösztönzik a magánszektort, a szakszervezeteket

és a civil társadalmat, hogy olyan etikai irányel-

veket fogadjanak el, amelyek elôsegítik a megelô-

zést a munkahelyeken.” (A/61/299, 113. bekezdés;

a jelentés átfogó ajánlásainak összefoglalásához

lásd a 19. cikket, 185. oldal.)

A jelen cikk hatékony végrehajtásának
biztosítása „a megfelelô büntetésekkel
vagy más szankciókkal”

A 138. sz. ILO egyezmény arra kötelezi a részes

államokat, hogy az illetékes hatóságok a haté-

kony végrehajtás érdekében „tegyenek meg vala-

mennyi szükséges intézkedést, ideértve a megfe-

lelô büntetések elôírását is”. A nemzeti jogalkotás

vagy az illetékes hatóság köteles megjelölni azo-

kat a személyeket, akik felelôsek az egyezmény

végrehajtásáért, és rendelkezni arról, hogy mi-

lyen nyilvántartást vagy dokumentációt kell ve-

zetni a 18 év alatti foglalkoztatottak vagy munká-

sok nevérôl, születési adatairól (9. cikk).   

A 32. cikk 2. bekezdésének c) pontja értelmé-

ben a Bizottság a „hatékony végrehajtás” számos

elemére tett javaslatot, ide értve a munkavédel-

mi, ill. munkaügyi felügyeletet, a panaszeljáráso-

kat (lásd még: 12. cikk, 112. oldal) és a megfelelô

büntetéseket a nem teljesítés esetére. Ezeknek a

munkavégzés minden területére érvényesnek kell

lenniük, az informális szektort is beleértve.  

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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32. cikk

A gyermekmunka legrosszabb formáinak meghatározása

„Jelen egyezmény alkalmazásában a »gyermekmunka legrosszabb formái kifejezés«

magában foglalja:

(a) a rabszolgaság vagy a rabszolgasághoz hasonló gyakorlat valamennyi formáját,

úgymint a gyermekek adásvételét és a gyermekkereskedelmet, az adósrabszolgaságot és

jobbágyságot, valamint a kényszer- vagy kötelezô munkát, ideértve a gyermekek kény-

szer- vagy kötelezô sorozását fegyveres konfliktusokba való bevetésük érdekében;

(b)  gyermek prostitúció, pornográfiakészítés vagy pornografikus elôadás céljára tör-

ténô használatát, vásárlását vagy felajánlását;

(c)  gyermek illegális tevékenységre, különösen a vonatkozó nemzetközi szerzôdések

szerint meghatározott kábítószerek elôállítására és az azokkal való üzérkedésre történô

használatát, vásárlását és felajánlását;

(d) olyan munkát, amely jellegénél fogva, vagy azon körülményektôl fogva, amely kö-

zött azt végzik, valószínûleg veszélyezteti a gyermekek egészségét, biztonságát vagy

erkölcseit..”

(3. cikk, 182. sz. ILO egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formáinak betiltására

és felszámolására irányuló azonnali lépésekrôl, 1999; a 4. cikk rendelkezései szerint a 3.

cikk d) pontja alatt felsorolt –gyakran kockázattal járó munkaként említett -  munkatevé-

kenység konkrét formáit a munkavállalók és munkaadók szervezeteivel való konzultáci-

ót követôen nemzeti szinten kell meghatározni.)  

A különösen a gyermekre vonatkozó ILO egyezmények  

5. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról, 1919 

6. egyezmény A fiatalok éjjeli munkájáról (ipar), 1919 

7. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról (tenger), 1920 

10. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról (mezôgazdaság), 1921 

15. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról (szénmunkások vagy fûtôk), 1921 

29. egyezmény A kényszermunkáról, 1930 

33. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról (nem ipari foglalkozások), 1932 

58. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról (tengerészet), 1936 

59. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról (ipar), 1937

60. egyezmény Foglalkoztatás alsó korhatáráról (nem ipari foglalkozások), 1937 

77. egyezmény A fiatalkorúak orvosi vizsgálatáról (ipar), 1946 

78. egyezmény A fiatalkorúak orvosi vizsgálatáról (nem-ipari foglalkozások), 1946 

79. egyezmény A fiatalkorúak éjjeli munkájáról (nem ipari foglalkozások), 1946 

90. egyezmény A fiatalkorúak éjjeli munkájáról (ipar), 1948 

112. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról (tengeri halászok)

123. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról (földalatti munka), 1965 

124. egyezmény A fiatalkorúak orvosi vizsgálatáról (föld alatti munka), 1965 

138. egyezmény A foglalkoztatás alsó korhatáráról, 1973 

182. egyezmény A gyermekmunka legrosszabb formáiról, 1999 



ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Általános intézkedések

A 32. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések  

■mVédelmezik-e a politikai irányelvek, a nemzeti jogalkotás, és a gyakorlat a gyereke-

ket

�ma gazdasági kizsákmányolástól? 

■mVédelmezi-e a  politikai irányelvek, nemzeti jogalkotás, és a gyakorlat azokat a

gyerekeket, akik olyan munkát végeznek, amely 

�mveszélyezteti az oktatásukat? 

�mártalmas az egészségükre vagy fizikai, szellemi, spirituális, erkölcsi és szociális fejlô-

désükre? 

�mösszeegyeztethetetlen az egyezményben szereplô más jogok érvényesülésével?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 32. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 32. cikk végrehajtásával:  

15. cikk: Az egyesülés szabadsága

27. cikk: Megfelelô életszínvonal

28. cikk: Az oktatáshoz való jog

31. cikk: A szabadidôhöz, a játékhoz és a szórakoztató tevékenységekhez való jog

33. cikk: Illegális termelés és kábítószerkereskedelem

34. cikk: Szexuális kizsákmányolás

35. cikk: A gyermek eladása, gyermekkereskedelem és elrablás

36. cikk: A kizsákmányolástól való védelem

39.cikk: A gyermekáldozatok rehabilitációja

A gyermek jogairól szóló egyezményhez kapcsolódó fakultatív jegyzôkönyv a gyermek-

kereskedelemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról 

A gyermek jogairól szóló egyezményhez kapcsolódó fakultatív jegyzôkönyv a fegyveres

konfliktusban érintett gyermekekrôl 
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A 33. cikk arra kötelezi az Egyezményt ratifikáló

államokat, hogy tegyenek meg minden alkalmas

intézkedést arra, hogy megvédjék a gyerekeket a

- nemzetközi szerzôdések szerint meghatározott -

kábítószerek és pszichotróp anyagok tiltott fo-

gyasztásától („a kábítószerekkel való visszaélés-

tôl”) és megelôzzék a gyerekeknek e kábítószerek

elôállításában és kereskedelmében való felhasz-

nálását. Az idevágó nemzetközi szerzôdések: az

Egyesült Nemzetek 1972. évi jegyzôkönyvvel mó-

dosított 1961. évi egységes kábítószer-egyezmé-

nye és az 1971. évi egyezmény a pszichotróp

anyagokról. Azok a kábítószerek és pszichotróp

anyagok, amelyek ellenôrzést szükségeltetnek, az

alábbi tágabb csoportokba sorolhatók: 

�mopiátok (pl. az ópium, a heroin és a

morfin származékok);

�ma kokacserje levelébôl készített termé-

kek (pl. kokain vagy „crack” kokain);

�ma kannabiszszármazékok (marihuána);

�maz amfetamin-típusú stimulánsok (az

olyan stimuláns drogok, mint az amfeta-

min, a metafetamin és az ecstasy);

�mbármely más pszichotrop/pszichoaktív

drogok (a nyugtatók, mint pl. a barbiturát,

és a hallucinogének, mint pl. az LSD),

amelyek képesek függôséget okozni, vagy

amelyek fogyasztása társadalmi és köz-

egészségügyi problémákhoz vezethet,

ezért nemzetközi ellenôrzést kíván.

Vannak ezeken kívül olyan, a gyerekek által

használt drogok, amelyek módosíthatják a tudat-

állapotukat, károsak lehetnek az egészségükre és

függôséget okozhatnak, mint pl. az alkohol, a do-

hány és a különbözô szerves oldószerek, amelyek

nem állnak a nemzetközi szerzôdések ellenôrzése

alatt, bár a gyerekek általi használatuk sok or-

szágban „tiltottnak” minôsül. A részes államoktól

megkívánt intézkedések a törvényhozás, a köz-

igazgatás, a szociális ügyek és a nevelés területét

érintik. A 33. cikk a védelemre és a megelôzésre

helyezi a hangsúlyt, amit az Egyezmény egészé-

nek összefüggésében kell értelmezni.  

Háttér

A második világháborút követô idôszakban a gye-

rekek tiltott kábítószer-fogyasztása még nem volt

olyan mértékû, hogy az jelentôs aggodalomra

adott volna okot, így ez a kérdés a korszak egyez-

ményeiben és nyilatkozataiban nem jelenik meg.

A gyerekek kábítószerekkel való visszaélésének

növekvô aránya napjainkban már globális fenye-

getést jelent, hiszen ez a probléma egyszerre ve-

szélyezteti a gyerekek fejlôdését, illetve az orszá-

gok gazdasági jólétét és társadalmi rendjét.

A Közgyûlés 2002-es, a gyerekekkel foglalkozó

speciális ülésének záródokumentuma indítvá-

nyozta, hogy a tagállamok: „sürgessék olyan, a

gyerekeknek és a serdülôknek szóló – fôként isko-
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A gyerekek és a kábítószerrel való
visszaélés

A 33. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas intéz-
kedést, ideértve a törvényhozási, közigazgatási, szociális és nevelésügyi
intézkedéseket, arra, hogy megvédjék a gyermekeket az erre vonatkozó
nemzetközi egyezményekben meghatározott kábító- és pszichotrop sze-
rek tiltott fogyasztásától, és hogy megakadályozzák a gyermekeknek e
szerek tiltott elôállításában és kereskedelmében való felhasználását. 

Összefoglalás



lai – programok megszervezését, amelyek a do-

hányzás és az alkoholfogyasztás megelôzését, és

a narkotikumok, pszichotrop anyagok kereske-

delmének és használatának feltárását, korlátozá-

sát és megelôzését szolgálják, kivételt képeznek

ez alól a gyógyászati célra használt szerek. A

programok körében szerepeljen többek között a

káros hatásokat és a függôség kockázatát bemu-

tató, tömegkommunikációs tájékoztató kampá-

nyok támogatása, illetve olyan szükséges intézke-

dések, amelyek a kábítószer-használat kiváltó

okainak orvoslására irányulnak.” (Az ad hoc bi-

zottság záródokumentuma az ENSZ Közgyûlés-

ének 27. speciális ülésérôl, A/S-27/19/Rev.1, 11.

bekezdés)

A gyermekeket fenyegetô veszély

A gyerekek alapvetôen hajlamosak az olcsóbb

drogokat használni, ezek elterjedtsége tehát rész-

ben a földrajzi adottságoktól függ – a kannabisz

(marihuána) a legtöbb országban jelen van, a

koka paszta elsôsorban Dél-Amerikában, az ópi-

um Ázsiában és így tovább.  Ezen kívül az amfe-

tamin típusú stimulánsok, mint az ecstasy, az eu-

rópai és észak-amerikai fiatalok körében népsze-

rûek, a metamfetaminokat pedig fôként Kelet- és

Délkelet-Ázsia bizonyos országainak fiataljai fo-

gyasztják, részben azért, mert ezeket a drogokat

nem a társadalmi kirekesztôdéssel vagy a függô-

séggel, hanem inkább a szórakozással, a parti- és

diszkókultúrával kapcsolják össze.   

Sôt az is kiderült, hogy a gyerekek a tilalom el-

lenére majdnem minden országban birtokolnak

és fogyasztanak alkoholt, dohánytermékeket, és

az egészségre káros szerves oldószereket, ame-

lyek egyike sem képezi részét a nemzetközi szer-

zôdéseknek. Az alkoholt a legtöbb társadalom-

ban fogyasztják, a dohánytermékeket pedig min-

denütt, annak ellenére, hogy rendkívül károsak

az egészségre és függôséget okozhatnak. A szer-

ves oldószerekrôl pedig széles körben tapasztal-

ható, hogy a gyerekkor kábítószerének tekinthe-

tôk. A szerves oldószerekkel való visszaélés to-

vábbi problémája, hogy ezek árusítása vagy bir-

toklása nagyon nehezen szabályozható, ugyanis

számos termék összetevôjeként használják ôket.

A szipuzást (a szerves oldószerek belélegzésének

közismert elnevezése) különösen az utcán élô

vagy dolgozó gyerekek szokásaként lehet megfi-

gyelni – gyors és olcsó módot kínál nekik a fele-

désre. A Bizottság ezen kívül olyan drogokra is

felhívta a figyelmet, amelyeket a helyi kultúra

nem tekint károsnak, mégsem szabadna ôket

gyerekeknek adni, ilyenek pl. egyes gyógyszerek

és enyhe narkotikumok.   

A felnôtt lakosság kábítószer-használata is

elég romboló hatású, amikor viszont gyerekek fo-

gyasztanak kábítószert, az visszafordíthatatlanul

károsítja mentális és fizikai fejlôdésüket, ezért az

államoknak minden alkalmas intézkedést meg

kell tenniük annak érdekében, hogy a gyerekeket

megvédjék a kábítószerrel való visszaélésektôl.  

A tiltott kábítószer-fogyasztás a bûnözéssel is

összekapcsolódik. A kábítószereket használó gye-

rekek is kisebb szerepet játszhatnak a drogok elô-

állításában és terjesztésében, és elôfordul, hogy

maguktól is részt vesznek egyéb bûncselekmé-

nyek elkövetésében vagy áldozatul esnek a ki-

zsákmányolás más formáinak.

A gyermekmunka legrosszabb formáiról szóló

ILO egyezmény a „gyermekmunka legrosszabb

formái” között sorolja fel a: „…gyermek illegális

tevékenységre, különösen a vonatkozó nemzetkö-

zi szerzôdések szerint meghatározott kábítósze-

rek elôállítására és az azokkal való üzérkedésre

történô használatát, vásárlását és felajánlását...”

(3. cikk). A Bizottság mélységes aggodalmát fe-

jezte ki azon államokkal kapcsolatban, ahol a

gyerekek részt vesznek a drogkereskedelemben,

vagy ahol a kábítószer-fogyasztási szokásaik ki-

elégítése érdekében bûncselekményekbe kevered-

nek.     

A 33. cikk azon rendelkezése, hogy az államok

„megvédjék a gyermekeket… (a) kábító- és pszi-

chotrop szerek tiltott fogyasztásától”, magában

foglalja a gyerekek védelmét a felnôttek kábító-

szer-használatának káros hatásaitól. A kábító-

szerfüggô várandós nôk újszülöttjeinek valószí-

nûsíthetôen fizikai és szellemi fogyatékosságai

lesznek, illetve az újszülötteknél elvonási tünetek

tapasztalhatók. A szülôk, vagy más családtagok

kábítószer-fogyasztása a gyerek elhanyagolásá-

hoz vagy bántalmazásához is vezethet. A Bizott-

ság „A gyermek jogainak végrehajtása kora gyer-

mekkorban” címû hetedik átfogó kommentár a

kábítószerrel való visszaélés ezen aspektusát is

rögzíti:

„Jóllehet a nagyon kicsi gyermekek csak kis

valószínûséggel használnak kábítószert, mégis

speciális orvosi ellátást igényelnek, amennyi-

ben alkohol- vagy kábítószerfüggô anyától szü-

lettek, és abban az esetben is védelemben kell
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részesülniük, ha a családtagjaik használnak

kábítószert, és ezáltal a gyermekek is ki vannak

téve a kábítószerek káros hatásainak. A gyerme-

kek a kábítószer-használat a család életszínvo-

nalára és a gondoskodás minôségére gyakorolt

káros következményeitôl is szenvedhetnek, és

az a veszély is fenyegeti ôket, hogy túl korán

maguk is kábítószer-fogyasztókká válhatnak…”

( Gyermekjogi Bizottság, 7. számú átfogó kom-

mentár, 2005, CRC/C/GC/7/Rev.1, 36. bekez-

dés)

A Bizottság számos országot felszólított arra,

hogy tegyen szisztematikus lépéseket a gyerekek

kábítószerektôl való védelmére cselekvési tervek

kidolgozásával az ENSZ Kábítószer-ellenôrzési

és Bûnmegelôzési Hivatalával (UNODC, koráb-

ban az ENSZ Nemzetközi Kábítószer-ellenôrzési

Programja, UNDCP) és más nemzetközi szerve-

zetekkel való együttmûködésben.   

A kábítószerrel való visszaélés megértése

A gyerekek kábítószerrel való visszaélésének

problémája azért különösen riasztó a felnôttek

számára, mert nem képesek pontosan feltérké-

pezni a jelenséget, és nem tudják, hogyan lehet a

legmegfelelôbben kezelni: csupán a termelés és a

kereskedelem betiltása egyértelmûen kevés. 

A probléma megértése nélkül semmit nem le-

het tenni, a gyerekek kábítószerrel való visszaélé-

sének vizsgálata, mind a probléma leírása, mind

pedig a hatékony megoldások azonosítása el-

sôbbséget érdemelnek a kutatási témák között. A

védelmi és a kockázati tényezôk azonosítása és a

pozitív intézkedések értékelése tartozik ide. Elté-

rô stratégiákat kell kialakítani az olyan közössé-

gek gyerekei számára, ahol a kábítószer a gazda-

ság meghatározó részét képezi, illetve az olyan

közösségekbôl származóknak, ahol maga a drog-

fogyasztás a probléma; de mindkét esetben na-

gyon lényegesek a fiatalok észrevételei. Az álla-

mok kötelesek jelentést tenni az UNODC-nak a

kábítószerrel való visszaélés megelôzéséhez, ke-

zeléséhez és a kábítószer-fogyasztók rehabilitáci-

ójához kapcsolódó tevékenységeikrôl, és a Bizott-

ság határozottan sürgeti az államokat a jelenség

vizsgálatára és elemzésére.   

A kábítószer elleni „törvényhozási 
és közigazgatási” intézkedések  

A kábítószerek elôállítása és kereskedelme a leg-

több országban alapesetben is törvénybe ütközik,

az országok azonban tovább súlyosbíthatják az

ítéletet, ha az elkövetô felnôttek gyerekeket is be-

vonnak ezekbe a tevékenységekbe. Hasonlókép-

pen, a büntetô törvénykönyvek biztosíthatják,

hogy a kábítószerek gyerekek körében történô el-

adása, vagy terjesztése súlyosabb vétségnek minô-

süljön. Nem elég, hogy a gyerekek eleve védtele-

nebbek a felnôtteknél, bizonyítékok vannak arra,

hogy a terjesztôk szándékosan célozzák meg ôket,

például ingyenes mintákat osztogatnak nekik. 

A szerves oldószerekkel való visszaéléssel

szemben is törvényi intézkedésekre van szükség,

annak érdekében, hogy a gyerekek visszariadja-

nak az ilyen szerek vásárlásától – például, hogy

bírságot vonjon maga után, ha valaki szerves ol-

dószert ad el gyerekeknek szülôi vagy más felnôtt

engedélye nélkül, vagy hogy bûncselekménynek

minôsül az olyan gyerekek szerves oldószerekkel

való kiszolgálása, akikrôl valószínûsíthetô, hogy

kábítószerként használják azokat.   

A gyerekek alkohol- vagy dohányfogyasztása is

csökkenthetô törvényi intézkedésekkel, pl. az al-

kohol vagy dohánytermékek gyerekeknek való el-

adásának betiltásával, illetve a kapcsolódó mar-

ketingtevékenység szabályozásával, pl. hogy alko-

holtartalmú italokkal nem célozhatók meg a ti-

zenévesek, vagy az alkohol és a dohánytermékek

általánosságban nem reklámozhatók.  

A Bizottság „A serdülôk egészsége és fejlôdése

a gyermek jogairól szóló egyezmény összefüggé-

sében” címû átfogó kommentárjában azt javasol-

ja a részes államoknak, hogy szabályozzák az

egészségre káros termékekhez kapcsolódó mar-

ketingtevékenységet a gyerekek esetében:

„A Bizottság aggodalommal figyeli az egész-

ségre káros termékekhez és magatartásformák-

hoz kapcsolódó marketingnek a serdülôk ma-

gatartására gyakorolt hatását az egészség tekin-

tetében. Az Egyezmény 17. cikkének értelmében

a részes államok kötelesek megvédeni a serdülô-

ket minden olyan információtól, amely ártal-

mas lehet az egészségükre és a fejlôdésükre, mi-

közben tiszteletben tartják a gyermekek jogát

különbözô hazai és nemzetközi forrásokból

származó tájékoztatáshoz és anyagokhoz. A ré-

szes államok ezért kötelesek szabályozni vagy



betiltani az alkoholról és a dohánytermékekrôl

szóló tájékoztatást és marketingtevékenységet,

különösen, ha az a gyermekekre és a serdülôkre

irányul.” (Gyermekjogi Bizottság, 4. számú át-

fogó kommentár, 2003, CRC/GC/2003/4, 25.

bekezdés)

A termelés betiltása mellett a részes államok

egyéb intézkedéseket is tehetnek a kábítószerek-

tôl való gazdasági függés felszámolására, például

azzal, ha különleges támogatásokkal vagy adó-

kedvezményekkel arra ösztönzik a termelôket,

hogy más növényeket termesszenek a kábítószer-

növények helyett.  

Konstruktív intézkedések. A kérdés bûnügyi

vonatkozásai nem homályosíthatják el azt a

tényt, hogy gyerekekrôl van szó, gyakran nagyon

kiszolgáltatott, védtelen gyerekekrôl, akiknek

csak kevés esély adatik az életben. Az UNODC ar-

ra mutat rá, hogy a gyerekek meghatározott cso-

portjai különösen nagy veszélyben vannak, pél-

dául az utcán élô vagy dolgozó gyerekek, a mene-

kültek, a katasztrófák áldozatai vagy azok, akik

marginális helyzetû országokban élnek. A Bizott-

ság azt is kiemelte, hogy különösen nagy szükség

van a kábítószer-prevencióra, a kezelésre és a re-

habilitációra az olyan, társadalmilag kirekesztett

csoportok esetében, mint a menekülttáborokban

vagy a nyomornegyedekben élôk, illetve az isko-

lából kimaradó gyerekek.  

Ezért nem szabad megfeledkezni arról, hogy a

33. cikk a gyerekek „védelmérôl” szól a kábító-

szerrel való visszaéléssel szemben. A kábítószert

használó gyerekek szigorú, ôrizetbe vétellel járó

büntetése nem hatékony formája a védelemnek.

Az ôrizet lehet (de egyáltalán nem biztos), hogy

kivonja a gyerekeket a kábítószernek való kitett-

ségbôl, de nem tudja megtanítani ôket, hogyan

kezeljék ezt a veszélyt, amikor majd újra az utcá-

ra kerülnek; sôt a börtönök és a javítóintézetek a

kábítószerrel való visszaélés sokkal keményebb

formáinak is kitehetik a gyerekeket, vagy hozzá-

járulhatnak ahhoz, hogy a gyerekek megismerik

a drog alvilágot.  Sokkal konstruktívabb, ha in-

kább a jóléti szolgáltatók kapnak törvényi felha-

talmazást a közbelépésre a gyerekek kábítószer-

rel való visszaélésének esetén, mintsem a bünte-

tô igazságszolgáltatás szervei. A Bizottság követ-

kezetesen kiáll az ellen, hogy a kábítószert hasz-

náló gyerekeket kriminalizálják, és aggodalmát

fejezte ki azon országokkal kapcsolatban, ame-

lyek elmaradnak e tekintetben. Azokat a nem-

büntetôjogi megoldásokat is aggasztónak tartja,

amelyek ugyancsak megbélyegzôek, és azáltal,

hogy zárt rehabilitációs intézményekben, vagy

pszichiátriai osztályon helyezik el a gyerekeket,

megfosztják ôket a szabadságuktól és más embe-

ri jogaiktól. 

„Szociális és nevelésügyi” intézkedések

Az UNODC megjegyzi, hogy egyetlen megközelí-

tés vagy stratégia sem tûnik következetesen haté-

konynak a kábítószerrel való visszaélés problé-

májának megelôzésére és kezelésére. 

Tulajdonképpen a közösség számos különbö-

zô szektorának mozgósítására van szükség annak

érdekében, hogy visszaszoríthassuk azon ténye-

zôket, amelyek a kábítószerrel való visszaélés

kockázatának teszik ki a fiatalokat és a gyereke-

ket, hogy megerôsíthessük a védelmet szolgáló

tényezôket, valamint, hogy azonosíthassuk és se-

gíthessük azokat a gyerekeket és fiatalokat, akik

már eleve kábítószer-élvezôk. Az iskoláknak, az

egészségügyi intézményeknek, a családoknak, a

médiának, a vallási és ifjúsági csoportoknak és az

igazságügyi és rendészeti szerveknek mind-mind

feladatuk, hogy olyan tevékenységeket hajtsanak

végre, amelyeket a fiatalok aktív részvételével és

a tények alapján alakítottak ki, és amelyek jelen-

tôs ellenôrzési és értékelési komponenssel ren-

delkeznek.  

A prevenciós programok ne csak a kábítósze-

rek veszélyeirôl szóló információk terjesztésére

összpontosítsanak, hanem az egészséges élet-

móddal kapcsolatos készségek és lehetôségek

megismerésének elômozdítására. Kiemelkedô

annak a jelentôsége, hogy az információk min-

dig legyenek tudományosan megalapozottak,

ne legyenek túlzóak, és olyan formában kerülje-

nek a gyerekek elé, amely vonzó és hiteles a szá-

mukra. A tömegtájékoztatás különleges szere-

pére vonatkozóan az ENSZ, a fiatalkorú bûnel-

követés megelôzésérôl szóló iránymutatásai, a

Rijádi iránymutatások kimondják: „A médiának

tisztában kell lennie kiemelkedô társadalmi

szerepével, felelôsségével valamint befolyásával

a fiatalkori kábítószer- és alkoholfogyasztással

kapcsolatos megnyilvánulásaiban. Fel kell

használnia a hatását a kábítószerrel való vissza-

élés megelôzésére oly módon, hogy kiegyensú-

lyozott módszerekkel következetes üzeneteket

közvetít. Támogatni kell a különbözô szintû,

kábítószerekkel kapcsolatos, hatékony figye-
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lemfelkeltô és tájékoztató kampányokat.”(44.

bekezdés)

Az egészségügyi és szociális intézményeknek

és szolgáltatóknak is ismerniük kell a kábítószer-

rel való visszaélés problémáját. A gyermekorvosi

ellátórendszer számos országban nem elég felké-

szült, hogy azonosítani és kezelni tudja a gyere-

kek kábítószerrel való visszaélését, a felnôtteket

kezelô központok pedig vagy nem fogadnak kis-

korú klienseket, pácienseket, és/vagy nagyon rit-

kák, és drágák a gyerekeknek szolgáltatást nyújtó

intézmények. Sok országban sürgôsen szükség

van a kifejezetten gyerekekre szabott kezelések és

rehabilitációs szolgáltatások kialakítására. 

A Bizottság kiemelte a HIV/AIDS-szel fertôzött

gyerekek különleges szükségleteit ebben a tekin-

tetben (lásd „A HIV/AIDS és a gyermekek jogai”

címû, 3. számú átfogó kommentár 39. bekezdé-

sét). A szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak

védelmérôl szóló ENSZ-szabályok rendelkeznek

arról, hogy a fogvatartás intézményeinek „azono-

sítaniuk és kezelniük kell minden fizikai vagy

mentális betegséget, a kábítószer-függôséget és

más olyan állapotot, amely akadályozhatja a fia-

talkorú társadalomba való beilleszkedését”, to-

vábbá szakképzett személyzet által vezetett, spe-

ciális drogprevenciós, és rehabilitációs progra-

mokat kell alkalmazniuk. Ezeket a programokat

az érintett fiatalkorúak korához, neméhez és

egyéb elvárásaihoz kell igazítani, és elérhetôvé

kell tenni a kábítószer- és alkoholfüggô fiatalko-

rúak számára a detoxikáció különféle lehetôsége-

it, valamint képzett személyzet segítségét e szol-

gáltatásokban”. (53. és 54. szabály)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 0467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

■mRendelkezik-e a törvényi szabályozás a felnôttek által elkövetett, kábítószeres bûn-

cselekményekre vonatkozó büntetés súlyosbításáról abban az esetben, ha az elkö-

vetôk gyereknek árusítottak kábítószereket és hasonló anyagokat, vagy ha gyereke-

ket használtak ezek elôállításához és kereskedelméhez? 

■mMegakadályozza-e a törvényi szabályozás a szerves oldószerek árusítását olyan

gyerekeknek, akik nem rendelkeznek szülôi vagy más felnôtt engedélyével?  

■mMeghatározza-e a törvényi szabályozás az alkohol vagy dohányipari termékek vá-

sárlásának alsó korhatárát? 

■mKészült-e olyan felmérés, amely felbecsülte a gyerekek által történô kábítószerrel

való visszaélés mértékét?  

■mKészült-e olyan kutatás a gyerekek kábítószer-használati szokásairól, amely  

�mazonosította a kockázati tényezôket?

�mazonosította a lehetséges megelôzési stratégiákat?

�mazonosította a kezelési és rehabilitációs stratégiákat?  

■mA kábítószerekkel, valamint az alkohollal és a dohányzással kapcsolatos nevelés

része-e

�maz általános iskolai tantervnek?  

�ma középiskolai tantervnek ?

�maz ifjúsági és közösségi munkának?

�ma szülôk felkészítésének?

■mA fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerének szakemberei és a bíróság együtt-

mûködnek-e az egészségügy, a nevelés és a szociális munka területén dolgozó

szakemberekkel a gyerekek kábítószeres bûncselekményeinek kezelésében? 

■mLéteznek-e prevenciós programok az ifjúsági kábítószer-használat kockázati té-

nyezôinek csökkentésére?  

■mLéteznek-e a fiatalok kábítószer-használatát helytelenítô társadalmi kampányok?

■mVégeznek-e értékelést a programokról, a nevelési tevékenységrôl és a kampányokról?

■mTámogatják-e a szülôket vagy gondviselôket a gyerekeikrôl való fizikai és érzelmi

gondoskodáshoz szükséges készségek elsajátításában?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 33. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 
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Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 33. cikk végrehajtásával:  

17. cikk: Tömegtájékoztatás, az információ terjesztése

19. cikk: A szülôk és mások általi rossz bánásmód minden formájától való védelem 

24. cikk: Egészség és egészségügyi szolgáltatások 

29. cikk: A gyermekek felkészítése a szabad társadalomban való felelôsségteljes életre 

32. cikk: A kockázattal járó és kizsákmányoló munkától való védelem  

37. cikk: A szabadságuktól megfosztott gyermekek védelme   

39. cikk: A gyermekkorú áldozatok rehabilitációja

A gyermek jogairól szóló egyezményhez kapcsolódó fakultatív jegyzôkönyv a gyermek-

kereskedelemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról 
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A 34. cikk arra kötelezi a részes államokat, hogy

védjék meg a gyerekeket a „nemi kizsákmányolás

és a nemi erôszak minden formájától” és hogy te-

gyenek intézkedéseket az ilyen kizsákmányolás

három konkrét formája – a szexuális visszaélés, a

prostitúció és a pornográfia céljára való felhasz-

nálás – ellen, ahogy azt az a), b) és c) pontok meg-

határozzák. A 19. cikk rendelkezik a gyerekek ál-

talános védelmérôl a fizikai és lelki erôszak min-

den formájával szemben, a nemi erôszakot is kü-

lön kiemeli. (lásd 183. oldal). A gyerekek prostitú-

ció vagy pornográfia céljára való kizsákmányolá-

sa a gyerekek eladásával és a gyerekkereskede-

lemmel is összekapcsolódik. (35. cikk, 371. oldal).

A gyerekek szexuális kizsákmányolása az

1990-es években széles körben hangsúlyt kapott

az ENSZ rendszerében, a gyerekkereskedelem, a

gyerekprostitúció és a gyerekpornográfia problé-

májával foglalkozó különleges megbízott kineve-

zésével, az Emberi Jogi Bizottság cselekvési

programjának elfogadásával és a gyerekek keres-

kedelmi célú szexuális kizsákmányolása elleni I.

és II. világkongresszus megrendezésével 1996-

ban és 2001-ben. Ugyancsak 2001-ben, a Gyer-

mekjogi Bizottság ajánlására az ENSZ Közgyûlé-

se arra kérte fel a Fôtitkárt, hogy átfogóan tanul-

mányozza a gyerekkel szembeni erôszakot, bele-

értve a szexuális erôszakot is. A tanulmányról

szóló jelentés 2006-ban készült el.  

2000-ben az ENSZ Közgyûlése elfogadta a

gyerek jogairól szóló egyezményhez kapcsolódó,

a gyerekkereskedelemrôl, a gyerekprostitúcióról

és a gyerekpornográfiáról szóló Fakultatív Jegy-

zôkönyvet (a teljes szöveget lásd a  481. oldalon).

A tárgyhoz tartozó nemzetközi eszközök
és normák 

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata általá-

nosan rendelkezik arról, hogy „Senkit sem lehet

rabszolgaságban, vagy szolgaságban tartani, a

rabszolgaság és a rabszolgakereskedés minden

formája tilos.” (4. cikk), ezt a Polgári és Politikai

Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 8. cikke

is megismétli (lásd 32. cikk, 342. oldal). Az ember-

kereskedelem és a mások prostitúciója kihaszná-

lásának tilalmáról szóló 1949. évi genfi egyez-

mény a prostituáltak kerítôire és kizsákmányolói-

ra irányul (A Közgyûlés 317(IV). sz. határozata,

1949. december 2., melléklet). Az 1956. évi,  a rab-

szolgaság, a rabszolga-kereskedés, valamint a

rabszolgasághoz hasonló intézmények és gyakor-

latok eltörlésérôl szóló fakultatív egyezmény ren-
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A gyermekek szexuális 
kizsákmányolása

A 34. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy megvé-
dik a gyermeket a nemi kizsákmányolás és a nemi erôszak minden for-
májától. Ebbôl a célból az államok hazai, kétoldalú és többoldalú síkon
különösen az alábbiak megakadályozására tesznek intézkedéseket: 
a) a gyermek ösztönzése vagy kényszerítése törvénytelen nemi tevé-
kenységekre; 
b) a gyermekek kizsákmányolása prostitúció vagy más törvénytelen ne-
mi tevékenység céljára; 
c) a gyermekek kizsákmányolása pornográf jellegû mûsorok vagy anya-
gok elkészítése céljára. 
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delkezik arról, hogy az Egyezmény ben részes ál-

lam „minden megvalósítható és szükséges tör-

vényhozási és egyéb intézkedést megtesz annak

érdekében, hogy a következô intézményeket és

gyakorlatokat ... fokozatosan és mielôbb eltöröl-

jék, illetôleg megszüntessék...”, ide értve minden

olyan intézményesen biztosított lehetôséget vagy

gyakorlatot, „amely a gyereket vagy 18 éven aluli

fiatalkorút egyik, vagy mindkét szülôje vagy

gyámja – ellenszolgáltatás ellennében vagy anél-

kül - harmadik személynek adhat át a gyerek, il-

letve fiatalkorú személyének vagy munkájának

kizsákmányolása céljából” (1. cikk). Az 1979. évi,

a nôkkel szembeni megkülönböztetés minden

formájának felszámolásáról szóló egyezmény

(CEDAW) 6. cikkében arra kötelezi a részes álla-

mokat, hogy tegyenek meg: „minden megfelelô

intézkedést … ideértve a jogszabályalkotást is,

abból a célból, hogy elfojtsák a nôkereskedelem-

nek és a nôk prostitúciós célú kizsákmányolásá-

nak minden formáját”.   

A nôkkel szembeni  megkülönböztetés felszá-

molásával foglalkozó Bizottság (CEDAW Bizott-

ság) 1991-ben általános ajánlást nyújtott be a nôk

elleni erôszakkal kapcsolatosan, amely a 6. cikk-

re vonatkozólag megjegyzi: „A szegénység és a

munkanélküliség sok nôt, közöttük fiatal lányo-

kat, kényszerít  prostitúcióra. A prostituáltakat

különösen veszélyezteti az erôszak, mivel jogállá-

suk, amely adott esetben törvényellenes is lehet,

marginalizálja ôket. Egyenlô védelemre van

szükségük a nemi  erôszak és az erôszak más for-

mái ellen.” (CEDAW Bizottság, 19.sz. átfogó

ajánlás, 1991, HRI/GEN/1/Rev.8, 15. számú be-

kezdés, 304.o.)

A 1999. évi, a gyermekmunka legrosszabb for-

máiról szóló 182. sz. ILO egyezmény a gyermek-

munka legrosszabb formái közé sorolja: „egy

gyermek prostitúció, pornográfiakészítés vagy

pornografikus elôadás céljára történô használa-

tát, vásárlását vagy felajánlását” (lásd 32. cikk,

339. oldal).

1994-ben az Emberi Jogi Bizottság nyitott

munkacsoportot hozott létre az Egyezményhez

kapcsolódó, a gyermekkereskedelemrôl, a gyer-

mekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról

szóló fakultatív jegyzôkönyv vázlatának elkészí-

tésére, és azon alapvetô intézkedések megterve-

zésére, amelyek a jelenség megelôzéséhez és

megszüntetéséhez szükségesek. A Gyermekjogi

Bizottság és számos, a területtel foglalkozó nem-

kormányzati, civil szervezet nem támogatta ezt,

arra hivatkozva, hogy az Egyezmény  teljes körû

végrehajtása elegendô védelmet biztosít (lásd pl.

Jelentés a Gyermekjogi Bizottság tizenegyedik

ülésérôl, 1996. január, CRC/C/50, 46. o., és a hu-

szadik ülésrôl szóló jelentés, 1999. január,

CRC/C/84, 217. bekezdés). A munkacsoport en-

nek ellenére továbbra is összeült,  újabb és újabb

vázlatokat készítettek, míg 2000-ben az ENSZ

Közgyûlése végül elfogadta a fakultatív jegyzô-

könyvet, amelyet 2006 végéig több mint 100 ál-

lam ratifikált.

Ugyancsak 2000-ben fogadták el az ENSZ

nemzetközi szervezett bûnözés elleni egyezmé-

nyét és a hozzá tartozó, az emberkereskedelem,

különösen a nôk és gyerekek kereskedelme meg-

elôzésérôl, visszaszorításáról és büntetésérôl szó-

ló jegyzôkönyvet. A jegyzôkönyv célja „az ember-

kereskedelem megelôzése és az ellene való fellé-

pés, különös figyelmet fordítva a nôkre és a

gyerekekre“ (a gyereket a gyermek jogairól szóló

egyezménnyel azonos módon határozza meg) és

„az ilyen jellegû kereskedelem áldozatainak vé-

delme és támogatása, emberi jogaik teljes tiszte-

letben tartása mellett”, valamint „a Részes Álla-

mok közötti együttmûködés elôsegítése ezen cé-

lok elérése érdekében” (2. cikk). Az „emberkeres-

kedelem” fogalmát úgy határozza meg, hogy az

„személyek toborzását, szállítását, eladását, elrej-

tését vagy átvételét jelenti fenyegetés, erôszak

vagy a kényszer más formáinak alkalmazásával,

rablás, csalás, megtévesztés, hatalommal vagy a

védekezésre képtelen állapottal való visszaélés,

vagy anyagi ellenszolgáltatás vagy elônyök adásá-

val vagy elfogadásával annak érdekében, hogy ki-

zsákmányolás céljából elnyerjék egy olyan sze-

mély beleegyezését, aki más személy felett hata-

lommal rendelkezik.” A „kizsákmányolás” fogal-

mába „a mások prostituálásának kihasználását,

vagy a szexuális kizsákmányolás más formáit,

kényszermunkát vagy szolgáltatásokat, rabszol-

gatartást vagy a rabszolgatartáshoz hasonló gya-

korlatot, mások leigázását vagy emberi test szer-

veinek tiltott felhasználását” sorolja (3. cikk). A

jegyzôkönyv azokra a bûncselekményekre vonat-

kozik, amelyek „nemzetközi jellegûek és egy szer-

vezett bûnözôi csoport érintett bennük”. Arra kö-

telezi a részes államokat, hogy „átfogó politikát,

programokat és egyéb intézkedéseket” határoz-

zanak meg az emberkereskedelem megelôzésére

és az ellene való fellépésre, valamint az áldozatok

védelmére (9. cikk). 
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34. cikk

Egyéb nemzetközi kezdeményezések

1990-ben az Emberi Jogi Bizottság különleges

megbízottat nevezett ki a gyerekek eladása, a gye-

rekprostitúció és a gyerekpornográfia problémá-

jának megoldására. A különleges megbízott éves

jelentéseket készít az ENSZ Emberi Jogi Tanácsa

számára, tereplátogatásokat végez és ország spe-

cifikus jelentéseket készít, valamint kapcsolatba

lép azokkal a kormányokkal, amelyekkel szemben

felmerül a gyereki jogok megsértésének vádja,

emellett elômozdítja a nemzetközi együttmûkö-

dést. (A gyerekek eladása és a gyerekkereskede-

lem további tárgyalásához lásd a 35. cikket a 371.

oldalon és a fakultatív jegyzôkönyvet a 481. olda-

lon). A megbízottak egymást követô jelentései

részletesen tárgyalják meglátogatott országokra

jellemzô körülményeket, továbbá tematikus ta-

nulmányokat és cselekvési javaslatokat tartalmaz-

nak. (A jelentések az alábbi honlapon érhetôk el:

http://www.ohchr.org/english/issues/children/rap

porteur/annual.htm.)

Két másik különleges megbízott – (az Emberi

Jogi Bizottság 1994/1995-ös határozata értelmé-

ben kinevezett) a nôk elleni erôszakkal foglalko-

zó és (a Diszkrimináció Megelôzésével és a Ki-

sebbségek Védelmével Foglalkozó Albizottság ál-

tal kinevezett) a fegyveres konfliktusok során elô-

forduló rendszeres nemi erôszakkal, szexuális

rabszolgasággal és a rabszolgasághoz hasonló

gyakorlatokkal foglalkozó – számos olyan jelen-

tést és ajánlást készített, amely a gyerekek szexu-

ális kizsákmányolásának tárgyához tartozik.  

A gyerekek kereskedelmi célú szexuális kizsák-

mányolása elleni I. világkongresszuson, amelyet

1996 augusztusában rendeztek meg Stockholm-

ban, Svédországban, 122 ország kormányzati

képviselôi vettek részt az ENSZ-ügynökségekkel

és nem-kormányzati, civil szervezetekkel együtt.

A jelenlévôk elkötelezték magukat a „gyerekek

kereskedelmi célú szexuális kizsákmányolása el-

leni globális együttmûködésnek”, megfogalmaz-

tak egy az Egyezmény en alapuló részletes nyilat-

kozatot, és elkészítettek egy cselekvési progra-

mot. A cselekvési program a Gyerekjogi Bizottsá-

got tekinti a folyamat katalizátorának, nekik

ugyanis kulcsfontosságú szerepük van a gyerekek

szexuális kizsákmányolásának felszámolásában.

A dokumentum részletes ajánlásokat nyújt a tör-

vényhozási, szociális és nevelési intézkedések-

hez. Sürgeti az államokat, hogy a konkrét célok

megjelölésével, 2000-es végrehajtási határidôvel

készítsenek nemzeti cselekvési programot és ha-

tározzák meg a folyamat indikátorait. A II. Világ-

kongresszust 2001 decemberében Yokohamá-

ban, Japánban rendezték meg, ahol elfogadták a

fentiekkel egybehangzó globális kötelezettségvál-

lalást.  

Az ENSZ Közgyûlése a gyerekrôl szóló 2002-es

speciális ülésének záródokumentuma arra szólí-

totta fel az államokat, hogy tegyenek sürgôs in-

tézkedéseket a gyerekek szexuális kizsákmányo-

lása minden formájának megszüntetésére, és ki-

emelték annak szükségességét, hogy:  

„…Nyerjék meg a magánszektor támoga-

tását, beleértve az idegenforgalommal foglal-

kozó szervezeteket és a médiát is, a szexuális

kizsákmányolás és a gyerekkereskedelem elle-

ni kampányhoz.” 

„…Ellenôrizzék a gyerekek nemzetközi ke-

reskedelmét, regionális és nemzetközi szinten

is osszák meg az erre vonatkozó információ-

kat; a gyermekkereskedelem megállítása érde-

kében erôsítsék meg a határôrség és a rendé-

szeti szervek teljesítôképességét, biztosítsa-

nak számukra képzést az emberi méltóság, az

emberi jogok és alapvetô szabadságok tiszte-

letben tartásáról, különösen a nôk és a gyere-

kek mint az emberkereskedelem áldozatairól.  

„Tegyék meg a szükséges intézkedéseket,

köztük a kormányok, a kormányközi szerve-

zetek, a magánszektor és a civil szervezetek

közötti fokozott együttmûködés révén megva-

lósuló lépéseket, annak érdekében, hogy fel-

lépjenek az információs technológiák, pl. az

internet olyan, bûncselekményekhez való fel-

használása ellen, mint pl. a gyerekek eladása,

a gyerekprostitúció, a gyerekpornográfia, a

gyerekekre irányuló szexturizmus, a pedofília

és a gyermekek és serdülôk ellen irányuló erô-

szak és visszaélés egyéb formái.” (Az ad hoc

bizottság jelentése az ENSZ Közgyûlésének

huszonhetedik speciális ülésérôl, A/S-

27/19/Rev.1, 40–47. bekezdés)

2001-ben az ENSZ Közgyûlése felkérte a Fôtit-

kárt egy, a gyerekekkel szembeni erôszakról szó-

ló széles körû, átfogó tanulmány elkészítésére. A

jelentés 2006-ban készült el, és megjelent a kér-

déssel foglalkozó részletesebb kommentár is.: Vi-

lágjelentés a gyermekekkel szembeni erôszakról

címmel (a tanulmány összefoglalásához és az át-

fogó ajánlásokhoz lásd a 19. cikket, a 185. olda-



lon). Természetesen a szexuális erôszak is a ta-

nulmány egyik fókuszpontja volt. A Világjelentés

beszámolt arról, hogy:

„A Save the Children nevû szervezet 13 or-

szágot felölelô tanulmánya szerint a gyerme-

kek szexuális kizsákmányolása egyre növekvô

mértéket ölt, amit a gyermekek szexuális célú

kereskedelméhez, a turisták és utazók általi

kizsákmányolásához, pornográfiához és az

internetes visszaélésekhez kapcsolódó bûn-

cselekmények gyakoriságának növekedése is

bizonyít…

…Számos olyan tényezôt azonosítottak,

amely a gyerekek fokozott veszélyeztetettsé-

gét jelzi elôre a szexuális kizsákmányolásra: a

családon belüli és otthoni erôszak, pl. a férjek

által fiatal feleségeik ellen elkövetett szexuális

visszaélés, akiket ezt követôen a családjuk

már nem fogad vissza, vagy az iskolából, illet-

ve a munkahelyekrôl való kizárás.  Ezért a

gyerek prostituálttá válásához vezetô út, alap-

vetôen abúzív, bántalmazó jellegû, amelynek

része a nemtörôdömség és rendkívül erôs tár-

sadalmi megbélyegzés.” (Paulo Sérgio Pin-

heiro, Világjelentés a gyermekekkel szembeni

erôszakról, ENSZ, 246-247. oldal.)

A Tanulmány azt javasolja, hogy tiltsák meg a

gyerekek elleni erôszak minden formáját, ide ért-

ve a szexuális erôszakot, ennek határidejét 2009-

ben jelöli meg.

Az országjelentések Bizottság általi 
vizsgálata  

A Bizottság a részes államok országjelentéseinek

vizsgálata során következetesen figyelmet fordít

a szexuális kizsákmányolás problémájára. Azon

esetekben, ahol a Bizottság úgy véli, hogy az

adott állam nem lép fel kellô mértékben, rutin-

szerûen javasol intézkedést az alábbiakban felso-

roltakat is beleértve: 

�mátfogó tanulmányok készítése a szexu-

ális kizsákmányolás és a gyerekeket érintô

szexuális visszaélések okainak, természe-

tének és mértékének feltárására;

�ma szexuális kizsákmányolás megelôzését

és csökkentését célzó cselekvési terv elfoga-

dása; 

�ma szexuális kapcsolatok létesítésére vo-

natkozó beleegyezési korhatár megállapítása;

�mazon megközelítés, hogy a megelôzés kö-

telezô eleme legyen a területre vonatkozó

képzési terveknek, és a megelôzést szolgáló

szektorközi programok elômozdítása;

�mpszichológiai és jogi szaktanácsadással

kiegészített, ingyenes telefonos segélyszolgá-

lat mûködtetése gyerekek számára,;

�mannak biztosítása, hogy a tanárok és a

gyerekek, különösen azok, akik ki vannak

téve a kizsákmányolás kockázatának, tisz-

tában vannak a szexuális visszaélések ve-

szélyeivel (a Bizottság javasolja olyan fiata-

lok önkéntes részvételét, akik maguk is ál-

dozatok voltak, valamint nyilvános viták

megrendezését);

�mannak biztosítása, hogy az elkövetôket

bíróság elé állítják, mégpedig egy gyere-

kekre érzékeny rendszerben; 

�ma teljes igazságszolgáltatási rendszer tá-

jékoztatása és felvilágosítása;

�mmegfelelô emberi és pénzügyi erôforrás-

ok biztosítása az áldozatok gondozásához

és felépüléséhez;

�maz UNICEF és a WHO gyakorlati együtt-

mûködésének sürgetése;

�ma 1996. és 2001. évi, a gyerekek keres-

kedelmi célú szexuális kizsákmányolása

elleni világkongresszusok ajánlásainak fi-

gyelembe vétele.

A Bizottság meghatározta a szexuális vissza-

élés kockázati tényezôit, mint pl. a tartós sze-

génység, a turizmus növekedése és a nehéz csalá-

di körülmények; valamint azokat a bizonyos gye-

rekcsoportokat, akik a szexuális visszaélés és ki-

zsákmányolás szempontjából, különösen veszé-

lyeztettek, mint pl. az utcagyerekek, a kitelepítet-

tek vagy a menekült, ill. az ôslakossághoz tartozó

gyerekek.

Lányok. A Nôk negyedik világkonferenciájá-

nak (Peking, 1995) cselekvési programja rámu-

tat: „A lányokra gyakran gyakorolnak nyomást

szexuális aktivitásuk érdekében.. Az olyan ténye-

zôknek köszönhetôen, mint a fiatalságuk, a társa-

dalmi nyomás, az ôket védô törvények hiánya

vagy a létezô törvények be nem tartása, a lányok

sokkal védtelenebbek az erôszak minden formá-

jával, különösen a szexuális erôszakkal szemben,

amelybe beletartozik a nemi erôszak, a szexuális

visszaélés, a szexuális kizsákmányolás és a nôk-

ereskedelem…” (Cselekvési program, 269. bekez-

dés) A javasolt lépések között a gyerekpornogá-
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fia, a gyerekprostitúció, a szexuális bántalma-

zás/visszaélés, a nemi erôszak és a vérfertôzés fel-

számolása szerepel. (277. bekezdés b) és d) pont).

Az ENSZ Közgyûlésének jegyzôkönyve a 2000-es

folyamatkövetô speciális ülésrôl javasolja, hogy

az államok tegyenek lépéseket a problémát kivál-

tó okok orvoslására, az olyan külsô tényezôket il-

letôen is, amelyek „ösztönzik a nôknek és lányok-

nak a prostitúció és a kereskedelmi célú szexuá-

lis tevékenység más formái céljával történô keres-

kedelmét …” (A/RES/S-23/3, 33. bekezdés és 70.

bekezdés a) pont)

A gyerekkorú háztartási alkalmazottak, akik

elsôsorban lányok, szintén gyakran ki vannak té-

ve a szexuális visszaélés veszélyének. Az UNICEF

A Világ Gyermekeinek Helyzete 1997 címû jelenté-

se szerint: „A szexuális visszaélést a munkaadó

gyakran az alkalmazás részének tekinti.” (33. ol-

dal) A Bizottság elítéli továbbá az egyes orszá-

gokban alkalmazott azon gyakorlatokat, amelyek

társadalmilag elismertté teszik a lányok szexuális

kizsákmányolását, mint pl. a némely iszlám or-

szágban szokásos „idôszaki házasságok” vagy a

karib-szigeteki „sugar daddies” jelenség (amikor

idôs férfiak, „cukros bácsik” tartanak ki fiatalo-

kat, (a szerk). 

Azt is ki kell emelni, hogy a Bizottság sokszor

külön foglalkozik azokkal az országokkal, ame-

lyek nem tesznek lépéseket a fiúk nemi erôszaktól

és szexuális kizsákmányolástól való védelmére.  

Fogyatékossággal élô gyerekek. A fogyaté-

kossággal élô gyerekek kommunikációs nehézsé-

gei és az intézményi környezet, amelyben élnek,

különösen gyakorivá teszi az ôket érintô szexuá-

lis kizsákmányolást vagy visszaélést. (Lásd 23.

cikk, 243. oldal). A 2006-ban elfogadott, a fogyaté-

kossággal élô személyek jogairól szóló egyez-

mény arra kötelezi a részes államokat, hogy te-

gyenek meg „minden szükséges jogalkotási, köz-

igazgatási, társadalmi, oktatási és más intézke-

dést a fogyatékossággal élô személyek otthoni és

otthonon kívüli védelmére, mindenfajta kizsák-

mányolás, erôszak és visszaélés ellen, beleértve

ezek társadalmi nemi vonatkozásait is”. Ezen in-

tézkedések pl.: a fogyatékossággal élô személyek-

nek nyújtott szolgáltatások független ellenôrzése,

a fogyatékossággal élô személyek és gondozóik

megtanítása arra, hogyan kerüljék el, ismerjék fel

és jelentsék a visszaélést, továbbá, ahol ez indo-

kolt, az elkövetôk elleni eredményes vádemelés.  

Az ENSZ alapvetô szabályai a fogyatékosság-

gal élô emberek esélyegyenlôségérôl kimondják:

„A fogyatékossággal élô embereket és családjukat

fel kell világosítani a szexuális és egyéb erôszak

elleni védekezés formáiról. A fogyatékossággal

élô emberek különösen ki vannak téve a csalá-

don, közösségen és intézményeken belüli erô-

szaknak, és meg kell tanítani ôket arra, hogyan

kerüljék el ezeket az eseteket, hogy felismerjék az

erôszakot és jelentsék, amennyiben elôfordul”.

(9. szabály 4. bekezdés) 

A fegyveres konfliktusokban érintett gyere-

kek. A fegyveres konfliktusok hatása a gyermekek-

re címû tanulmány szerint: „A nemi erôszak nem

alapvetô velejárója a konfliktusnak. A társadalmi

korlátok általános leomlásából, a katonáknak és

milicistáknak adott felhatalmazásból ered, vélet-

lenszerûen és kontrollálatlanul. A leggyakrabban

mégis a kínzás egyik formájaként funkcionál, il-

letve taktikai fegyver gyanánt használják, amel-

lyel az ellenségnek tekintett személyeket meg-

alázzák, és erkölcsileg meggyengítik. A fegyveres

konfliktusok során a nemi erôszakot a lakosság

terrorizálására és a polgárok menekülésre kény-

szerítésére használják.” 

Azok is a szexuális erôszak által érintett gyere-

kek közé tartoznak, akik tanúi a családtagjukkal

szemben elkövetett nemi erôszaknak, vagy akiket

az anyjukkal szemben elkövetett erôszak miatt

kiközösítenek, és akik a szexuális erôszak követ-

kezményeként HIV/AIDS-vírussal fertôzôdtek

meg. A tanulmány specifikus ajánlásokat tartal-

maz a szexuális kizsákmányolással és a nemi ala-

pú erôszakkal kapcsolatban. (A fegyveres konflik-

tusok hatása a gyermekekre, A/51/30691, 91. be-

kezdés és 110. bekezdés.)

A Bizottság komoly aggodalmát fejezte ki

azon államokkal kapcsolatban, ahol fegyveres

konfliktus zajlik, a széles körben elterjedt, gye-

rekek elleni szexuális visszaélések miatt, ide ért-

ve a kormányzati katonai állomány által elköve-

tett visszaéléseket. A tárgyhoz kapcsolódó, rész-

letes gyakorlati útmutatót nyújt konfliktushely-

zetek esetére az UNHCR, a WHO és az UNAIDS

Irányelvek a HIV-intervenciókhoz válsághelyzet

esetén címû közös ajánlása 1996-ból, amely

hangsúlyozza, hogy „a HIV a szegénység, a ki-

szolgáltatottság és a szociális bizonytalanság

körülményei között terjed a leggyorsabban –

ezen körülmények pedig a válsághelyzetekben a

legszélsôségesebbek.” (2. cikk). A HIV-fertôzés

és a fegyveres konfliktusok által érintett gyere-

kek közötti kapcsolatot a Bizottság is kiemelte „
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A HIV/AIDS és a gyerekek jogai” címû 3. számú

átfogó kommentárjában:

„A Bizottság úgy ítéli meg, hogy különös fi-

gyelmet érdemel a gyermekek által háborús

helyzetben és fegyveres konfliktusok során el-

szenvedett erôszak és visszaélés és a HIV/AIDS-

fertôzés közötti összefüggés. Az erôszak és

visszaélés megelôzését célzó intézkedések életbe-

vágó fontosságúak ezekben a helyzetekben. A

részes államoknak tehát garantálniuk kell, hogy

a HIV/AIDS és a gyermeki jogok kérdése mind-

azon támogató és segítô tevékenységekben meg-

jelenik, amelyek a belsô menekült vagy mene-

kült táborokban élô gyermekekre, és az olyan

lányokra és fiúkra irányulnak, akiket arra hasz-

náltak, hogy háztartási munkát végezzenek,

vagy szexuális szolgáltatásokat nyújtsanak a

katonai vagy más, egyenruhás személyzetnek. A

részes államok kötelezettségeivel egybehangzó

módon - többek között a 38. és 39. cikkek értel-

mében -, a konfliktus vagy katasztrófa sújtotta

térségekben a gyermekeknek nyújtott tanács-

adással összekötött, aktív tájékoztató kampá-

nyokra, megelôzô intézkedésekre, az erôszak és

a visszaélés korai kiszûrésére van szükség. Eze-

ket a lépéseket a HIV/AIDS-probléma megoldá-

sát szolgáló nemzeti és közösségi szintû progra-

mok részévé kell tenni.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 3. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/3, 38. bekezdés)

Általában a Bizottság arra szólítja fel a részes

államokat, hogy biztosítsanak pszichológiai és

anyagi segítséget a fegyveres konfliktusok során

elkövetett szexuális visszaélések gyerekkorú áldo-

zatainak és védjék meg ôket az ebbôl eredô bár-

milyen társadalmi megbélyegzéstôl.  .

Menekült és hazájukban kitelepített gyere-

kek. AZ ENSZ Menekültügyi Fôbiztossága

(UNHCR) rámutat, hogy a menekültek, és kivált-

képp a kísérô nélküli gyerekek különösen veszé-

lyeztetettek a szexuális erôszakkal szemben. Az

UNHCR 1995-ben kiadott egy tanulmányt: A me-

nekültek elleni szexuális erôszak: irányvonalak a

megelôzéshez és a megoldáshoz címmel. A tanul-

mány kijelenti: „A menekültek elleni szexuális

erôszak nagyon elterjedt. A menekülés során és

számûzetésben élô nôk és a fiatal lányok – és, ke-

vésbé gyakorta, a férfiak és a fiúk - védtelenek a

támadásokkal szemben. Mindenhonnan és min-

den esetben veszély fenyegeti ôket, és az ebbôl fa-

kadó fizikai és lelki trauma hozzáadódik a honta-

lanság fájdalmához és a menekült lét keserûségé-

hez.” A tanulmány részletes háttér információkat

tartalmaz, megelôzô intézkedéseket és a szexuá-

lis erôszak eseteinek kezelésére vonatkozó gya-

korlati lépéseket javasol. A kísérô nélküli gyere-

kek, a nevelôszülôknél elhelyezett gyerekek és a

fogvatartott vagy fogva tartáshoz hasonló körül-

mények közt lévô gyerekek tartoznak a menekül-

teknek a szexuális erôszak által leginkább ve-

szélyetetett csoportjai közé. (A menekültek elleni

szexuális erôszak: iránymutató a megelôzéshez és a

megoldáshoz, UNHCR, 1995, elôszó, 1.2. bekez-

dés – Sexual Violence against Refugees: Guidelines

on Prevention and Response, UNHCR, 1995, elô-

szó és . 1.2 bekezdés)

Ezeket az aggodalmakat a Bizottság „A kísérô

nélküli vagy a családjuktól elválasztott gyerekek-

kel való bánásmód a szülôhazájukon kívül” címû

átfogó kommentárja is megismétli:

„A kísérô nélküli vagy családjuktól elválasz-

tott gyermekek a szülôhazájuktól távol különö-

sen védtelenek a kizsákmányolással és a vissza-

éléssel szemben. A lányokat különösen veszé-

lyezteti az emberkereskedelem, pl. a szexuális

kizsákmányolás céljából történô áruba boc-

sátás… 

… Az Egyezmény 34-36. cikkeit a 20. cikk

szerint biztosítandó különleges védelemmel és

segítségnyújtással együtt kell értelmezni annak

érdekében, hogy a kísérô nélküli vagy családjuk-

tól elválasztott gyermekek megfelelô védelemben

részesüljenek a gyermekkereskedelemtôl, a sze-

xuális és más jellegû kizsákmányolástól, a

visszaéléstôl és az erôszaktól.” (A Gyermekjogi

Bizottság, 6. sz. átfogó kommentár, 2005,

CRC/GC/2005/6, 50-51. bekezdés– Committee

on the Rights of the Child, General Comment

No. 6, 2005, CRC/GC/2005/6, paras. 50 and 51.

Lásd még a 35. cikket a 371. oldalon)

Törvényhozási és egyéb intézkedések

A Gyermekjogi Bizottság külön hangsúlyt fekte-

tett a szexuális kizsákmányolás elleni védelem

alapját képezô törvényi szabályozás szükségessé-

gére. Az Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos irány-

mutatások (2005-ben felülvizsgált változat) tájé-

koztatást kér minden olyan intézkedésrôl, amely

a gyerekek szexuális kizsákmányolástól és szexu-

ális visszaéléstôl való védelmére irányul, és külö-
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nösen kéri a részes államokat, hogy szolgáltassa-

nak adatokat a tárgyhoz tartozó bûnvádi eljárá-

sokról, ide értve: „A gyerekeket érintô kereskedel-

mi célú szexuális kizsákmányolás, szexuális

visszaélés, a gyerekek eladása, elrablása, és a gye-

rekek elleni erôszak bejelentett eseteinek számát

a jelentéstétel idôszakára vonatkozólag … [és]…

Azon esetek számát és arányát, amelyek szankci-

ókkal végzôdtek, az elkövetô származási országá-

ra, és a kiszabott büntetés természetére vonatko-

zó információkkal együtt…” (lásd 473. oldal). 

A Bizottság azt javasolta, hogy a törvényhozá-

si reform foglalja magába a gyerekprostituáltak

kihasználásának, a gyerekpornográfia birtoklásá-

nak, valamint a gyerekpornográfia kiadásának és

terjesztésének bûncselekménnyé nyilvánítását is.

Az új technológiák újabb veszélyeknek teszik ki a

gyerekeket. A Világjelentés a gyermekekkel szembe-

ni erôszakról, a Fôtitkár által készíttetett azonos

tárgyú tanulmánnval együtt rámutat arra a világ-

méretû problémára, hogy az internet alkalmas

arra, hogy erôszakos képeknek és szexuális erô-

szaknak tegye ki a gyerekeket, valamint a gyerek-

pornográfia terjesztésére és arra, hogy lehetôvé

tegye a zsákmányra vadászó, visszaélést elkövet-

ni szándékozó személyeknek, hogy „megkörnyé-

kezzék” és manipulálják azokat a gyerekeket,

akikkel a virtuális téren keresztül kapcsolatba

lépnek. A jelentés azt javasolja: „A gyerekek és a

szülôk nevelésén kívül a kormányoknak az ipar-

ággal együttmûködve az egész világra érvényes

normákat kell kidolgozniuk a gyerekek védelme

érdekében, kutatásokat kell végezniük a védelmet

biztosító hardveres és szoftveres megoldásokról,

és világméretû nevelési kampányokat kell finan-

szírozniuk az új technológiák biztonságos hasz-

nálatáról. A kormányoknak továbbá a jogszabály-

ok betartását szolgáló intézkedéseket kell fogana-

tosítaniuk, ide értve mindazok kriminalizálását,

akik gyerekeket érintô pornográf tartalmakat ál-

lítanak elô, terjesztenek, birtokolnak vagy ezek-

bôl nyereséget szereznek.” (Paulo Sérgio Pin-

heiro, Világjelentés a gyerekekkel szembeni erô-

szakról, ENSZ, 2006, 314. és 338.o.)

A Bizottság is hasonló ajánlásokat tesz és elis-

merését fejezi ki az olyan államok iránt, amelyek

új törvényeket, különleges rendôrségi és ügyész-

ségi egységeket hoztak létre ezen új bûncselek-

ményekhez. Ugyanakkor a Bizottság azt is hang-

súlyozza, hogy bár a kereskedelmi célú szexuális

kizsákmányolást bûncselekménnyé kell nyilvání-

tani, az azt átélô gyerekeket nem lehet kriminali-

zálni vagy büntetni.  

A szexuális kapcsolatok beleegyezési kor-

határa. A legtöbb ország meghatározza, mely

életkorban tekinthetôk a gyerekek képesnek arra,

hogy beleegyezhessenek szexuális kapcsolat léte-

sítésébe, ez a kor általában 12 és 18 év között mo-

zog. A Bizottság aggodalmát fejezte ki az alacso-

nyabb korhatárokkal és a lányok és a fiúk házas-

ságkötési korhatárának megkülönböztetésével

kapcsolatban (úgy tûnik, a szexuális tevékenység

beleegyezési korhatára minden államban betölt-

hetô a házasságkötési korhatár elérésével). A gye-

rekek elleni szexuális visszaélés több, mint a

nem-beleegyezésen alapuló tevékenységek, bele-

tartozik minden, a beleegyezési korhatárnál fia-

talabb gyerekkel létesített szexuális tevékenység,

függetlenül attól, hogy a gyerek  hajlandónak, sôt

kezdeményezônek tûnt-e vagy sem. A legtöbb tár-

sadalomban a beleegyezés nélküli vagy a kény-

szerítés bármely formáját tartalmazó szexuális

ráhatás, vagy támadás tilos, a résztvevôk korától

vagy státusától függetlenül (jóllehet a házasságon

belüli nemi erôszak bûncselekménnyé nyilvánítá-

sa még nem minden társadalomban valósult

meg).

Ahogy azt az 1. cikk kapcsán már tárgyaltuk, a

Bizottság jóváhagyta a Nôkkel Szembeni Hátrá-

nyos Megkülönböztetés Kiküszöböléséért Felelôs

Bizottság arra vonatkozó ajánlását, hogy a házas-

ságkötési korhatár 18 év legyen (lásd 1. oldalon).

Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy azt támo-

gatnák, hogy a szexuális kapcsolat létesítésének

is 18 év legyen az alsó korhatára, bár a Bizottság

azzal kapcsolatos aggodalmát is kifejezte, hogy a

törvények egyáltalán ne határozzanak meg bele-

egyezési korhatárt. 

Az Egyezmény  a 2. cikken, a diszkrimináció

tilalmán kívül másutt nem írja elô a korhatárt,

amikortól egy gyerek beleegyezés joga a szexuális

kapcsolat létesítéséhez jogilag elfogadott. Az

ilyen korlátozásokat azon alapelv fényében szük-

séges megítélni, hogy mindenkor a gyerek kibon-

takozó képességeit, legfôbb érdekét, egészségét

és maximális fejlôdését kell tiszteletben tartani.

És bár a Bizottság nem fogalmazott meg konkrét

ajánlást a beleegyezési korhatárra vonatkozólag,

egyes államok esetében mégis javasolta e korha-

tár megemelését. A 12 év nyilvánvalóan túl ala-

csonynak tekintendô, és a Bizottság a 14 éves

korhatárral kapcsolatban is aggodalmát fejezte

ki. A gyerekek szexuális kizsákmányolása bár-
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mely beleegyezési korhatár felett éppúgy folyta-

tódik, ezért a 34. cikk által biztosított védelemnek

18 éves korig ki kell terjednie (pl. a gyerekek

prostitúálásából hasznot húzókkal kapcsolato-

san).  

Némely országban tovább differenciálták azt a

legalsó korhatárt, amikor egy gyerek beleegyez-

het szexuális kapcsolat létesítésébe, és magasabb

kort jelöltek meg arra az esetre, ha a szexuális

kapcsolat egy a gyerekkel bizalmi vagy föléren-

deltségi viszonyban álló személlyel (rokon, tanár,

gondozó/gondviselô, nevelôszülô stb.) jön létre.

Jóllehet az elkövetôk között elképzelhetô az ilyen

különbségtétel, a Bizottságot aggasztja az áldoza-

tok csoportjainak bármilyen megkülönböztetése,

pl. a fiúk és a lányok eltérô beleegyezési korhatá-

ra. Néhány országban a szexualitás különbözô

formáinak -  a heteroszexualitásnak és a

homoszexualitásnak - is eltérô beleegyezési kor-

határt állapítanak meg. Ezek a különbségek

ugyancsak sértik az Egyezmény 2. cikkét, és a Bi-

zottság sürgeti ezen államokat, hogy szüntessék

meg a szexuális orientáción alapuló hátrányos

megkülönböztetést.  

Szexturizmus – a „területenkívüliség” elve

A gyerekkereskedelemrôl, a gyerekprostitúcióról

és a gyerekpornográfiáról szóló fakultatív jegyzô-

könyv elfogadása felhívta a ratifikáló államok fi-

gyelmét annak szükségességére, hogy törvényt al-

kossanak az állampolgáraik külföldön elkövetett

szexuális bûncselekményeire vonatkozólag és, ha

szükséges, adják ki az elkövetôket a bûnüldözô

szerveknek. (lásd 485. oldal). Az Egyezményt ra-

tifikáló államok több mint a fele immár részese a

fakultatív jegyzôkönyvnek is, és e kérdésben el-

lenôrzésre számíthat. Azon államokban, amelyek

nem ratifikálták a jegyzôkönyvet, a 34. cikk jelen-

ti a védelmet. 

Panasztételi és bírósági eljárások 

A Bizottság a „Fiatalkorúak igazságszolgáltatásá-

ról” szóló  vitanapjának jegyzôkönyvében kieme-

li, hogy a gyerekektôl gyakran megtagadják azt a

jogot, hogy panaszt nyújthassanak be abban az

esetben, ha alapvetô jogaik sérülnek, ide értve a

rossz bánásmódot vagy a szexuális visszaélést. A

Bizottságot folyamatosan foglalkoztatja annak

szükségessége, hogy a gyerekek eredményes pa-

naszeljárásokra legyenek jogosultak (Jelentés a

tizedik ülésrôl, 1995. október/november,

CRC/C/46, 220. és 226. bekezdés; lásd még a 12.

cikket a 112. oldalon és a 19. cikket a 187.

oldalon).1 Az intézményekben élô gyerekek külö-

nösen védtelenek, hiszen gyakran teljesen el van-

nak zárva olyan felnôttektôl, akik tárgyilagosan

kezelnék ügyeiket; a fogyatékossággal élô gyere-

kek a kommunikációs és egyéb nehézségeik ré-

vén ugyancsak különösen kiszolgáltatottak.   

Amikor bíróságra kerül egy ügy, a gyerekek

panaszait és az általuk szolgáltatott bizonyítéko-

kat, az Egyezmény  rendelkezéseivel összhang-

ban, komolyan kell venni. A Bizottság azt javasol-

ja a részes államoknak, hogy kövessék a gyerek-

korú áldozatokra és a bûncselekmények tanúira

vonatkozó igazságszolgáltatással kapcsolatos

iránymutatásokat. Az ENSZ Gazdasági és Szoci-

ális Tanácsa által 2005-ben elfogadott irányelvek

hangsúlyozzák, hogy a bûncselekmények gyerek-

korú áldozatait és tanúit méltósággal és megér-

téssel kell kezelni, hatékony segítséget kell nyúj-

tani a számukra, tájékoztatni kell ôket, és lehetô-

séget kell biztosítani a számukra a véleménynyil-

vánításhoz, garantálni kell a biztonságuk és a

magánéletük teljes védelmét, valamint fel kell

ajánlani nekik a rehabilitáció lehetôségét.  

Egyéb intézkedések

Az Egyezmény által garantált számos egyéb jog

kapcsolódik a szexuális kizsákmányolással szem-

beni védelemhez. A gyerekek kereskedelmi célú ki-

zsákmányolása elleni stockholmi világkongresszus

cselekvési programja hangsúlyozza például: 

�maz oktatáshoz való hozzáférést a gyere-

kek helyzetének javítása érdekében; 

�ma mindenféle szolgáltatásokhoz való

hozzáférést és a támogató környezet bizto-

sítását a szexuális kizsákmányolástól veszé-

lyeztetett családok és gyerekek számára; 

�ma gyereki jogokkal kapcsolatos nevelés

maximalizálását; a gyereki jogok elômoz-

dítását a családokat érintô nevelésben, és

a családokat segítô fejlesztô tevékenysé-

gekben;
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�ma kereskedelmi célú szexuális kizsák-

mányolás elleni fellépést szolgáló kortárs

képzési programok és ellenôrzô hálózatok

keresését vagy kidolgozását;

�molyan, társadalmi nemekre érzékeny,

nemzeti szintû szociálpolitikai és gazda-

ságpolitikai irányelvek és programok ki-

alakítását vagy megerôsítését és végrehaj-

tását, amelyek támogatják a veszélyezte-

tett gyerekeket és a családokat abban,

hogy képesek legyenek elutasítani a szexu-

ális kizsákmányoláshoz vezetô cselekede-

teket, „különös tekintettel a családon belü-

li szexuális visszaélésre, a egészségre ká-

ros hagyományos szokásokra, és ezeknek

a lányokra gyakorolt hatására Ezek elô-

mozdítják, hogy a gyerekeket értékes em-

beri lénynek és ne árucikknek tekintsék;

valamint a jövedelmezô foglalkoztatás, a

jövedelemgenerálás és egyéb támogatások

révén csökkentik a szegénységet”; 

�maz üzleti szektor, köztük az idegenfor-

galom szereplôinek mozgósítását annak

érdekében, hogy ezek hálózatait és létesít-

ményeit ne lehessen kereskedelmi célú

szexuális kizsákmányoláshoz használni; 

�ma médiaszakemberek ösztönzését

olyan stratégiák kialakítására, amelyek

megerôsítik a média szerepét a kereske-

delmi célú szexuális kizsákmányolásról

szóló, magas színvonalú, megbízható és

etikus tájékoztatásban; 

�ma gyerekek szexuális kizsákmányolásá-

ban részt vevô személyek megfelelô infor-

mációval, oktatási programokkal, vala-

mint  széles rétegeket megszólító kampá-

nyokkal való elérését a viselkedésbeli vál-

tozások elômozdítása és az eddigi gyakor-

lat felszámolása érdekében.

(A/51/385, 6-7. o.)

Felépülés és reintegráció

A 39. cikk (lásd 415. oldal) arra kötelezi a részes

államokat, hogy tegyenek alkalmas intézkedéseket

a visszaélés, a kizsákmányolás és hasonló bûncse-

lekmények gyerekkorú áldozatainak fizikai és lelki

felépülése és társadalmi reintegrációja érdekében. 

A Bizottság „A serdülôk egészsége és fejlôdése

a gyermek jogairól szóló egyezménnyel összefüg-

gésben” címû negyedik átfogó kommentárjában

megjegyzi:

„ A szexuális kizsákmányolást – pl. prostitú-

ció és pornográfia révén - elszenvedô serdülôk

nagyon jelentôs egészségügyi kockázatnak van-

nak kitéve, ide értve a szexuális úton terjedô fer-

tôzéseket, a HIV/AIDS-vírust, a nem kívánt ter-

hességet, a nem biztonságos abortuszt, az erô-

szakot és a pszichés stresszt. Joguk van az

olyan környezetben való fizikai és lelki felépü-

léshez, amely gondoskodik az egészségükrôl, tá-

mogatja az önbecsülésüket és a méltóságukat

(39. cikk). A részes államok kötelesek olyan tör-

vényeket alkotni és érvényesíteni, amelyek tilt-

ják a szexuális kizsákmányolás és a hozzá kap-

csolódó emberkereskedelem minden formáját,

továbbá kötelesek más országokkal együttmû-

ködni a nemzetközi emberkereskedelem felszá-

molásában, valamint olyan egészségügyi és ta-

nácsadó szolgáltatásokat biztosítani a szexuá-

lis kizsákmányolást elszenvedett serdülôknek,

amelyek áldozatként, nem pedig elkövetôként

kezelik ôket.” (Gyermekjogi Bizottság, 4. számú

átfogó kommentár, 2003, CRC/GC/2003/4, 37.

bekezdés)

A Bizottság annak fontosságát hangsúlyozta,

hogy a szexuális kizsákmányolás áldozataira vo-

natkozólag egy  nem büntetô típusú megközelí-

tést kell elfogadni, ez olyan képzéseket is magá-

ban foglal, amelyek arról szólnak, hogyan lehet a

panaszos ügyeket a gyerekek szempontjait speciá-

lisan figyelembe vevô módon feltárni. A stockhol-

mi világkongresszus cselekvési programja azt ja-

vasolja a részes államoknak, hogy biztosítsanak

szociális, egészségügyi és pszichológiai tanács-

adást a gyerekkorú áldozatok és családjaik szá-

mára; nyújtsanak társadalmi nemekre érzékeny

képzést az egészségügyi dolgozóknak, tanárok-

nak, szociális munkásoknak, civil szervezeteknek

és más, a gyerekkorú áldozatok segítésével foglal-

kozó szakembereknek; továbbá, hogy elôzzék

meg a gyerekkorú áldozatok társadalmi megbé-

lyegzését és segítsenek nekik újra beilleszkedni a

családjukba és közösségbe; valamint törekedjenek

arra, hogy amennyiben e gyerekek intézményi el-

helyezésére feltétlenül szükség van, ez a lehetô

legrövidebb ideig tartson a számukra. 

Kétoldalú és többoldalú intézkedések 

Az egyik ok, amiért a nemzetközi együttmûködés

fontossága elismerést nyert a gyerekek szexuális

kizsákmányolásának megelôzésében és leküzdé-
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sében, az, hogy a kizsákmányolás számos formá-

ja nemzetközi szinten zajlik, mint pl. a szexturiz-

mus, a gyerekprostituáltak kereskedelme és a

gyermekpornográfia terjesztése – az internetes

bûncselekményeket is beleértve.

A Bizottság Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos

iránymutatások címû dokumentuma információ-

kat kér az idevágó „kétoldalú, regionális és több-

oldalú intézkedésekrôl”, beleértve az igazságügyi

és a törvényvédelmi szervek közötti együttmûkö-

déseket. Az 1996-os stockholmi világkongresszu-

son elfogadott cselekvési program támogatja „a

jobb együttmûködést az országok, a nemzetközi

és a regionális szervezetek és a gyerekek kereske-

delmi célú kizsákmányolásának kezelésében

kulcsszerepet játszó más katalizátorok között, ez

utóbbiak közé tartozik pl. a Gyermekjogi Bizott-

ság, az UNICEF, a Nemzetközi Munkaügyi Szer-

vezet (ILO), az UNESCO, az ENSZ Fejlesztési

Programja (UNDP), az Egészségügyi Világszerve-

zet (WHO), a UNAIDS, az ENSZ Menekültügyi

Fôbiztossága (UNHCR), a Nemeztközi Migrációs

Szervezet (IOM), a Világbank (IMF), az

INTERPOL, az ENSZ Bûnmegelôzési és Bûnügyi

Igazságszolgáltatási Divíziója, az ENSZ Népese-

dési Alapja (UNFPA), az Idegenforgalmi Világ-

szervezet, az ENSZ Emberi Jogi Fôbiztosa, az

ENSZ Emberi Jogi Központja, az ENSZ Emberi

Jogi Bizottsága és annak a gyerekekek eladásával

összefüggô problémájával foglalkozó különleges

megbízottja és a Rabszolgaság Jelenkori Formái-

val Foglalkozó Munkacsoport, amelyek mind a

cselekvési program útmutatásai szerint járnak el,

a saját felhatalmazásuknak megfelelôen  ...”

(A/51/385, 5. oldal)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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34. cikk

ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôzô lista használatához lásd XXXV. oldal

■mFontolóra vette-e az állam az 1996-os, a gyerekek kereskedelmi célú szexuális kizsák-

mányolása elleni I. világkongresszus nyilatkozatában és cselekvési programjában sze-

replô törvényhozási, politikai és gyakorlati javaslatokat, valamint a 2001-es yokoha-

mai globális kötelezettségvállalást, és készített-e nemzeti cselekvési programot?

■mMegvalósított és/vagy elômozdított-e az állam a gyerekek szexuális kizsákmányolá-

sa elleni nevelési és információs stratégiákat?

■mBiztosította-e az állam a gyerekek megfelelô szexuális nevelését és egyéb informá-

ciók terjesztését?  

■mFelülvizsgálta-e az állam azokat az intézkedéseket, amelyek a gyerekek szexuális

kizsákmányolástól való védelmét szolgálják, azt biztosítandó, hogy ezek az intéz-

kedések a nyomozás és a beavatkozás során nem okoznak további sérüléseket a

gyerekeknek?

■mLétrehozott-e az állam olyan alkalmas eljárási protokollokat, amelyek eredményes

hozzáférést biztosítanak a gyerekek számára a panasztételi eljárásokhoz és a bíró-

sághoz a szexuális visszaéléseket és kizsákmányolást magában foglaló ügyekben,

ideértve a családon belül elôforduló eseteket is?  

■mBevezetett-e az állam olyan törvényhozási és/vagy egyéb intézkedéseket, amelyek

megfelelô támogatást és védelmet nyújtanak a gyerekkorú tanúknak a szexuális ki-

zsákmányolást is magában foglaló esetekben?   

■mFelülvizsgálta-e az állam a jogszabályokat, a politikai irányelveket és a gyakorla-

tot, azt biztosítandó, hogy megfelelô ellenôrzés alatt áll az interneten keresztül,

vagy más modern technikai eszközzel terjesztett gyerekpornográfia?

■mBevezetett-e az állam olyan törvényhozási és/vagy más intézkedéseket, azt biztosí-

tandó, hogy az állampolgárai ellen bûnvádi eljárás indulhat gyerekek más orszá-

gokban történô törvényellenes szexuális kizsákmányolásáért?   

■mKészül-e elegendô részletes adatfelvétel és feldolgozás, illetve jelentés a gyerekek

szexuális kizsákmányolásáról a pontos helyzetfelmérés érdekében?

■mTeljesített, illetve elômozdított-e az állam olyan kétoldalú vagy többoldalú intézke-

déseket, amelyek a gyerekek szexuális visszaéléstôl és szexuális kizsákmányolástól

való védelmét szolgálják? 

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 34. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyerek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyerek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos valamennyi

intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyerek véleményének tiszteletben tartása a gyereket érintô kérdésekben; a

meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyereket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásokban 



Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 34. cikk végrehajtásával:  

18. cikk: Szülôi felelôsségek 

19. cikk: Az erôszak minden formájától való védelem 

20. cikk: A családot helyettesítô gondoskodás

22. cikk: Menekült gyerekek

23. cikk: Fogyatékossággal élô gyerekek

24. cikk: Egészség és egészségügyi ellátás

27. cikk: Megfelelô életszínvonal

28. cikk: Az oktatáshoz való jog

32. cikk: Gyerekmunka

33. cikk: A kábítószerrel való visszaélés

35. cikk: A gyerek eladása, kereskedelme, elrablása 

38. cikk: Fegyveres konfliktus

39. cikk: A gyermekkorú áldozatok rehabilitációja 

A gyermek jogairól szóló egyezményhez kapcsolódó fakultatív jegyzôkönyv a gyermek-

kereskedelemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról  
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A 35. cikk a gyerekeknek az elrablás, az eladás,

vagy az emberkereskedelem veszélyétôl való biz-

tos védelmét szolgálja. A 11. cikk a gyerekek tör-

vényellenes (általában rokonok általi, nem pedig

nyerészkedést szolgáló) külföldre utaztatásával,

és ott-tartásával szemben nyújt védelmet; a 21

cikk arról rendelkezik, hogy a külföldre történô

örökbefogadás „ne járjon jogtalan haszonszer-

zéssel”; a 32. cikk biztosítja a gyereknek a kizsák-

mányoló és ártalmas munkavégzéstôl való védel-

mét; a 33. cikk a kábítószerkereskedelemben va-

ló részvételtôl, a 34. cikk a szexiparban való fel-

használástól; a 36. cikk pedig a kizsákmányolás

egyéb formáival szemben nyújt védelmet. A 35.

cikk egy olyan védôháló, amely azt garantálja,

hogy a gyerekek biztonságban legyenek, a fentiek

célból vagy egyéb okból  ne rabolják el vagy vásá-

rolják meg ôket.  

2002-ben lépett hatályba a gyermek jogairól

szóló egyezményhez kapcsolódó fakultatív jegy-

zôkönyv a gyermekkereskedelemrôl, a gyermek-

prostitúcióról és a gyermekpornográfiáról. A

jegyzôkönyv arra kötelezi a ratifikáló államokat,

hogy tegyenek intézkedéseket annak érdekében,

hogy bûncselekménnyé nyilvánítsák és bûnvádi

eljárás alá helyezzék a gyermekek eladásának

minden formáját, ily módon erôsítve meg a 35.

cikkben szereplô védelmet.    

Háttér

Milyen formában valósul meg a gyerekek elrablá-

sa, eladása vagy a velük való kereskedelem? A gye-

rekeket a vérszerinti szüleik vagy rokonaik is elra-

bolhatják törvényellenes módon például a gyerek

felügyeletével összefüggô vitában (lásd a 11. cik-

ket a 101. oldalon), a 35. cikk azonban meg is kö-

veteli a joghatóság körében történô belföldi elrab-

lásokkal kapcsolatos intézkedéseket. Ezenkívül a

szegényebb országokban a gyerekeket a rabszol-

gasággal megegyezô helyzetû alkalmazottnak is

eladhatják, pl. adósrabszolgaként vagy kölcsön ki-

egyenlítésére, illetve koldulás céljára is keresked-

hetnek vele, mindezek a 32. cikk megsértését je-

lentik (lásd 344. oldal). Háborús körülmények kö-

zött a gyerekeket arra is kényszeríthetik, hogy ka-

tonák legyenek, vagy, hogy kiszolgálják a fegyve-

res erôket (lásd a 38. cikket, 403. oldal) A gyere-

kekkel szexuális okokból  is kereskedhetnek –

prostitúcióhoz vagy pornográfia készítéséhez,

vagy –kevésbé nyíltan – kényszerházasságok létre-

jöttéhez vagy tradicionális szokások gyakorlásá-

hoz (lásd a 34. cikket, 365. oldal). A gyerekek, kü-

lönösen az újszülöttek, csecsemôk az örökbefoga-

dás kedvelt árucikkei: a 21. cikk rendelkezik azon

intézkedésekrôl, amelyek biztosítják, hogy a kül-

földre történô örökbefogadás „ne járjon jogtalan

haszonszerzéssel az ebben részt vevô személyek

számára” (lásd 000.o.). Létezik egy olyan aggoda-

lom is, hogy a gyerekeket szervátültetésekhez

használják fel, a 6. cikk megsértésével.  

Így a 35. cikk kétszeres védelmet biztosít a

gyerekek számára, hiszen a gyermekkereskede-
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Az elrablástól, eladástól és ember-
kereskedelemtôl való védelem  

A 35. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok hazai, kétoldalú és többoldalú síkon
meghoznak minden alkalmas intézkedést arra, hogy megakadályozzák
a gyerekek bármilyen formában történô elrablását, eladását vagy a ve-
lük való kereskedelmet. 

Összefoglalás



lem legfôbb formáival az említett különbözô cik-

kek konkrétan foglalkoznak, ugyanakkor a gyere-

kek bármilyen céllal, „bármilyen formában törté-

nô” elrablására, eladására, vagy a velük való ke-

reskedelemre vonatkozó általános cselekménye-

ket ez a cikk követeli meg.  

1992-ben egy, a gyermekkereskedelem, a gyer-

mekprostitúció és a gyermekpornográfia problé-

májával foglalkozó különleges megbízottat ne-

veztek ki, hogy felügyelje a nemzetközi és nemze-

ti elôrelépéseket, és részletes ajánlásokat készít-

sen. A megbízott meglátogatja és beszámol  azok-

ról az országokról, ahol köztudottan elôfordul

emberkereskedelem, és éves jelentéseket készít

az Emberi Jogi Bizottságnak (jelenleg: Emberi

Jogi Tanács) olyan konkrét témákban, mint pl. az

internetes pornográfia vagy a gyerekáldozatok

kriminalizálása (ezen jelentések elérhetôk a:

honlapon).

Az egyik kezdeményezés, amelyben a megbí-

zott aktívan részt vett, a gyermek jogairól szóló

egyezményhez kapcsolódó, a gyermekkereskede-

lemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyerekpor-

nográfiáról szóló fakultatív jegyzôkönyvnek az

ENSZ Közgyûlése általi elfogadása volt. A jegyzô-

könyv 2002-ben lépett hatályba. (lásd 481. oldal).

A Bizottság átdolgozott,  részletes irányelveket je-

lentetett meg arról, hogy mirôl kell a ratifikáló ál-

lamoknak információt szolgáltatniuk, amelyek

többsége a 35. cikk végrehajtásához is kapcsoló-

dik. (lásd 378. oldal). Az egyezményhez kapcsoló-

dó Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos iránymuta-

tások (2005-ben felülvizsgált változat) emellett ar-

ra kéri a részes államokat, hogy szolgáltassanak

részletes  adatokat a 35. cikkel összefüggésben: a

szexuális kizsákmányolás és a gyermekmunka

céljából, illetve más okokból történô gyermekke-

reskedelemben érintett gyermekek számáról, va-

lamint azon gyerekek számáról, akik rehabilitáci-

ós programokban vettek részt, azon esetek szá-

máról és arányáról, amelyek az elkövetô szankci-

onálásával végzôdtek (az elkövetô származási or-

szágának megjelölésével) és azon, a határôrség-

nél és a rendészeti szerveknél dolgozó tisztek szá-

máról, akik képzésben részesültek az emberke-

reskedelem megelôzésérôl és az emberkereskede-

lemben érintett gyerekek méltóságának tisztelet-

ben tartásáról. (lásd 372. oldal)

Más nemzetközi szerzôdések is foglalkoznak

ezzel a kérdéssel, mint például az 1956. évi, a

rabszolgaság, a rabszolga-kereskedés, valamint a

rabszolgasághoz hasonló intézmények és gyakor-

latok eltörlésérôl szóló kiegészítô egyezmény, az

emberkereskedelem és a mások prostitúciójának

kihasználása tilalmáról szóló 1949. évi genfi

egyezmény

Mindezeket további különbözô egyezmények

és jegyzôkönyvek gyarapították, elsôsorban az

1999. évi, a gyermekmunka legrosszabb formái-

ról szóló 182. sz. ILO egyezmény, és (a Közgyûlés

által 2000-ben elfogadott) a gyermek jogairól szó-

ló egyezményhez kapcsolódó, a fegyveres konf-

liktusban érintett gyerekekrôl szóló fakultatív

jegyzôkönyv és a gyermekkereskedelemrôl, a

gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiá-

ról szóló fakultatív jegyzôkönyv, valamint (a Köz-

gyûlés által ugyancsak 2000-ben elfogadott) az

ENSZ nemzetközi szervezett bûnözés elleni

egyezményét kiegészítô, az emberkereskedelem,

különösen a nôk és gyerekek kereskedelme meg-

elôzésérôl, visszaszorításáról és büntetésérôl szó-

ló jegyzôkönyv.

Az „emberkereskedelem” fogalma ez utóbbi

jegyzôkönyv 3. cikkének értelmében a következô:  

„(a) az „emberkereskedelem”: személyek to-

borzását, szállítását, eladását, elrejtését vagy át-

vételét jelenti fenyegetés, erôszak vagy a kényszer

más formáinak alkalmazásával, rablás, csalás,

megtévesztés, hatalommal vagy a védekezésre

képtelen állapottal való visszaélés, vagy anyagi el-

lenszolgáltatás, vagy elônyök adásával vagy elfo-

gadásával annak érdekében, hogy kizsákmányo-

lás céljából elnyerjék egy olyan személy beleegye-

zését, aki más személy felett hatalommal rendel-

kezik. A kihasználásnak magában kell foglalnia

legalább a mások prostituálásának kihasználá-

sát, vagy a szexuális kizsákmányolás más formá-

it, kényszermunkát vagy szolgáltatásokat, rab-

szolgatartást vagy a rabszolgatartáshoz hasonló

gyakorlatot, mások leigázását vagy emberi test

szerveinek tiltott felhasználását”. 

Azokról az esetekrôl, amelyekben gyerekek is

érintettek, a cikk így rendelkezik: „(c) egy gyerek

kizsákmányolás céljából történô toborzása, szál-

lítása, eladása, elrejtése vagy átvétele emberke-

reskedelemnek minôsül még akkor is, ha az nem

jár a jelen cikk a) pontjában leírtak alkalmazásá-

val.”

A „gyermekkereskedelmet” a gyermek jogairól

szóló egyezményhez kapcsolódó, a gyermekke-

reskedelemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyer-
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35. cikk

mekpornográfiáról szóló fakultatív jegyzôkönyv

2. cikkében az alábbiak szerint határozták meg:

„A gyerekek adásvétele bármely olyan

tranzakció, melyben egy személy vagy szemé-

lyek egy csoportja egy másiknak ad át egy

gyereket ellenszolgáltatás fejében vagy bár-

mely más megfontolásból” 

Az elrablás nem feltétlenül jár együtt az ellen-

szolgáltatással és a kereskedelmi szándékkal. Az

1980-ben elfogadott Hágai egyezmény a gyerekek

jogellenes külföldre vitelének polgári jogi vonat-

kozásairól szerint: „A gyerek elvitele vagy elrejté-

se jogellenes, ha az a) sérti az azon Szerzôdô Ál-

lam jogrendszere szerint egy személynek, egy in-

tézménynek vagy bármilyen más szervnek - akár

együttesen, akár külön-külön - juttatott felügyele-

ti jogot, amelyben a gyereknek az elvitelét, vagy

elrejtését közvetlenül megelôzôen a szokásos tar-

tózkodási helye volt.” (3. cikk)

A Közgyûlés a gyerekrôl szóló speciális ülésé-

nek záródokumentuma hangsúlyozza a kérdés

fontosságát és sürgôsségét, és arra szólítja fel az

államokat, hogy:

„Minden szinten tegyék meg a szükséges és

alkalmas intézkedéseket ahhoz, hogy a vonat-

kozó és alkalmazandó nemzetközi eszközök-

kel összhangban bûncselekménnyé nyilvánít-

sák és hatékonyan szankcionálják a gyereke-

ket érintô szexuális kizsákmányolás és vissza-

élés minden formáját, ide értve a családon be-

lül, vagy kereskedelmi céllal történô vissza-

élést, a gyermekprostitúciót, a pedofíliát, a

gyermekpornográfiát, a gyermekre irányuló

szexturizmust, a gyerekkereskedelmet, a gyer-

mekek vagy szerveik eladását, a gyerekek

munkára való kényszerítését és a kizsákmá-

nyolás minden egyéb formáját, miközben biz-

tosítják azt, hogy a bûnügyi igazságszolgálta-

tás rendszerének a gyermekkorú áldozatokkal

kapcsolatos bánásmódjában a gyerekek leg-

fôbb érdekét tartják leginkább szem elôtt.”… 

„…Ellenôrizzék a gyerekek nemzetközi ke-

reskedelmét, és regionális és nemzetközi szin-

ten is osszák meg az erre vonatkozó informá-

ciókat; a gyermekkereskedelem megállítása

érdekében erôsítsék meg a határôrség és a

rendészeti szervek kapacitását, biztosítsanak

számukra képzést az emberi méltóság, az em-

beri jogok és alapvetô szabadságok tisztelet-

ben tartásáról, különösen a nôk és a gyerekek

mint az emberkereskedelem áldozatai tekin-

tetében.”  

„Tegyék meg a szükséges intézkedéseket,

köztük a kormányok, a kormányközi szerve-

zetek, a magánszektor és a nem-kormányzati,

civil szervezetek közötti fokozott együttmûkö-

dés révén megvalósuló lépéseket, annak érde-

kében, hogy fellépjenek az információs tech-

nológiák, pl. az Internet olyan, bûncselekmé-

nyekhez való felhasználása ellen, mint pl. a

gyermekkereskedelem, a gyermekprostitúció,

a gyermekpornográfia, a gyerekekre irányuló

szexturizmus, a pedofília és a gyerekek és ser-

dülôk ellen irányuló erôszak és visszaélés

egyéb formái.” (Az ad hoc bizottság jelentése

az ENSZ Közgyûlésének 27. speciális ülésé-

rôl, A/S-27/19/Rev.1, 45–47. bekezdés)

A Gyermekjogi Bizottság komoly aggodalmát

fejezte ki azon államokkal kapcsolatban, amelyek

nem fordítanak kellô figyelmet a probléma keze-

lésére, vagy rosszabb esetben bizonyos szem-

pontból bûnrészesnek is tûnnek az emberkeres-

kedelem egyes formáiban.  Bírálta azokat az or-

szágokat, ahol a gyerekek eltûnnek, a „tranzit”

országokat és a célországokat. És mivel a gyerek-

kereskedelem gyakran azért jön létre, mert a bû-

nözô csoportok felismertek és kiszolgálnak egy

törvényellenes igényt, a Bizottság a figyelmet a

gyerekek életének azon körülményeire irányítja,

amelyek lehetôvé teszik a bûnözés ezen válfaját.

Azoknak az országoknak, amelyekben kiter-

jedt a gyermekkereskedelem, olyan széleskörû in-

tézkedéseket ajánlott foganatosítaniuk, amelyek

magukban foglalják a szükséges erôforrások biz-

tosítását, a jó minôségû adatgyûjtést és okok

feltárást,, a szigorúan végrehajtott jogszabályal-

kotást, a nemzetközi együttmûködést, valamint a

figyelemfelkeltô és felvilágosító kampányokat. 

A gyerekkereskedelem és a gyerekmunka

A Bizottság aggodalmát fejezte ki a gazdag és a

szegény országokban egyaránt elôforduló, a gye-

rekek munkaerô céljából történô kereskedelmé-

vel kapcsolatban. A fejlett világ számos részén ál-

talában háztartási alkalmazottként, de gyakorla-

tilag rabszolgának adják el a gyerekeket. A gyere-

keket koldulásra is felhasználják, sokszor önké-



nyesen megcsonkítva ôket. Bizonyítékok igazol-

ják, hogy a gyerekek koldulásra való használása

tömegeket érintô kereskedelmi vállalkozásként

mûködik. 

Az 1999. évi, a gyermekmunka legrosszabb

formáiról szóló 182. sz. ILO egyezmény arra kö-

telezi a ratifikáló államokat, tegyenek olyan

azonnali, hatékony és határidôhöz kötött intéz-

kedéseket, amelyek magukban foglalják a  bünte-

tô szankciók elrendelését is, annak érdekében,

hogy a megszüntessék a gyermekmunka legelbor-

zasztóbb és legelfogadhatatlanabb formáit. Az

egyezmény ilyennek tekinti: 

„(a) a rabszolgaság vagy a rabszolgasághoz ha-

sonló gyakorlat valamennyi formáját, úgymint a

gyerekek adásvételét és a gyermekkereskedelmet,

az adósrabszolgaságot és jobbágyságot, valamint

a kényszer- vagy kötelezô munkát, ideértve a gye-

rekek kényszer- vagy kötelezô sorozását fegyve-

res konfliktusokban való bevetésük érdekében;

(b) gyermek prostitúció, pornográf felvételek

készítése vagy pornografikus elôadás céljára tör-

ténô használatát, vásárlását vagy felajánlását;

(c) egy gyerek illegális tevékenységre, különö-

sen a vonatkozó nemzetközi szerzôdések szerint

meghatározott kábítószerek elôállítására, és az

azokkal való üzérkedésre történô használatát, vá-

sárlását és felajánlását;

(d) olyan munkát, amely jellegénél fogva, vagy

azon körülményektôl fogva, amely között azt vég-

zik, valószínûleg veszélyezteti a gyerekek egész-

ségét, biztonságát vagy erkölcseit.”

(3. cikk)

Ily módon ez az ILO egyezmény közvetlen ha-

tással van a 35. cikk hatékony végrehajtására (a

gyermekkereskedelem ezen vonatkozásairól to-

vábbi információkért lásd a 32. cikket a 340. ol-

dalon).

A gyermekkereskedelem és az örökbefogadás

Ahogy az a 21. cikk tárgyalásában szerepelt, je-

lenleg a gyerekeknek a nemzetközi örökbefoga-

dások esetén való védelmérôl és az ilyen ügyek-

ben történô együttmûködésrôl szóló Hágai

Egyezmény a legfôbb nemzetközi eszköz az örök-

befogadás céljából történô gyerekkereskedelem

megelôzésére. Az egyezmény tiltja a külföldre

történô örökbefogadásból eredô jogtalan anyagi

haszonszerzést, és kiköti, hogy „kizárólag a költ-

ségeket és kiadásokat (beleértve… [az] érintett

személyek indokolt szakmai díjait) lehet felszá-

mítani vagy kifizetni (32. cikk). Emellett a Gyer-

mek jogairól szóló egyezményhez kapcsolódó, a

Gyermekkereskedelemrôl, a gyermekprostitúció-

ról és a gyermekpornográfiáról szóló fakultatív

jegyzôkönyv beleérti a „gyermek örökbefogadá-

sához való hozzájárulás szabálytalan kieszközlé-

se közvetítôként, az örökbefogadásra vonatkozó

nemzetközi jogi egyezmények megsértésével”

(3(ii) cikk). 

Továbbra is érkeznek jelentések gyerekek el-

adásáról külföldre történô örökbefogadás céljá-

ból, mivel normális körülmények között az örök-

befogadásban reménykedô párok száma általá-

ban meghaladja az örökbe adható egészséges cse-

csemôk számát. És bár a haszon fô forrását a kül-

földre történô örökbefogadások jelentik, számos

joghatóság körében a gyerekek örökbefogadás-

hoz való törvényellenes eladása országon belül is

mûködik.  

Egyes országok már tettek lépéseket a külföldi

örökbefogadások megtiltására, vagy arra, hogy

ezek lehetôségét kizárólag az elhagyott, vagy in-

tézetben élô gyerekek esetére korlátozzák. Az

ilyen intézkedések, jóllehet a gyermekkereskede-

lem megelôzésére és a 7., 8. és 10. cikkekben

megfogalmazott gyermeki jogok (a szülôk megis-

merése és az általuk való felneveltetés, a személy-

azonosság megtartása és a szülôktôl való elvá-

lasztás tilalma) megerôsítésére szolgálnak, rugal-

matlanabb eszköznek tûnnek arra, hogy az egyes

gyerekek legfôbb érdekét védelmezzék, mint ami-

ket a Hágai egyezmény biztosít.

A Bizottság aggodalmát fejezte ki a gyerekek

örökbefogadás céljából történô kereskedelmével,

valamint az „informális” örökbefogadás azon

gyakorlatával kapcsolatban, amely a gyerekek

háziszolgaként való foglalkoztatása, gyakorlati-

lag rabszolgává tétele céljából történik. 

A gyerekkereskedelem

és a szexuális kizsákmányolás

A 34. cikk a gyermeknek a szexuális kizsákmá-

nyolás minden formájától, illetve a prostitúciótól

és a gyermekpornográfiától való védelmével fog-

lalkozik; a gyermekkereskedelemrôl, a gyermek-

prostitúcióról és a gyermekpornográfiáról szóló

fakultatív jegyzôkönyv pedig további védelmet

nyújt (lásd 359. és 481. oldal) e téren. 

A gyermekprostitúció és a gyermekpornográ-

fia egyre nyereségesebb üzletet jelent a világ szá-

mos részén. A gyerekek kereskedelmi célú szexu-
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ális kizsákmányolása természetesen mélyen érin-

ti a Bizottságot, különösen abban az esetben,

amikor az adott állam nem ismeri el ennek léte-

zését – például a „tranzit országok” vagy azok,

amelyekben tradicionális szokások álcája mögé

rejtik ennek gyakorlatát.  

A gyermekkereskedelem

és a fegyveres konfliktusok

A gyerek jogairól szóló egyezmény 38. cikke a

fegyveres konfliktusok és a gyerekek témakörét

tárgyalja (403. oldal). Míg a világ „gyerekkatoná-

inak” egy része önkéntes, addig sokukat kötelezô-

en vagy kényszerítéssel sorozták be, ami az elrab-

lás és a kényszermunka súlyos formája. Az ilyen

tetteket gerillacsapatok is elkövethetik, amely

esetben a ratifikáló államnak korlátozott esélye

lehet a közbelépésre, némelyik állam azonban túl

gyengén avatkozik be,  az áldozatokat is bünteti,

vagy éppenséggel együttmûködik az elkövetôk-

kel. És vannak esetek, amikor maga az állam kö-

telezi a gyerekeket a fegyveres erôkbe való belé-

pésre, ami egyértelmûen sérti a 35. cikkben fog-

laltakat, lévén egy ilyen tett a gyerek elrablásának

minôsül, még akkor is, ha az érintett gyerek kora

meghaladja a hadkötelesség alsó korhatárát,

amely a 38. cikk szerint 15 év.  

Az 1999. évi, a gyerekmunka legrosszabb for-

máiról szóló 182. ILO egyezmény része a 18 év

alatti gyerekek kényszer- vagy kötelezô sorozása

fegyveres konfliktusokban való bevetésük érdeké-

ben. A gyerek jogairól szóló egyezményhez kap-

csolódó, a fegyveres konfliktusban érintett gyere-

kekrôl szóló fakultatív jegyzôkönyv megköveteli,

hogy a 18 év alatti gyerekeket ne lehessen kötele-

zôen besorozni a fegyveres erôkbe, és azok, akik

önkéntesen vonultak be, ne vegyenek részt köz-

vetlenül az összecsapásokban. Az államoknak

„minden lehetô intézkedést” meg kell tenniük an-

nak érdekében, hogy azok a fegyveres csoportok,

amelyek nem részei az államnak, ne sorozzanak

be és ne használjanak gyerekeket az összecsapá-

sokban. (lásd 477. oldal).

A gyermekkereskedelem és a szervátültetések

Ismerve a gazdagabb országok sürgetô igényét

gyerekek transzplantálásra alkalmas szervei

iránt, valamint ismerve a fejlôdô országok gyere-

keinek totális védtelenségét, nagy a valószínûsége

a gyerekeket érintô szervkereskedelem létezésé-

nek. Ugyanakkor nagyon nehéz lenne titokban

tartani az ilyen eseteket, hiszen tudvalevô, hogy

jelentôs számú egészségügyi személyzet szüksé-

ges a sikeres szervátültetéshez.  

A világsajtóban folyamatosan jelennek meg

erre vonatkozó állítások vagy sejtések, és biztos,

hogy vannak olyan esetek, amikor a szegénység-

ben élô felnôttek a saját veséjüket adják el szerv-

átültetéshez, mégis úgy tûnik, nincs komoly bi-

zonyítéka annak, hogy gyerekek szerveivel is ke-

reskednének. Az Egészségügyi Világszervezet

(WHO) megvizsgálta és véleményezte a kérdést:

„Az élô nem rokon donorok felhasználása a sze-

gények lehetôségeit növeli, különösen a fejlôdô

országokban, ahol a potenciális nem rokon do-

norokat arra csábítják, hogy adják el a szervei-

ket... Míg az önzetlenségbôl vagy szeretetbôl tör-

ténô szerv- és szövetadományozás erkölcsileg el-

fogadható, a haszonszerzés céljából történô ado-

mányozás elítélendô.” (Emberi szervtranszplan-

táció: Jelentés az Egészségügyi Világszervezet tá-

mogatásával létrejött fejlesztésekrôl (1987-1991),

WHO, Genf, 1991) A WHO az emberi szervátül-

tetésre vonatkozó irányelvei között azt javasolja:

„élô kiskorú testébôl semmilyen szerv nem távo-

lítható el transzplantáció céljából. A regeneráló-

dó szövetek esetében a nemzeti szabályozás ki-

vételt tehet” (4. irányelv). Ez a kivétel engedélye-

zi a csontvelô átültetését, de kizárja például egy

gyermek egyik veséje, tüdeje a gyermek testvér-

ének való adományozását (jóllehet a 3. irányelv

szerint felnôttek számára megengedett, hogy va-

lamely szervüket genetikailag rokon recipien-

snek adományozzák). Az 5. irányelv tiltja a

szervátültetésekhez kapcsolódó kereskedelmi

ügyleteket.  

A gyermek jogairól szóló egyezményhez kapcso-

lódó, a gyermekkereskedelemrôl, a gyermekprosti-

túcióról és a gyermekpornográfiáról szóló fakulta-

tív jegyzôkönyv is külön említi „a gyermek szervei-

nek haszon fejében történô” átruházását, mint

olyan cselekményt, amelyet a ratifikáló államnak

bûncselekménnyé kell nyilvánítania. (3. cikk). 

Áldozatok és nem bûnözôk 

A gyermekkereskedelmet büntetô törvények elfo-

gadásakor vagy megerôsítésekor nyilvánvaló és

nagyon fontos, hogy magukat a gyerekeket ne

kriminalizálják. ôk az áldozatok, nem pedig a

bûnelkövetôk. Ehhez hasonlóan, az is nagyon

fontos, hogy ahol gyerekekkel kereskednek, külö-
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nösen, ha a gyerekek ismeretlen országban talál-

ják magukat, emberségesen bánjanak velük. A

Gyermek jogairól szóló egyezmény 39. cikke köte-

lezi a részes államokat, hogy tegyenek meg min-

den alkalmas intézkedést, hogy megkönnyítsék a

gyerekkorú áldozatok rehabilitációját és társada-

lomba való visszailleszkedését (415. oldal).

Mind (a Közgyûlés által 2000-ben elfogadott) a

Gyermek jogairól szóló egyezményhez kapcsoló-

dó, a gyermekkereskedelemrôl, a gyermekprosti-

túcióról és a gyermekpornográfiáról szóló fakul-

tatív jegyzôkönyv, mind pedig (a Közgyûlés által

ugyancsak 2000-ben elfogadott) az ENSZ nem-

zetközi szervezett bûnözés elleni egyezményét ki-

egészítô, az emberkereskedelem, különösen a

nôk és gyerekek kereskedelmének megelôzésérôl,

visszaszorításáról és büntetésérôl szóló jegyzô-

könyv  arra kötelezi a részes államokat, hogy véd-

jék és segítsék az eladás és a gyerekkereskedelem

áldozatait. Az elôbbi jegyzôkönyv megköveteli  a

gyerekek speciális szükségleteinek felismerését,

az ilyen gyerekáldozatok teljes körû tájékoztatá-

sát, a szükségleteik és véleményük figyelembe vé-

telét, a magánéletük és biztonságuk védelmét, va-

lamint szakember támogatásának biztosítását re-

habilitációjukhoz és  társadalmi visszaiilleszke-

désükhöz. Az utóbbi jegyzôkönyv pedig megis-

métli ezeket a garanciákat, és azt követeli azon

részes államoktól, amelyekbe a nemzetközi gyer-

mekkereskedelem által érintett gyerekek érkez-

nek, hogy biztosítsanak számukra megfelelô ok-

tatást, szállást és gondoskodást, továbbá garan-

tálják számukra, hogy a hazájukba visszatérve is

biztonságban lesznek majd. 

A Bizottság „A hazájuktól távol élô, kísérô nél-

küli és szüleiktôl elszakított gyermekekkel való

bánásmód” címû átfogó kommentárban meg-

jegyzi:

„A kísérô nélküli vagy családjuktól elszakí-

tott gyermekek a szülôhazájuktól távol különö-

sen védtelenek a kizsákmányolással és a vissza-

éléssel szemben. A lányokat kiemelkedôen ve-

szélyezteti az emberkereskedelem, pl. a szexuá-

lis kizsákmányolás céljából történô áruba bo-

csátás…” 

„A kísérô nélküli vagy a családjuktól elszakí-

tott gyermekeket fenyegetô veszélyek egyike a

gyermekekkel való kereskedelem, illetve annak

újrakezdése, ha az adott gyermek korábban már

áldozatul esett a gyermekkereskedelemnek. A

gyermekkereskedelem fenyegeti az élethez, az

életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jogok

megvalósulását (6. cikk). Az egyezmény 35. cik-

kének értelmében a részes államoknak alkal-

mas intézkedéseket kell tenniük az ilyen keres-

kedelem megelôzésére. Ezen intézkedések köré-

be tartozik a kísérô nélküli és a családjuktól el-

szakított gyermekek azonosítása; hollétük rend-

szeres felderítése; és olyan, a koruknak megfele-

lô és társadalmi nemekre érzékeny tájékoztató

kampányok lebonyolítása, amelyek a gyermek

számára érthetô nyelven és médiumon keresz-

tül valósulnak meg. Ezenkívül a munkára és a

határátlépésre vonatkozó jogszabályokat kell el-

fogadni,  és hatékony végrehajtási mechaniz-

musokat biztosítani.”

„Azokat a gyermekeket is nagy veszély fenye-

geti, akik egyszer már áldozatul estek a gyermek-

kereskedelemnek, és ennek következtében kísérô

nélkül maradtak vagy elszakadtak a hozzátarto-

zóiktól. Az ilyen gyermekeket nem szabad bün-

tetni, és mint súlyos emberi jogi sérelmek el-

szenvedôi segítségre szorulnak. Az 1951. évi

egyezmény értelmében némely, a gyermekkeres-

kedelemben érintett gyermek jogosult a mene-

kült státuszra, a részes államoknak tehát bizto-

sítaniuk kell azt, hogy azok a kísérô nélküli vagy

a családjuktól elszakított gyermekek, akik érin-

tettek a gyermekkereskedelemben, és akik szeret-

nének menedéket kapni, vagy akikkel kapcsolat-

ban más egyéb ok indokolttá teszi a nemzetközi

védelem szükségességét, hozzáférhetnek a mene-

kültügyi eljáráshoz. Azokat a gyermekeket, aki-

ket az a veszély fenyeget, hogy újra a gyermekke-

reskedelem áldozataivá válhatnak, nem szabad

visszavinni a származási országukba, kivéve,

ha ez az adott gyermek legfôbb érdekét szolgálja,

és megfelelô intézkedéseket foganatosítanak a

védelmére. Az államoknak alternatív megoldá-

sokat kell kialakítaniuk a gyermekkereskedelem

által érintett gyermekek védelmére, amennyiben

a legfôbb érdeküket nem a hazatérés szolgálja.”

(Gyermekjogi Bizottság, 6. számú átfogó kom-

mentár, 50., 52. és 53. bekezdés)

2005-ben az ENSZ Gazdasági és Szociális Ta-

nácsa elfogadta a gyermekkorú áldozatokra és a

bûncselekmények tanúira vonatkozó igazságszol-

gáltatással kapcsolatos ENSZ iránymutatásokat.

Ezek az iránymutatások megkövetelik, hogy a

gyermekkorú áldozatokat és tanúkat méltósággal
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és megértéssel kell kezelni, hatékony segítséget

kell nyújtani a számukra, teljes körûen tájékoz-

tatni kell ôket, és lehetôséget kell biztosítani ne-

kik a véleménynyilvánításra, garantálni kell a

biztonságuk és a magánéletük teljes védelmét, re-

habilitációs lehetôséget kell biztosítani, és

amennyiben lehetséges, fel kell ajánlani számuk-

ra a jóvátételt.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

■mElfogadtak-e olyan törvényhozási és közigazgatási intézkedéseket, amelyek bizto-

sítják a joghatóságon belül elrabolt gyerekek lehetô leggyorsabb megtalálását és

hazajuttatását? 

■mA gyerekek kolduláshoz való felhasználása törvényellenes cselekedetnek minôsül-e?

■mEgyüttmûködnek-e nemzetközi szinten az illetékes állami szervek, különösen a

rendôrség és a jóléti szolgáltatók, a gyerekkereskedelem nemzetközi formáinak

azonosításában és üldözésében?  

■mLéteznek-e olyan intézkedések, amelyek garantálják, hogy a nemzetközi gyerekke-

reskedelem áldozatai biztonságban és törvényesen hazatérhetnek a származási or-

szágukba? 

■mLétezik-e nemzeti adatbázis az eltûnt gyerekekrôl és a gyerekkereskedelem ismert

elkövetôirôl?

■mElfogadtak-e olyan intézkedéseket, amelyek segítik a joghatóságon kívül történô

gyerekkereskedelemben részt vevô személyek elleni bûnvádi eljárást?

■mEmberségesen kezelik-e az elrablás, eladás és emberkereskedelem gyerekáldozata-

it, áldozatnak és nem bûnelkövetônek tekintik-e ôket, és a támogatás illetve a se-

gítségnyújtás minden alkalmas formáját biztosítják-e a számukra?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 35. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó vala-

mennyi gyerek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1 bekezdése: A gyerek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos valamennyi

intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyerek véleményének tiszteletben tartása a gyereket érintô kérdésekben; a

meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyereket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásokban  
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Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 35. cikk végrehajtásával:  

8. cikk: A gyerek személyazonosságának megtartása

11. cikk: Védelem a törvényellenes elszállítástól és ott-tartástól 

16. cikk: A gyerek védelme a magánéletébe, a családjába és az otthonába való önkényes

beavatkozástól 

20. cikk: A család nélküli gyerekek

21. cikk: Örökbefogadás

32. cikk: Gyerekmunka

33. cikk: A kábítószerrel való visszaélés és a kábítószer-kereskedelem 

34. cikk: Szexuális kizsákmányolás

36. cikk: A kizsákmányolás más formái

39. cikk: A gyerekáldozatok rehabilitációja 

A gyerek jogairól szóló egyezményhez kapcsolódó fakultatív jegyzôkönyv a fegyveres

konfliktusban érintett gyerekekrôl 

A gyerek jogairól szóló egyezményhez kapcsolódó fakultatív jegyzôkönyv a gyerekkeres-

kedelemrôl, a gyerekprostitúcióról és a gyerekpornográfiáról  
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Az egyezmény fogalmazásakor a 36. cikket annak

biztosítása érdekében terjesztették elô, hogy a

gyerekek szexuális és gazdasági kizsákmányolása

mellett a gyerekek „társadalmi” kizsákmányolá-

sát is felismerjék, példákat azonban nem szolgál-

tattak arra, mit is jelent a „társadalmi kizsákmá-

nyolás”. A 11. (a gyerekek törvényellenes külföld-

re utaztatása és ott-tartása), a 21. (örökbefoga-

dás), a 32. (gyerekmunka), a 33. (kábítószer-ke-

reskedelem), a 34. (szexuális kizsákmányolás), a

35. (a gyerek elrablása, eladása és kereskedelme)

és a 38. (fegyveres konfliktus) cikkek számos for-

máját érintik a gyerekek felnôttek általi kizsák-

mányolásának. A 36. cikk tehát „védôháló” a ki-

zsákmányolás „bármely más formája” ellen.

A Bizottság mindezidáig még nem foglalko-

zott külön ezzel a cikkel. A kizsákmányoláshoz

tartozik a többi cikk által nem érintett formái kö-

zé a tehetséges gyerekek kizsákmányolása, a gye-

rekek bûncselekményekhez való felhasználása, a

gyerekek politikai tevékenységekhez való felhasz-

nálása (például erôszakos demonstrációkban),

továbbá a gyerekek média általi kizsákmányolá-

sa, illetve a gyerekeknek az orvostudományi ku-

tatásokhoz és egyéb tudományos kísérletekhez

való felhasználása 

Tehetséges gyermekek

A versenysportban, a különbözô játékokban, az

elôadómûvészetekben és egyéb téren tehetséges

gyerekek képességeit a családjuk, a média, az üz-

leti szektor és az állami intézmények akár olyan

áron is képesek fejleszteni, amely ártalmas a gye-

rekek fizikai és mentális fejlôdésére. A gyerek-

munkát érintô szabályozások az ilyen jellegû ön-

kéntes tevékenységekre általában nem vonatkoz-

nak, és ezért a gyermekjóléti szolgáltatók nem is

ellenôrzik ezeket.

A média

Ahogy az a 16. (152. oldal) és 17. (165. oldal) cik-

kek tárgyalásában is szerepel, a gyerekeket a mé-

dia is kizsákmányolhatja, pl. a gyerekáldozatok

vagy gyerekkorú bûnelkövetôk azonosításával,

vagy a gyerekek szerepléseinek a gyerekek elôze-

tes tájékoztatáson alapuló beleegyezése nélkül

történô megszerzésével, ami akár káros is lehet a

fejlôdésükre. A Bizottság „A gyermek és a média”

címû  vitanapja kapcsán megjegyezte:

„A média a tudósításain keresztül kialakít

egy „képet” a gyermekekrôl, tükrözi és befolyá-

solja a különbözô felfogásokat arról, kik is a

gyermekek, és hogyan viselkednek. Ez a kép a

gyermekek iránti tiszteletet is kifejezheti és köz-

vetítheti, de akár olyan elôítéletek és sztereotípi-

ák elterjesztésére is alkalmas, amelyeknek nega-

tív hatásuk lehet a közvéleményre és a politiku-

sokra. Csak az árnyalt és tájékozott tudósítás

szolgálja a gyermeki jogok érvényesítését.” 

„Nagyon fontos, hogy maga a média se éljen

vissza a gyermekekkel. A gyermekek integritását a

róluk szóló tudósítások során is védelmezni kell,

beleértve a bûncselekményekben való részvétel-

ükrôl, az ellenük elkövetett szexuális visszaélés-
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Védelem a kizsákmányolás 
más formáival szemben

A 36. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok megvédik a gyereket a jólétére bár-
milyen szempontból káros kizsákmányolás bármely más formája ellen
is.
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rôl, vagy a családi problémáikról szóló híradáso-

kat. Szerencsére a tömegtájékoztatásban dolgo-

zók számos országban önként vállalták,, hogy

tiszteletben tartja a gyermekek magánéletét védel-

mezô irányelveket, ugyanakkor mégsem mindig

sikerül követni ezeket az etikai normákat.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, Jelentés a tizenegyedik ülésrôl,

1996. január, CRC/C/50, 80. oldal )

Kutatás és kísérletek

A gyerekeket kutatók és tudósok is kizsákmányol-

hatják, például azáltal, hogy megsértik a magán-

életüket, vagy, hogy olyasmit kérnek tôlük, ame-

lyek sértik a jogaikat vagy az emberi méltóságu-

kat. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmányának 7. cikke határozottan tiltja

az egyénnel szabad hozzájárulása nélkül végzett

orvosi és tudományos kísérleteket. 

Ahogy az a 37. cikk tárgyalásában (387. oldal)

olvasható, az Emberi Jogi Bizottság átfogó kom-

mentárja, kimondja, hogy ez különösen fontos

mindazok számára, akik „nem képesek érvényes

beleegyezésüket adni”, vagy akik börtönben van-

nak, illetve ôrizet alatt állnak (Emberi Jogi Bi-

zottság, 20. számú átfogó kommentár, 1992,

RI/GEN/1/ Rev.8, 7. bekezdés, 191.oldal). A 2006-

ban elfogadott, a Fogyatékossággal élô személyek

jogairól szóló egyezmény kimondja, hogy „nem

végezhetô orvosi vagy tudományos kísérlet sen-

kin, a személy szabadon megtett hozzájárulása

nélkül. ” (15. cikk 1. bekezdés). A gyermek jogai-

ról szóló egyezmény nem foglalkozik ezzel a

problémával, bár a kutatási, tudományos vagy

szociológiai kísérletekben történô részvételhez

való „szabad beleegyezés” kérdése gyerekek ese-

tében még problematikusabb, mint a felnôttek-

nél. Helytelen lenne a gyerekkel folytatott kísérle-

tek valamennyi formáját törvénytelennek minôsí-

teni, hiszen lehetséges, hogy az egyes, kísérleti

jellegû kezelések jelentik az egyetlen reményt

adott gyerekeknek a gyógyulásra, és vitathatat-

lan, hogy az orvostudományi kísérletek a gyógy-

ászati folyamat részét képezik. A Nemzetközi Or-

vostudományi Szervezetek Tanácsa (CIOMS)

megjelentette Az emberen történô orvosbiológiai

kutatás nemzetközi irányelvei címû dokumentu-

mot, amely arra vonatkozólag is tartalmaz irány-

elveket, hogy mikor és hogyan vethetôk alá gyere-

kek az ilyen kutatásoknak. 

Amennyiben ez idôsebb gyerekeket érint, ak-

kor a kérdés az egyezményben foglalt polgári jo-

gaikhoz is kapcsolódik, például ahhoz, hogy sza-

vuk legyen az ôket érintô kérdésekben, valamint

a véleménynyilvánítási és az egyesülési szabadsá-

gukhoz és ”kibontakozó  képességeik” tisztelet-

ben tartásához. Ésszerû feltételezni, hogy azok a

gyerekek, akik képesek eldönteni a gyógyászati

kezelés vagy mûtét szükségességét, ugyancsak

képesek  beleegyezésüket adni egy kutatásban,

vagy orvostudományi kísérletekben való részvé-

telhez. Az államoknak biztosítaniuk kell, hogy

mindennemû, a gyerekeket érintô kutatás vagy

kísérlet megfeleljen a vonatkozó jogszabályok ál-

tal alátámasztott, kötelezô etikai kódexnek. A Bi-

zottság „A HIV/AIDS és a gyermek jogai” címû 3.

számú átfogó kommentárja arra szólítja fel az ál-

lamokat, hogy támogassák az ilyen tárgyú kuta-

tásokat, de arra inti ôket, hogy: „…gyermekeket

mindaddig ne használhassanak fel kutatási alany-

ként, amíg azt a beavatkozást elôzôleg felnôtteken

teljes körûen nem tesztelték. (Emberi) jogi és etikai

kétségek léptek fel a HIV/AIDS-fertôzésekhez kap-

csolódó orvosbiológiai kutatásokat, a HIV/AIDS-

operációkat és az e tárgyban végzett társadalom-,

kultúra- és magatartás-kutatásokat illetôen.   Gyer-

mekeket vetettek alá szükségtelen vagy nem megfe-

lelôen megtervezett kutatásoknak úgy, hogy alig

vagy egyáltalán nem volt lehetôségük sem az ellen-

kezésüket, sem a beleegyezésüket kifejezni a részvé-

telre vonatkozóan. A gyermek kibontakozó képessé-

geivel összhangban mindig ki kell kérni a gyerme-

kek beleegyezését, illetve szüleik vagy gondviselôik

hozzájárulását, amennyiben erre szükség van, de a

beleegyezésnek minden esetben a gyermeket érintô

kutatás kockázatait és elônyeit ismertetô, teljes kö-

rû tájékoztatáson kell alapulnia.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 3. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/3, 29. bekezdés)

A 39. cikk értelmében a részes államok kötele-

sek intézkedéseket tenni azon gyerekek rehabili-

tációja érdekében, akik sérelmet szenvedtek a ki-

zsákmányolás „bármely más formája” következ-

tében. 

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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36. cikk

ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Általános végrehajtási intézkedések 

■mMegtettek-e minden szükséges, átfogó végrehajtási intézkedést a 36. cikkhez kap-

csolódóan, mint például: 

�ma felelôs minisztériumok és szervezetek azonosítása és koordinálása a kormányzat

minden szintjén (a 36. cikkhez kapcsolódóan ez feltehetôen az egészségügyi, szoci-

ális, munkaügyi, oktatási és hírközlési minisztériumokat érinti)

�ma releváns nem-kormányzati, civil szervezetek és szociális partnerek azonosítása?

�mátfogó vizsgálat azt biztosítandó, hogy a törvényhozás, minden politikai irányelv és

gyakorlat  megfelel a cikk rendelkezéseinek, minden gyerek vonatkozásában, a jog-

hatóság egész területén? 

�ma teljes végrehajtást biztosító stratégia elfogadása,

�mamelynek szükség esetén része a folyamat céljainak és indikátorainak meghatározá-

sa?

�mamely nem befolyásolja azokat a rendelkezéseket, amelyek jobban elômozdítják a

gyermeki jogokat? 

�mamely más, vonatkozó nemzetközi normákat is elismer?  

�mamely  szükséges esetén nemzetközi együttmûködéseket is magában foglal?  

(Ezen intézkedések részét képezhetik az egyezmény teljes körû végrehajtását szolgáló, átfo-

gó kormányzati stratégiának).

�mköltségvetési elemzés és a szükséges erôforrások biztosítása?

�maz ellenôrzési, monitorozási és értékelési folyamatok kialakítása?

�ma 36. cikk tartalmának a felnôttek és a gyerekek körében való megismertetése? 

�mmegfelelô képzések kialakítása, figyelemfelkeltés, ill. tájékoztatás (a 36. cikkhez kap-

csolódóan itt feltehetôleg média vezetôkre, munkaügyi tisztségviselôkre, szociá-

lis munkásokra, kutatókra, egészségügyi dolgozókra és tudósokra irányuló kép-

zések szerepelnek)?

A 36. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mLéteznek-e olyan törvényi és közigazgatási folyamatok, amelyek biztosítják a gye-

rekek védelmét a kizsákmányolás minden formájától?  

■mVan-e felhatalmazásuk a jóléti szolgálatoknak arra, hogy beavatkozzanak, ha úgy

vélik, a gyerekek valamely okból olyan tevékenységekben vesznek részt, amelyek

károsíthatják az általános fizikai,, érzelmi, szellemi, spirituális, erkölcsi és szociá-

lis fejlôdésüket? 

■mLéteznek-e olyan intézkedések, amelyek megelôzik a gyerekek média általi kizsák-

mányolását?  

■mLéteznek-e olyan intézkedések, amelyek megelôzik a gyerekek kutatási célokra va-

ló felhasználását, beleértve az orvostudományi és egyéb tudományos kísérleteket a

gyerekek és/vagy szüleik, ill. törvény szerinti képviselô vagy gyám érvényes bele-

egyezése nélkül?  

■mMinden, gyerekek részvételével zajló kutatást vagy kísérletet kötelezô szabályrend,

vagy etikai gyakorlat kísér-e? 

■mLéteznek-e olyan intézkedések, amelyek rehabilitációs szolgáltatásokat biztosíta-

nak azoknak a gyerekeknek, akik elszenvedték a kizsákmányolás jelen cikkben

foglalt valamely formáját?



Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 36. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyerek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyermek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 36. cikk végrehajtásával:  

16. cikk: A gyerek védelme a magánéletébe, a családjába és az otthonába való önkényes

beavatkozástól 

17. cikk: A média felelôssége

32. cikk: Gyerekmunka

34. cikk: A gyerekek szexuális kizsákmányolása

35. cikk: A gyerekek elrablása, eladása és kereskedelme

39. cikk: A gyerekáldozatok rehabilitációja 

A gyermek jogairól szóló egyezményhez kapcsolódó fakultatív jegyzôkönyv a gyermek-

kereskedelemrôl, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról  
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A gyermek jogairól szóló egyezmény 37. cikke

rendelkezik a gyereknek  

�ma kínzás;

�mmás egyéb kegyetlen, embertelen vagy

megalázó büntetés vagy bánásmód;

�ma halálbüntetés;

�ma szabadlábra helyezés reménye nélkü-

li, tényleges életfogytiglani szabadságvesz-

tés;

�ma szabadságtól való törvényellenes

vagy önkényes megfosztás elleni védelmé-

rôl.

A cikk a gyerekeket érintô bárminemû letar-

tóztatás, ôrizetben tartás vagy szabadságvesztés-

büntetés feltételeirôl úgy rendelkezik, hogy azok-

nak 

�mösszhangban kell lenniük a törvénnyel;

�mcsak végsô eszközként alkalmazhatók;

és

�ma lehetô legrövidebb idôtartamra szól-

hatnak. 

385

37. cikk37. cikk

Kínzás, megalázó bánásmód 
és szabadságtól való megfosztás

A 37. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy 
a) gyermeket ne lehessen sem kínzásnak, sem kegyetlen, embertelen,
megalázó büntetésnek vagy bánásmódnak alávetni. Tizennyolc éven
aluli személyek által elkövetett bûncselekményekért sem halálbünte-
tést, sem szabadlábra helyezés lehetôségét kizáró életfogytiglan tartó
szabadságvesztést ne legyen szabad alkalmazni; 
b) gyermeket törvénytelenül vagy önkényesen ne fosszanak meg sza-
badságától. A gyermek ôrizetben tartása vagy letartóztatása, vagy vele
szemben szabadságvesztés-büntetés kiszabása a törvény értelmében
csak végsô eszközként legyen alkalmazható a lehetô legrövidebb idôtar-
tammal; 
c) a szabadságától megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi
méltóságnak kijáró tisztelettel, életkorának megfelelô szükségleteinek
figyelembevételével bánjanak. Különösképpen el kell különíteni a sza-
badságától megfosztott gyermeket a felnôttektôl, kivéve, ha a gyermek
mindenek felett álló érdekében ennek ellenkezôje tûnik ajánlatosabb-
nak; a gyermeknek, rendkívüli körülményektôl eltekintve, joga van le-
velezés és látogatások útján kapcsolatban maradni családjával; 
d) a szabadságától megfosztott gyermeknek joga legyen igen rövid idô
alatt jogsegélyt vagy bármely más alkalmas segítséget igénybe venni,
valamint joga legyen arra is, hogy szabadságelvonásának törvényessé-
gével kapcsolatban bírósághoz vagy más illetékes, független és pártat-
lan hatósághoz forduljon, és hogy az ügyben sürgôsen döntsenek.

Összefoglalás



A cikk emellett további feltételeket határoz

meg a szabadságuktól megfosztott gyerekekre vo-

natkozó bánásmódot illetôen, miszerint: 

�memberségesen és az emberi méltósá-

guknak kijáró tisztelettel kell bánni velük;

�maz életkoruknak megfelelô szükséglete-

ik figyelembe vételével;

�mel kell különíteni ôket a felnôttektôl, ki-

véve abban az esetben, ha a gyermek leg-

fôbb érdekét ennek ellenkezôje szolgálja;

�mbiztosítani kell a számukra, hogy rend-

kívüli körülményektôl eltekintve, levelezés

és látogatások útján kapcsolatban marad-

hassanak a családjukkal;

�mbiztosítani kell számukra a jogot a jogi

és más alkalmas segítségnyújtás azonnali

igénybevételéhez;

�mbiztosítani kell számukra a jogot, hogy

a szabadságvesztés törvényességével kap-

csolatban bírósághoz vagy más illetékes,

független és pártatlan hatósághoz fordul-

hassanak; és

�mhogy az ügyükben sürgôsen döntést

hozzanak.  

A Bizottság, hivatkozással a 37., 39. és 40. cik-

kekre és az ENSZ a fiatalkorúak igazságszolgál-

tatására vonatkozó irányelveire és szabályaira,

továbbra is a fiatalkorúak igazságszolgáltatásá-

nak átfogó reformját javasolja a legtöbb olyan ál-

lamnak, amelyek jelentéseit megvizsgálta.  

A 37. cikknek a kínzás, a kegyetlen, emberte-

len vagy megalázó bánásmód vagy büntetés elle-

ni védelemre vonatkozó rendelkezései feltétel

nélküli rendelkezések, és arra kötelezik a részes

államokat, hogy védjék meg ezektôl a gyerekeket,

bárhol legyenek is azok. A szabadságtól való

megfosztáshoz kapcsolódó rendelkezések nem

csak azokra a gyerekekre vonatkoznak, akik vala-

mi törvénybe ütközôt tettek (sok államban a gye-

rekek szabadságtól való megfosztása olyan indo-

kokkal is megengedhetô, amelyek nem kapcso-

lódnak bûncselekmények elkövetéséhez – pl. „jó-

léti”, illetve a mentális egészséget érintô okok, és

a menedékkéréshez vagy a bevándorláshoz kötô-

dô szempontok). A 39. cikk rendelkezik a részes

államok azon kötelezettségérôl, hogy mozdítsák

elô a kínzást vagy más kegyetlen, embertelen,

megalázó bánásmódot vagy büntetést elszenvedô

gyerekkorú áldozatok felépülését és rehabilitáci-

óját. (lásd 415. oldal.) 

A fiatalkorúak igazságszolgáltatására 
vonatkozó ENSZ szabályok és -irányelvek

A Bizottság a részes államok országjelentéseinek

vizsgálatakor és más kommentárjaiban rámuta-

tott, hogy a fiatalkorúak igazságszolgáltatására

vonatkozó ENSZ szabályokat és -irányelveket te-

kinti a 37. cikk végrehajtása szempontjából rele-

váns és részletes elôírásoknak (az ENSZ mini-

mum-követelmény szabályai a fiatalkorúak igaz-

ságszolgáltatási rendszerérôl, azaz a „Pekingi

szabályok”; az ENSZ a szabadságuktól megfosz-

tott fiatalkorúak védelmérôl szóló szabályai; és

az ENSZ fiatalkori bûnözés megelôzésérôl szóló

iránymutatásai, azaz a Rijádi iránymutatások). 

A Bizottság kijelentette, hogy az Egyezmény,

valamint ezek a szabályok és irányelvek együtte-

sen: 

„… egy olyan gyermekközpontú rendszer el-

fogadására szólítanak fel, amely a gyermeket az

alapvetô jogok és szabadságok birtokosának is-

meri el, és annak szükségességét hangsúlyozza,

hogy a gyermekek legfôbb érdeke legyen az el-

sôdleges szempont minden, gyermekeket érintô

lépés meghatározásában” (Jelentés a kilencedik

ülésrôl, 1995. május/június , CRC/C/43, VIII.

melléklet, 64. oldal.)

A Bizottság utalást tett A bûntetô igazságszol-

gáltatás rendszerének a gyermekkel kapcsolatos

tevékenységeire vonatkozó irányelvek c. doku-

mentumra is, amelyet 1997 februárjában Bécs-

ben állított össze egy szakértôi csoport (Gazdasá-

gi és Szociális Tanács 1997/30. sz. határozata,

Melléklet), legutóbb pedig a gyermekkorú áldo-

zatokra és a bûncselekmények tanúira vonatkozó

igazságszolgáltatással kapcsolatos iránymutatás-

okra hivatkozott (Gazdasági és Szociális Tanács

2005/20. sz. határozata). 

„Gyermeket ne lehessen sem kínzásnak,
sem kegyetlen, embertelen, megalázó
büntetésnek vagy bánásmódnak alávetni”

A 37. cikk a) pontja hangsúlyozza a kínzás, a ke-

gyetlen, embertelen, megalázó büntetés vagy bá-

násmód teljes tilalmát, amelyet az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatának 5. cikke és a Polgári

és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-

nyának 7. cikke, valamint a kínzás és más kegyet-

len, embertelen, vagy megalázó büntetések vagy

bánásmódok elleni nemzetközi egyezmény erôsít

meg mindenki számára, így a gyerekek számára

is. Különösen hangsúlyos, hogy ez a tilalom min-
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37. cikk

den gyerekre egyformán vonatkozik, bárhol tar-

tózkodjon is.   

1975-ben a Közgyûlés elfogadta a minden sze-

mélynek a kínzás és más kegyetlen, embertelen

vagy megalázó bánásmódok vagy büntetések elle-

ni védelemérôl szóló nyilatkozatot. Ez képezte az

alapját a Közgyûlés által 1984-ben elfogadott, a

kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy meg-

alázó büntetések vagy bánásmódok elleni nem-

zetközi egyezménynek. Az Egyezmény  a kínzás-

ra vonatkozólag, annak céljait illetôen az alábbi

meghatározást adja: a „kínzás” „minden olyan

cselekményt jelent, amelyet szándékosan, jelen-

tôs testi vagy lelki fájdalom vagy szenvedés kivál-

tása céljából alkalmaznak valakivel szemben,

hogy tôle, illetôleg harmadik személytôl értesülé-

seket vagy vallomást csikarjanak ki, vagy hogy

olyan cselekmény miatt büntessék, amelyet ô,

vagy harmadik személy követett el, illetôleg

amelynek elkövetésével ôt vagy harmadik sze-

mélyt gyanúsítanak, hogy megfélemlítsék, vagy

nyomást gyakoroljanak rá, illetôleg hogy harma-

dik személyt félemlítsenek meg, vagy hogy har-

madik személyre gyakoroljanak nyomást, vala-

mint bármilyen megkülönböztetési formára ala-

pított más okból alkalmaznak, ha az ilyen fájdal-

mat vagy szenvedést közfeladatot ellátó személy

vagy hivatalos minôségben eljáró bármely más

személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallga-

tólagos ösztönzésére vagy ennek hozzájárulásá-

val bárki más okozza.” (1. cikk).

Az Egyezmény alapján létrehozták a Kínzás

Elleni Bizottságot, amely az Egyezmény végre-

hajtását felügyeli, és megoldást keres a kínzás (és

egyéb kegyetlen, embertelen vagy megalázó bá-

násmód) azon feltételezett eseteire, amelyek a tu-

domására jutottak. 2002-ben az ENSZ Közgyûlé-

se elfogadta az Egyezmény kiegészítô jegyzô-

könyvét, amely 2006 júniusában lépett hatályba,

és amely egy olyan rendszer kialakítását célozza,

amelynek keretében független nemzetközi és

nemzeti testületek, annak érdekében, hogy meg-

elôzzék a kínzás és más kegyetlen, embertelen

vagy megalázó bánásmódok vagy büntetések elô-

fordulását, rendszeres látogatásokat tesznek

azon helyeken, ahol szabadságuktól megfosztott

személyek tartózkodnak. A kiegészítô jegyzô-

könyv létrehozott egy, a prevencióval foglalkozó

albizottságot, és lehetôvé teszi az egyes országo-

kon belüli, a nemzeti intézményekkel együttmû-

ködésben megvalósuló, vizsgálatokat a fogva tar-

tás helyszínein. A jegyzôkönyv 3. cikke értelmé-

ben, az úgynevezett nemzeti prevenciós folyama-

tok keretében minden részes állam köteles nem-

zeti szinten egy, vagy több látogató testületet fel-

állítani, kinevezni vagy fenntartani a kínzás stb.

megelôzésére (további információért lásd

www.ohchr.org). 

Ezen felül az Emberi Jogi Bizottság (ma: Em-

beri Jogi Tanács) 1985-ben egy, a kínzás problé-

májával foglalkozó különleges megbízottat neve-

zett ki. A megbízott hatáskörébe tartozik: sürgôs

felhívások továbbítása a részes államoknak azon

személyekre vonatkozólag, akikkel kapcsolatban

felmerül a kínzással való fenyegetettség; valamint

a korábban jelentett kínzásos esetekhez kapcso-

lódó kommunikáció; tényfeltáró országlátogatá-

sok lebonyolítása, a tevékenységeirôl, a megbíza-

tásról és az alkalmazott munkamódszerekrôl szó-

ló éves jelentések benyújtása az Emberi Jogi Ta-

nács és a Közgyûlés számára. 

Az Emberi Jogi Bizottság két átfogó kommen-

tárt fogadott el a polgári és politikai jogok nem-

zetközi egyezségokmányának 7. cikke kapcsán,

az elsôt 1982-ben (Emberi Jogi Bizottság, 7. szá-

mú átfogó kommentár, 1982, HRI/GEN/1/Rev.8,

168-169. oldal), egy további kommentárt pedig

1992-ben, amely „helyettesíti, illetve visszautal,

és továbbfejleszti a 7. számú átfogó kommen-

tárt”. Ebben a Bizottság hangsúlyozza, hogy: „A

7. cikkben foglalt rendelkezések célja az egyének

méltóságának, fizikai és szellemi integritásának a

védelme. A részes állam feladata a szükséges jogi

és egyéb intézkedéseken keresztül védelmet aján-

lani mindenkinek a 7. cikk által tiltott tevékeny-

ségekkel szemben, akár hivatalos minôségben,

akár azon kívül, illetve magán jelleggel követik el

ezeket… A 7. cikk szövegét nem lehet korlátozni.

A Bizottság azt is újra megerôsíti, hogy a 7. cikk-

ben foglalt rendelkezések hatályon kívül helyezé-

se még általános szükségállapot esetén sem enge-

délyezett, és e rendelkezéseknek mindig érvény-

ben kell maradniuk. A Bizottság a fentiekhez ha-

sonlóan továbbra is tartja magát ahhoz, hogy a 7.

cikk megsértése esetén semmilyen enyhítô körül-

mény, vagy indoklás nem hozható fel, semmiféle

okból, még a magas rangú tisztségviselô vagy

közhatóság utasításai esetén sem.” 

Az Emberi Jogi Bizottság megjegyzi, hogy az

egyezségokmány egyetlen meghatározást sem

tartalmaz a 7. cikkben tárgyalt fogalmakra vonat-

kozólag: „a Bizottság sem tartja szükségesnek fel-

sorolni a tiltott cselekedeteket vagy éles különb-

séget tenni a különbözô típusú büntetések vagy



bánásmódok között, és a különbségtétel mindig

az alkalmazott bánásmód természetétôl, céljától

és szigorúságától függ.” A Bizottság azt is megje-

gyezte, hogy: „a 7. cikk végrehajtásához nem ele-

gendô megtiltani vagy bûncselekménnyé nyilvá-

nítani az ilyen bánásmódot vagy büntetést. A ré-

szes államoknak tájékoztatniuk kell a Bizottságot

azokról a törvényhozási, közigazgatási, igazság-

szolgáltatási és egyéb intézkedésekrôl, amelyeket

a joghatóságuk bármely területén elôforduló, a

kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy meg-

alázó bánásmód vagy büntetés körébe tartozó

cselekedetek megelôzésére és büntetésére tesz-

nek.” Továbbá, „A Bizottság szerint a részes álla-

mok nem tehetnek ki egyéneket a kínzás és más

kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód-

ok vagy büntetések veszélyének azáltal, hogy egy

másik országba való hazatérésre kényszerítik

ôket kiadatás, kiutasítás vagy visszaküldés [a me-

nedékkérôk hazatérésre kényszerítése] útján. A

részes államoknak jelentéseikben meg kell jelöl-

niük, milyen intézkedéseket fogadtak el ez ideig.”

(Emberi Jogi Bizottság, 20. számú átfogó kom-

mentár, 1992, HRI/GEN/1/Rev.8, pp. 190-191.o.)

A Polgári és politikai jogok nemzetközi egyez-

ségokmányának 7. cikkében szerepel egy további

rendelkezés, amelyet nem ismétel meg a 37. cikk,

és amely határozottan tiltja, hogy bárkit a szabad

hozzájárulása nélküli orvosi vagy tudományos kí-

sérletnek vessenek alá. Az Emberi Jogi Bizottság

átfogó kommentárjában rámutat, hogy országje-

lentéseikben a részes államok általában kevés er-

re vonatkozó információval szolgálnak: „Több fi-

gyelmet kellene szentelni ennek az követelmény-

nek, és eszközöket kellene biztosítani a rendelke-

zések végrehajtásának ellenôrzéséhez. A Bizott-

ságnak meggyôzôdése, hogy az ilyen kísérletek

esetén különleges védelemre van szükség azon

személyek számára, akik nem képesek a szabad

beleegyezésüket adni, és különösen azok eseté-

ben, akik a fogva tartás vagy ôrizet valamely for-

mája alatt állnak. Az ilyen személyek nem vethe-

tôk alá semmiféle, az egészségükre káros orvosi

vagy tudományos kísérletnek.” (Emberi Jogi Bi-

zottság, 20. számú átfogó kommentár, 1992,

HRI/GEN/1/Rev.8, pp. 190-191. oldal.) A gyermek

jogairól szóló egyezményben nincs ezzel egyenér-

tékû rendelkezés, de a 36. cikk védelmezi a gyere-

ket a jólétére bármilyen szempontból káros ki-

zsákmányolás bármely más formája ellen is (381.

oldal). 

A Gyermekjogi Bizottság „A HIV/AIDS és a

gyermek jogai” címû átfogó kommentárjában ki-

jelenti:

Gyermekeket vetettek alá szükségtelen vagy

nem megfelelôen megtervezett kutatásoknak

úgy, hogy alig vagy egyáltalán nem volt lehetô-

ségük sem az ellenkezésüket, sem a beleegyezé-

süket kifejezni a részvételre vonatkozóan. A

gyermek kibontakozó képességeinek megfelelô-

en mindig ki kell kérni a gyermek beleegyezését,

illetve szülei vagy gyámja/gondviselôje hozzájá-

rulását, amennyiben erre szükség van, de a be-

leegyezésnek minden esetben a gyermeket érin-

tô kutatás kockázatait és elônyeit ismertetô, tel-

jes körû tájékoztatáson kell alapulnia.” (3. szá-

mú átfogó kommentár, 2003, CRC/GC/2003/3,

29. bekezdés)

A 2006 decemberében elfogadott, a fogyaté-

kossággal élô személyek jogairól szóló egyez-

mény 15. cikke megismétli a Polgári és Politikai

Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának rendel-

kezéseit. A Gyermekjogi Bizottság kötelezi a ré-

szes államokat, hogy a gyermek jogairól szóló

egyezmény 37. cikkének a) pontját foglalják bele

a nemzeti törvényhozásba. A Bizottság javasolja

a kínzás elleni egyezményhez való csatlakozást.

Valamint hivatkozik a Kínzás Elleni Bizottság

észrevételeire. A Bizottság komoly aggodalmát

fejezte ki a kínzásról, és más kegyetlen, emberte-

len vagy megalázó bánásmódokról vagy bünteté-

sekrôl szóló jelentések kapcsán.

A Nemzetközi Büntetôbíróság létrehozásáról

szóló, 1998-ban elfogadott Római Statútum a há-

borús bûncselekményekre és az emberiségellenes

bûncselekményekre vonatkozó definíciója is tar-

talmazza a „kínzás” fogalmát, amit a 7. cikk úgy

határoz meg, mint: „komoly fájdalom vagy szenve-

dés szándékos elôidézése, amelyet valamely fog-

ságban vagy a vádlott ellenôrzése alatt tartott sze-

méllyel szemben alkalmaznak, kivéve ha a kínzás

nem jár fájdalommal vagy szenvedéssel, kizárólag

amennyiben az törvényes szankciókból ered, vagy

azokkal jár” (lásd a 38. cikket. 405. oldal).

A Bizottság azokkal a jelentésekkel kapcsola-

tos aggodalmait is kifejezte, amelyek a gyerekek

fogva tartása során és az utcán, a rendôröktôl, a

biztonsági erôktôl, a tanároktól és a családtagok-

tól elszenvedett kínzásairól és embertelen vagy

megalázó bánásmódról szólnak. A Bizottság azt

javasolta, hogy minden, kínzásról tett bejelentést
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hivatalosan ki kell vizsgálni, és az elkövetôket

(polgári) bíróság elé kell állítani, és amennyiben

bûnösnek találtatnak, meg kell ôket büntetni. 

A Bizottság hangsúlyozta a panasztételi eljárá-

sok fontosságát (lásd alább, a 398. oldal, vala-

mint a 12. cikk kapcsán a 113. oldal), különösen

a fogva tartott vagy intézetben élô gyerekek szá-

mára. A Bizottság „A gyermekekkel szembeni

erôszak” címû elsô általános vitáját követôen

részletes ajánlásokat fogadott el a gyermekek pa-

nasztételi eljárásokhoz való hozzáférésérôl (Je-

lentés a huszonötödik ülésrôl, 2000. szeptem-

ber/október, CRC/C/100, 134. o.; lásd a 19. cikket,

183. oldal). A Bizottság nyilvánvalóvá tette, hogy

egyetlen olyan vallomás sem fogadható el bizo-

nyítékként, amelyet kínzás vagy más kegyetlen,

embertelen vagy megalázó bánásmód hatására

tettek.

Erôszakos eltüntetések. 1993-ban a Közgyû-

lés elfogadott egy nyilatkozatot minden személy-

nek az erôszakos eltüntetés elleni védelmérôl

(A/RES/47/133), amely kimondja, hogy minden

erôszakos eltüntetésre irányuló cselekedet az em-

beri méltóság ellen elkövetett bûncselekmény, és

a nemzetközi törvények megsértését jelenti, bele-

értve a mindenkit megilletô „jogot arra, hogy ne

vethessék alá kínzásnak és embertelen vagy meg-

alázó bánásmódnak vagy büntetésnek. Ez az élet-

hez való jogot is sérti és komolyan fenyegeti.” (1.

cikk). A nyilatkozat 20. cikke vonatkozik azon

gyerekeknek az elrablástól való védelmére, akik-

nek szüleit erôszakkal eltüntették, vagy akiket

édesanyjuk erôszakos eltüntetése ideje alatt szült. 

2006 decemberében az ENSZ Közgyûlése elfo-

gadta az erôszakos eltüntetéssel szembeni, min-

den embert megilletô védelemrôl szóló egyez-

ményt, amely elismeri minden személy jogát ar-

ra, hogy – függetlenül bármely körülménytôl – ne

vethessék alá erôszakkal eltüntetésnek, továbbá

elismeri az áldozatok jogát az igazságszolgálta-

táshoz és a jóvátételhez. Amint hatályba lép, arra

kötelezi majd a részes államokat, hogy az erôsza-

kos eltüntetést nyilvánítsák bûncselekménnyé, a

felelôsöket állítsák bíróság elé és tegyenek meg-

elôzô intézkedéseket. Az Egyezmény megerôsíti

az áldozatok jogát az igazság megismeréséhez az

erôszakos eltüntetés körülményeirôl, az eltûnt

személy sorsáról, valamint azon jogukat, hogy

szabadon kérjenek, kapjanak és közöljenek infor-

mációkat e célból. Az erôszakos eltüntetések el-

terjedt és módszeres gyakorlata a vonatkozó

nemzetközi törvény meghatározásának értelmé-

ben emberiségellenes bûncselekménynek minô-

sül. Az Egyezmény 25. cikke különleges rendelke-

zéseket tartalmaz azon gyerekekre vonatkozólag,

akik erôszakos eltüntetésnek estek áldozatul,

vagy akiknek a szüleit vagy jog szerinti gondvise-

lôjét/gyámját érte ugyanez (lásd a 8. cikket a 81.

oldalon, és a 9. cikket a 88. oldalon). 

Az embertelen vagy megalázó bánásmód formái

Az Emberi Jogi Bizottság a polgári és politikai jo-

gok nemzetközi egyezségokmányának 7. cikké-

hez kapcsolódó 7. számú átfogó kommentárjá-

ban rámutat, hogy a kínzás és az embertelen,

vagy megalázó bánásmód vagy büntetés tilalma a

testi fenyítésre is kiterjed: „A 7. cikkben foglalt ti-

lalom nem csak a fizikai fájdalmat kiváltó csele-

kedetekre vonatkozik, hanem azon cselekedetek-

re is, amelyek lelki szenvedést okoznak az áldo-

zatnak. A Bizottság szerint a tilalomnak ezen

felül a testi fenyítésre is ki kell terjednie, beleért-

ve a túlzott fenyítést/korlátozást, amelyet vala-

mely vétség elkövetése miatt, vagy pedagógiai, ill.

fegyelmezési intézkedés gyanánt rendeltek el.

Helyénvaló megjegyezni, hogy e tekintetben a 7.

cikk fôként a gyerekek, tanulók és páciensek vé-

delmét szolgálja az oktatási és egészségügyi in-

tézményekben.” (Emberi Jogi Bizottság, 20. szá-

mú átfogó kommentár, 1992, HRI/GEN/1/Rev.8,

5. bekezdés 190.oldal)

A Gyermekjogi Bizottság továbbment a „túl-

zott” fenyítés elítélésénél, és a részes államok

országjelentéseire vonatkozó záró észrevételei-

ben és más kommentárjaiban kijelentette, hogy a

gyerekek mindennemû testi fenyítése, akárcsak a

legenyhébb is, ellentétes a gyermek jogairól szóló

egyezménnyel, és a 37. cikk kiegészítéséhez kü-

lön idézte a 19. cikket, amely megköveteli a gye-

rek védelmét „a fizikai vagy lelki durvaság… bár-

milyen formájától”, és a  28. cikk 2. bekezdését az

iskolai fegyelmezés kapcsán.   

2006-ban a Bizottság elfogadta „A gyermek jo-

ga a testi fenyítéssel és a büntetés más kegyetlen

vagy megalázó formáival szembeni védelemhez”

címû 8. számú átfogó kommentárt. A Bizottság

kijelenti, hogy annak érdekében jelenteti meg ezt

az átfogó kommentárt:

„… hangsúlyozza a részes államok kötele-

zettségét arra, hogy azonnal tegyenek lépéseket

a gyermekek mindennemû testi fegyelmezése, és

egyéb kegyetlen vagy megalázó büntetésének be-
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tiltására és felszámolására, valamint hogy ter-

vezzék meg azokat a törvényhozási és figyelem-

felkeltô és tájékoztató, illetve nevelési intézkedé-

seket, amelyeket az államnak e tekintetben meg

kell tennie.”

A Bizottság megjegyzi, hogy: 

„A gyermek jogairól szóló egyezmény elfoga-

dását megelôzôen az Emberi Jogok Nemzetközi

Törvénye – az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-

kozata, valamint a polgári és politikai jogokról

és a gazdasági, szociális és kulturális jogokról

szóló nemzetközi egyezségokmányok – erôsítet-

ték meg minden ember jogát az emberi méltósá-

ga és a fizikai integritása tiszteletéhez és a tör-

vény egyenlô védelméhez. A Bizottság, miköz-

ben arra kötelezi a részes államokat, hogy tilt-

sák meg és számolják fel a testi fegyelmezés és

egyéb kegyetlen vagy megalázó büntetés minden

formáját, megjegyzi, hogy a gyermek jogairól

szóló egyezmény ezen alapszik. Minden egyes

ember egyenlô méltósága a nemzetközi emberi

jogi törvények alapeszméje…”  

„Az Egyezmény  37. cikke annak biztosításá-

ra kötelezi a részes államokat, hogy »gyermeket

ne lehessen sem kínzásnak, sem kegyetlen, em-

bertelen, megalázó büntetésnek vagy bánás-

módnak alávetni«. A 19. cikk kiegészíti és kiter-

jeszti ezt azáltal, hogy arra kötelezi a részes ál-

lamokat, hogy tegyenek meg »minden arra al-

kalmas, törvényhozási, közigazgatási, szociális

és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyer-

meket az erôszak, a támadás, a fizikai és lelki

durvaság, az elhagyás vagy az elhanyagolás, a

rossz bánásmód vagy a kizsákmányolás - ide-

értve a nemi erôszakot is - bármilyen formájá-

tól mindaddig, amíg szüleinek vagy valamelyik

szülôjének, illetôleg törvényes képviselôjének

vagy képviselôinek, vagy bármely más olyan

személynek, akinél elhelyezték, felügyelete alatt

áll«. Nincs itt semmi félreérthetô: az a megha-

tározás, hogy »az erôszak, a támadás, a fizikai

és lelki durvaság … bármilyen formájától«,

nem hagy teret a gyermekek elleni erôszak egyet-

len törvényes formájának sem. A testi fenyítés

és a büntetés más kegyetlen vagy megalázó for-

mái az erôszak különbözô alakjai, és az álla-

moknak alkalmas törvényhozási, közigazgatá-

si, szociális és nevelési intézkedéseket kell ten-

niük ezek felszámolására.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, 8. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/8; 2., 16. és 18. bekezdés . A 19. cikk

összefoglalását és további tárgyalását lásd a

183. oldalon. Az átfogó kommentár teljes szöve-

gét lásd a  honlapon)

A Bizottság különösen bírálta a részes államok

azon törvényi rendelkezéseit, amelyek különbsé-

get akarnak tenni a testi fenyítés elfogadható és

elfogadhatatlan formái közt. Az egyes részes álla-

mok országjelentéseire vonatkozó záró észrevéte-

leiben a Bizottság mindennemû – a családon

vagy egyéb gondozási közegen, az iskolán és a

büntetésvégrehajtási rendszeren belüli – testi fe-

nyítés betiltására szólította fel az államokat.

(Lásd a 19. cikket a 183. oldalon). A részes álla-

mok országjelentéseinek vizsgálata során a Bi-

zottság arra a felfedezésre jutott, hogy egyes or-

szágokban a megcsonkítás és a megkövezés, vagy

a korbácsolás és verés mint a testi fenyítés külön-

bözô formái továbbra is szerepelnek a bírósági

ítéletek között. Ez olyan problémát vet fel, amely

mind a 37., mind a 19. cikket érinti, és  ütközik

az ENSZ a fiatalkorúak igazságszolgáltatására

vonatkozó szabályaival és irányelveivel, amelyek-

re a Bizottság következetesen a releváns elôírá-

sokként tekint, és amelyeket ekként is közvetít:

�mA Pekingi szabályok 17. szabályának 3.

bekezdése (Irányelvek a bírói döntéshez és

intézkedéshez) kijelenti, hogy „A fiatalko-

rúakat ne vessék alá testi fenyítésnek.” 

�mA szabadságuktól megfosztott fiatalko-

rúak védelmérôl szóló ENSZ szabályok

67. szabálya kijelenti, hogy „minden olyan

fegyelmezési eszközt, amely kegyetlen,

embertelen vagy megalázó bánásmódban,

illetve testi fenyítésben nyilvánul meg, szi-

gorúan be kell tiltani...”

�mA Rijádi iránymutatások 21. bekezdé-

sének h) pontja kijelenti, hogy az oktatási

rendszernek különleges figyelmet kell

szentelnie „a durva fegyelmezési eszkö-

zök, kiváltképp a testi fenyítés elkerülésé-

re; az 54. bekezdés kimondja, hogy

„Egyetlen gyermeket vagy fiatalt sem lehet

durva vagy megalázó fenyítésnek vagy

büntetésnek alávetni sem otthon, sem az

iskolában vagy bármely más intézmény-

ben”.
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Az ENSZ Fôtitkárának A gyermekekkel szem-

beni erôszakról szóló vizsgálata, amelyet 2006-

ban tárt a Közgyûlés elé, arra sürgeti a részes ál-

lamokat, hogy tegyenek azonnali lépéseket a gye-

rekek elleni erôszak minden formájának megtil-

tására, ide értve mindennemû testi fenyítést, a

káros hagyományos szokásokat, a szexuális erô-

szakot, a kínzást és más kegyetlen, embertelen

vagy megalázó bánásmódot vagy büntetést, és

ennek a 2009-es határidôt szabta (A/61/299). A

vizsgálatot kiegészítô Világjelentés a gyermekekkel

szembeni erôszakról kijelenti: „Az erôszak egyér-

telmû betiltásának elsôdleges célja nevelô jellegû

– azon világos üzenet közvetítése a társadalom

minden tagja számára, hogy a gyerekek elleni

erôszak minden formája törvényellenes és elfo-

gadhatatlan, emellett pedig a pozitív, erôszak-

mentes társadalmi normák megerôsítése. Nem

maradhatnak büntetlenek azok, akik erôszakot

követtek el a gyerekek ellen, viszont gondoskodni

kell arról, hogy a érzéketlen jogalkalmazás ne

okozhasson további szenvedéseket a gyermekko-

rú áldozatoknak…” (Világjelentés a gyermekekkel

szembeni erôszakról, Paulo Sérgio Pinheiro, Az

ENSZ Fôtitkárának tanulmánya a gyermekekkel

szembeni erôszakról, 2006, 18-19.o. A tanulmány

összefoglalásához és az átfogó ajánlásokhoz lásd

a 19. cikket, a 185. oldalon)

Magánzárka vagy a gyerekek elkülönítése 

Az Emberi Jogi Bizottság a Polgári és Politikai

Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 7. cik-

kéhez kapcsolódó 7. számú átfogó kommentárjá-

ban rámutat, hogy „a fogva tartott vagy bebör-

tönzött személy hosszan tartó magánzárka-bün-

tetése a 7. cikk által megtiltott tevékenységhez ve-

zethet”. (Emberi Jogi Bizottság, 20. számú átfogó

kommentár, 1992, HRI/GEN/1/Rev.8, 2. bekezdés

190.o.). Ily módon a gyerek elkülönítése vagy ma-

gánzárkába helyezése egy olyan további problé-

mát vet fel, amely a szabadságelvonáshoz kap-

csolódó kérdések mellett ugyancsak az Egyez-

mény 37. cikkének a) pontjához kapcsolódik. A

Bizottság számos országgal szemben aggodalmát

fejezte ki a magánzárkák alkalmazásával kapcso-

latosan.  

„Sem halálbüntetést, sem szabadlábra 
helyezés lehetôségét kizáró életfogytiglan
tartó szabadságvesztést ne legyen szabad
alkalmazni”

A gyermek jogairól szóló egyezmény 37. cikkének

a) pontja tiltja a halálbüntetés kiszabását a 18.

életévüket be nem töltött személyek által elköve-

tett bûncselekmények miatt; hasonló ehhez a 6.

cikk hatálya, amely minden gyerek számára biz-

tosítja az élethez, az életben maradáshoz és a fej-

lôdéshez való jogot. Ahogy az a 6. cikk tárgyalá-

sában is elhangzik (63. oldal), a Polgári és Politi-

kai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya a 6. cik-

kében ugyancsak kijelenti, hogy: „Halálbüntetést

nem lehet kiszabni a 18. életévüket be nem töltött

személyek által elkövetett bûncselekmények mi-

att, és azt terhes nôkön nem lehet végrehajtani”

(5. bekezdés). (Az Egyezségokmánynak a Köz-

gyûlés által 1989-ben elfogadott második kiegé-

szítô jegyzôkönyve a halálbüntetés eltörlését cé-

lozza: 1. cikkének értelmében a jegyzôkönyv ré-

szes államainak joghatósága alá tartozó szemé-

lyeken nem szabad halálbüntetést végrehajtani.)

„A gyermekekkel szembeni erôszakról” szóló

vitanapot (2000. szeptember) követôen elfoga-

dott ajánlásaiban a Bizottság

„… sürgeti a részes államokat, hogy azonna-

li hatállyal töröljenek el minden olyan törvényi

rendelkezést, amely, az Egyezmény 37. cikkének

a) pontjával ellentétes módon, lehetôvé teszi el-

fogadhatatlan ítéletek (halálbüntetés vagy tény-

leges életfogytiglani szabadságvesztés) végrehaj-

tását a 18. életévüket be nem töltött személyek

által elkövetett bûncselekmények miatt.” (Jelen-

tés a huszonötödik ülésrôl, 2000. szeptem-

ber/október, CRC/C/100, 130. oldal.)

A Bizottság számos részes állammal kapcso-

latban felvetette ezt a problémát.   

Az a) pont tiltja a szabadlábra helyezés lehetô-

ségét kizáró életfogytiglan tartó szabadságvesz-

tés-büntetés kiszabását a 18. életévüket be nem

töltött személyek által elkövetett bûncselekmé-

nyek miatt, és itt kell megjegyezni azt, hogy a b)

pont úgy rendelkezik, hogy az ôrizetben tartás, il-

letve a szabadságvesztés-büntetés kiszabása

„csak végsô eszközként legyen alkalmazható a le-

hetô legrövidebb idôtartammal”. A Bizottság ag-

godalmát fejezte ki a „határozatlan idejû szabad-

ságvesztés-büntetések”, valamint a szabadlábra

helyezés lehetôségét kizáró életfogytiglan tartó

szabadságvesztés-büntetések miatt. 
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Törvényen kívüli kivégzések

A Bizottság aggodalmát fejezte ki a „törvényen

kívüli kivégzésekkel” kapcsolatosan. Az ENSZ

Gazdasági és Szociális Bizottságának 1989-es ha-

tározata javaslatot tett a törvényen kívüli, önké-

nyes és azonnali kivégzések hatékony megelôzé-

sének és kivizsgálásának alapelveire. (1989/65.

határozat, 1989. május 24.).

„Gyermeket törvénytelenül 
vagy önkényesen ne fosszanak meg 
szabadságától. A gyermek ôrizetben 
tartása vagy letartóztatása, vagy vele
szemben szabadságvesztés-büntetés 
kiszabása a törvény értelmében csak 
végsô eszközként legyen alkalmazható 
a lehetô legrövidebb idôtartammal”

A Bizottság a hivatalos vagy köztestületek általi

szabadságelvonásra vonatkozólag a szabadsá-

guktól megfosztott fiatalkorúak védelmérôl szóló

ENSZ szabályokban szereplô, a szabadságkorlá-

tozásról szóló definíciót vette át: „A szabadságtól

való megfosztás valamely bírói, közigazgatási

vagy egyéb hatóság utasítására történô fogva tar-

tás és szabadságvesztés-büntetés bármely formá-

ját, illetve egy személynek egy olyan, állami vagy

magán fenntartású ôrizeti létesítményben való

elhelyezését jelenti, amelyet szabad akaratából

nem hagyhat el.” (lásd eredetileg: Idôszakos jelen-

tésekkel kapcsolatos iránymutatások CRC/C/58,

137. bekezdés, jegyzet).

A polgári és politikai jogok nemzetközi

egyezségokmánya 9. cikkének 1. bekezdése

kijelenti: „Mindenkinek joga van a szabadság-

ra és a személyi biztonságra. Senkit sem lehet

önkényesen ôrizetbe venni vagy letartóztatni.

Senkit sem lehet szabadságától másként,

mint a törvényben meghatározott okokból és

a törvényben meghatározott eljárás alapján

megfosztani. “Az Emberi Jogi Bizottság egyik

átfogó kommentárjában arra mutat rá, hogy:

„az 1. bekezdés vonatkozik mindennemû sza-

badságmegvonásra, akár bûnügyi, akár olyan

egyéb esetekben, mint például az elmebeteg-

ség (pszichózis), a csavargás, kábítószerrel

való visszaélés, nevelési célok, a bevándorlás

ellenôrzése stb.” (Emberi Jogi Bizottság, 8

számú átfogó kommentár, 1982, HRI/GEN/1/

Rev.8, 1. bekezdés, 169.oldal)

A Gyermekjogi Bizottság a részes államok

országjelentéseinek vizsgálatakor arra a felisme-

résre jutott, hogy a különbözô rendszerekben

számos, különbözô útja van a gyerekek szabad-

ságtól való megfosztásának, pl. a jóléti, az egész-

ségügyi, a bevándorlási és a büntetésvégrehajtási

rendszerekben. A minden személynek a fogva

tartás és börtönbüntetés bármely formája alatti

védelmére vonatkozó elvek rendszere címû doku-

mentum meghatározza a „letartóztatás”, a „fogva

tartás” és a „szabadságvesztés-büntetés” fogal-

mait. E szerint a „letartóztatás”: „egy személy el-

fogása egy bûncselekmény feltételezett elköveté-

se miatt“; a „fogva tartás”: „a szabadságtól való

megfosztás minden formája, kivéve a bûncselek-

mény elkövetéséért megítélt szabadságvesztést”;

és a „szabadságvesztés-büntetés” vonatkozik az

ítélet alapján történô szabadságelvonásra. 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmánya 9. cikkének 4. bekezdése ki-

mondja: „Az a személy, akit a szabadságától ôri-

zetbe vétel vagy letartóztatás útján fosztottak

meg, jogosult a bírósághoz fordulni avégett, hogy

az késedelem nélkül döntsön a fogva tartás törvé-

nyességérôl és rendelje el a szabadlábra helyezé-

sét, amennyiben a fogva tartás nem törvényes.” 

Az Egyezmény 37. cikkének b) pontja megkö-

veteli, hogy a gyerekeket érintô bármely szabad-

ságelvonás, akár a fiatalkorúak igazságszolgálta-

tásának részeként, akár más okból történik, soha

nem lehet önkényes és mindig törvényes eljárás-

nak kell igazolnia.  A b) pont megfogalmazása,

amelyet határozottan megerôsítenek az ENSZ

vonatkozó szabályai és irányelvei, hangsúlyozza,

hogy a 18. életévüket be nem töltött személyek

szabadságtól való megfosztása csak kivételes

esetben – végsô eszközként, és mindig a „lehetô

legrövidebb idôtartammal” alkalmazható. 

Ezen felül a 40. cikk az alábbi átfogó célokat

hangsúlyozta a fiatalkorúak igazságszolgáltatá-

sának rendszerével kapcsolatban: a gyerek érzé-

kenységének elôsegítése az emberi méltóság és az

emberi élet értéke iránt és társadalomba való

visszailleszkedésének az elômozdítása, a  gyere-

kek ügyének bírói eljárás mellôzésével való keze-

lésének elsôdlegessége, és az intézményi gondo-

zást helyettesítô alternatív megoldások elôsegíté-

se (lásd 423. oldal). 

A Pekingi szabályok, Irányelvek a bírói döntés-

hez és intézkedéshez címszó alatt szereplô, 17.

szabálya részletesen kifejti: 

392

Gyermekjogi egyezmény



„(b) A fiatalkorú személyes szabadságát csak

gondos mérlegelés alapján lehet korlátozni, és

ennek a lehetséges minimumra kell szorítkoznia; 

(c) a szabadságvesztés büntetést nem szabad

kiszabni, hacsak a fiatalkorút nem súlyos sze-

mély elleni erôszakos bûncselekményért ítélik el,

vagy pedig ismétlôdôen más súlyos bûncselekmé-

nyeket követ el, és hacsak nincs más, megfelelô

szankció;  

(d) a fiatalkorú jólléte legyen az irányító ténye-

zô esete megítélésében...” 

Az ENSZ Fôtitkárának A gyerekekkel szembe-

ni erôszakról szóló vizsgálatáról készített jelentés

arra tesz javaslatot, hogy: „A fogva tartást kizáró-

lag azon fiatalkorú bûnelkövetôknek kell fenntar-

tani, akikrôl bebizonyosodott, hogy valóságos ve-

szélyt jelentenek másokra, és jelentékeny erôfor-

rásokat kell befektetni az alternatív eszközök al-

kalmazására, valamint a közösségi alapuló reha-

bilitációs és reintegrációs programokra;…”

(A/61/299, 112. bekezdés b) pont) 

Az ENSZ Közgyûlésnek a szabadságuktól

megfosztott fiatalkorúak védelmérôl szóló ENSZ

szabályok elfogadásáról szóló határozata

(45/113. határozat, 1990. december 14., és mel-

léklet) kijelenti, hogy „a szabadságuktól megfosz-

tott fiatalkorúak fokozott mértékben vannak kité-

ve a bántalmazásnak, az elnyomásnak és jogaik

megsértésének”, és megerôsíti azt, hogy „a fiatal-

korúak intézményi elhelyezése csak végsô esz-

közként és a lehetô legrövidebb idôtartamra ren-

delhetô el”. A 2. szabály kimondja: „A fiatalkorú-

ak szabadságelvonása csak végsô eszközként és a

lehetô legrövidebb idôtartamra rendelhetô el, és

csak kivételes esetekben alkalmazható. A bünte-

tés hosszúságát, a korábbi szabadlábra helyezés

lehetôségének kizárása nélkül, a bírói hatóság-

nak kell meghatároznia.”

Az 1990-ben elfogadott ENSZ-minimumsza-

bályok a szabadságelvonással nem járó intézke-

désekrôl (a Tokiói szabályok) egy sor alapvetô

irányelvet határozott meg a szabadságelvonással

nem járó intézkedések általános alkalmazásának

elômozdítására, valamint rendelkeztek azokról a

legalapvetôbb garanciákról, amelyek a szabad-

ságvesztés-büntetéssel nem járó szankciókban

érintett személyek védelmét szolgálják. A Tokiói

szabályok kimondják, hogy ezek alkalmazásában

nem kerülhet sor az életkoron alapuló hátrányos

megkülönböztetésre. (2. szabály 2. bekezdés).

A Gyermekjogi Bizottság aggodalmát fejezte ki

a fiatal gyerekek szabadságelvonásának alkalma-

zása miatt, és hangsúlyozta, hogy törvényben kell

meghatározni bármely szabadságelvonással járó

intézkedés alsó korhatárát. A Bizottság ugyan-

csak aggodalmát fejezte ki a gyerekeknek a letar-

tóztatás, vagy a nyomozás során történô szabad-

ságelvonása (elôzetes letartóztatás) idôtartamá-

val, valamint a szabadságvesztés ítéletek idôtar-

tamával kapcsolatban is, általánosan és egyedi

körülmények esetén egyaránt. Fontos megjegyez-

ni, hogy a 37. cikk d) pontja rendelkezik a szemé-

lyek azon jogáról is, hogy a szabadságvesztés-

büntetés törvényességét illetôen bírósághoz vagy

más illetékes hatósághoz fordulhatnak, és hogy

„az ügyben sürgôsen döntsenek”.  

A Bizottság kiemelte annak fontosságát, hogy

a szabadságuktól megfosztott gyerekeket nyil-

vántartsák, és az Idôszakos jelentésekkel kapcsola-

tos iránymutatások (2005-ben felülvizsgált válto-

zat) részletes és összetevôire bontott adatokat

kérnek az alábbiakat illetôen: 

(a) Azon 18. életévüket be nem töltött sze-

mélyek száma, akiket egy, a rendôrségnek beje-

lentett bûncselekmény elkövetésének vádjával

rendôrôrsön elôzetes letartóztatásban vagy ôri-

zetben tartanak, ill. akik elôzetes fogva tartásban

vannak, valamint a fogva tartásuk átlagos idôtar-

tama;

(b) Azon intézmények száma, amelyek spe-

ciálisan a 18. életévüket be nem töltött és a bün-

tetôjog megsértésével gyanúsított, vádolt vagy azt

bizonyítottan elkövetô személyek elhelyezésére

szolgálnak;

(c) Az ezen intézményekben lévô, 18. élet-

évüket be nem töltött személyek száma, és az ál-

taluk átlagosan ott töltött idôtartam;

(d) Azon 18. életévüket be nem töltött sze-

mélyek száma, akik nem speciálisan gyerekek el-

helyezésére szolgáló intézményekben vannak ôri-

zetben;

(e) Azon 18. életévüket be nem töltött sze-

mélyek száma és aránya, akiket a bíróság bûn-

cselekmény elkövetésében bûnösnek talált, és

szabadságvesztés-büntetésre ítélt, valamint a

szabadságvesztés-büntetésük átlagos idôtarta-

ma;

(f) Azon bejelentett esetek száma, amelyek-

ben 18. életévüket be nem töltött személyek bán-

talmazást vagy rossz bánásmódot szenvedtek el a

letartóztatásuk vagy fogva tartásuk során.” 

Az ENSZ Fôtitkárának a gyermekekkel szem-

beni erôszakról szóló vizsgálatáról készített jelen-

tés kiemeli, hogy: „Különösen kevés adat áll ren-
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delkezésre a javító- és büntetésvégrehajtási inté-

zetekben elkövetett erôszakról a világ legtöbb ré-

szén, mivel az intézményeknek – bár elképzelhe-

tô, hogy dokumentálják az ilyen eseteket - nem

kötelességük ezen információk nyilvántartása és

feltárása, még az érintett gyermekek szülei szá-

mára sem.” (A/61/299, 27. bekezdés)

Letartóztatás, elôzetes fogva tartás 

A letartóztatással kapcsolatban az Emberi Jogi

Bizottság a Polgári és politikai jogok nemzetközi

egyezségokmányának 9. cikkéhez fûzött átfogó

kommentárjában kijelenti, hogy „bármely, bûn-

tetô ügyben letartóztatott vagy ôrizetbe vett sze-

mélyt azonnal bíró, vagy más törvény által bírói

hatáskörrel felruházott más tisztségviselô elé kell

állítani. Ezen letartóztatás vagy ôrizet idôtarta-

mát illetôen a részes államoknak kell korlátokat

szabniuk, ez a Bizottság szerint nem haladhatja

meg a néhány napot… Az Emberi Jogi Bizottság

továbbá azt is kijelenti, hogy az elôzetes fogva

tartás csak kivételes esetben és a lehetô legrövi-

debb idôtartamra alkalmazható.” (Emberi Jogi

Bizottság, 8 számú átfogó kommentár, 1982,

HRI/GEN/1/Rev.8, 2-3. bekezdés, 169.oldal) 

A „Pekingi szabályok” 10. szabályának 2. be-

kezdése kimondja, hogy a fiatalkorú letartóztatá-

sát követôen „A bíró vagy más kompetens tiszt-

ségviselô vagy testület késedelem nélkül vegye

fontolóra a szabadon bocsátás lehetôségét”. To-

vábbá: „Az elôzetes vizsgálati fogságot csak leg-

utolsó eszközként szabad alkalmazni, és csak a

lehetô legrövidebb idôtartamra. Amikor csak le-

hetséges, az elôzetes vizsgálati fogságot más al-

ternatív intézkedéssel kell helyettesíteni, mint pl.

szigorú felügyelet, intenzív gondoskodás, vagy el-

helyezés egy családnál, más oktató-nevelô intéz-

ményben, vagy otthonban“. (13. szabály) A sza-

badságuktól megfosztott fiatalkorúak védelmérôl

szóló ENSZ szabályok kijelenti, hogy „... Az elô-

zetes fogva tartás a lehetô legteljesebb mértékben

elkerülendô, és csak kivételes körülmények közt

alkalmazható. Ezért minden lehetséges erôfeszí-

tést meg kell tenni az alternatív intézkedések al-

kalmazására. Ha mégis megelôzô ôrizetet kell al-

kalmazni, a fiatalkorúak bírósága és a nyomozó

hatóságok biztosítsanak elsôbbséget a lehetô leg-

gyorsabb eljárásnak annak érdekében, hogy az

ôrizet a lehetô legrövidebb ideig tartson...” (17.

szabály)

A Gyermekjogi Bizottság gyakran fejezi ki ag-

godalmát az elôzetes fogva tartásnak a részes ál-

lamokban engedélyezett idôtartama miatt. Azzal

kapcsolatban is aggodalmát fejezte ki, amikor a

terrorcselekményekhez vagy szükségállapothoz

kapcsolódó eljárások során tartanak gyerekeket

ôrizetben tárgyalás nélkül. 

A fiatalkorúak igazságszolgáltatásának rendszerén

kívüli fogva tartás

Ahogy az már korábban elhangzott, a Bizottság

rámutatott, hogy a 37. cikkben foglalt, a szabad-

ságelvonás korlátozására vonatkozó rendelkezé-

sek a szabadságelvonás minden esetére egyfor-

mán érvényesek, beleértve például az egészség-

ügyi és jóléti intézményekben tartózkodó, vala-

mint a menedékkérô vagy menekült gyerekeket.

A b) pontnak a szabadságelvonást illetô korláto-

zásai, valamint a c) és d) pontok garanciái, vala-

mint az ENSZ szabályaiban és irányelveiben le-

fektetett normák az ôrizet nem büntetô jellegû

formáira is egyformán alkalmazandók. A 2006-

ban elfogadott, a fogyatékossággal élô személyek

jogairól szóló egyezmény elrendeli, hogy a fogya-

tékossággal élô személyek, a többiekkel egyenlô

alapon: „jogellenesen vagy önkényesen szabadsá-

guktól nem foszthatók meg, továbbá a szabad-

ságtól való bármilyen megfosztás a jogszabályok-

kal összhangban történhet, és hogy a fogyatékos-

ság megléte semmilyen esetben nem indokolhat-

ja a szabadságtól való megfosztást” (14. cikk).

A gyerekek menedékkéréshez 
vagy bevándorláshoz kapcsolódó ôrizete. 

A Bizottság „A hazájuktól távol élô, kísérô nélkü-

li és szüleiktôl elszakított gyermekekkel való bá-

násmód” címû átfogó kommentárjában kijelenti,

hogy kísérô nélküli és migráns státusuk nem iga-

zolhatja ezen gyermekek ôrizetben tartását:

„Az Egyezmény 37. cikkének és a gyermek

legfôbb érdekének alapelve értelmében, általá-

nos érvényû szabályként, a kísérô nélküli vagy

a családjuktól elválasztott gyermekeket nem le-

het ôrizetben tartani. Az ôrizetben tartást nem

lehet kizárólag a gyermekek kísérô nélküli vagy

családtól elválasztott, illetve migráns vagy rezi-

dens státusával, vagy ezek hiányával igazolni.

Amennyiben az ôrizetet kivételesen egyéb indo-

kok is igazolják, annak az Egyezmény 37. cik-
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kének b) pontja szerint kell megvalósulnia,

amely rendelkezik arról, hogy az ôrizetnek meg

kell felelnie az érintett ország törvényeinek, és

csak végsô eszközként és a lehetô legrövidebb

idôtartamra alkalmazható. Ebbôl következôen

minden olyan erôfeszítést meg kell tenni, köz-

tük az ügyhöz tartozó folyamatok gyorsítását,

ami lehetôvé teszi a kíséret nélküli vagy család-

juktól elszakított gyermekek ôrizetbôl való mi-

elôbbi szabadon bocsátását és valamely alkal-

mas szálláshelyen való elhelyezését.”

„Az ôrizetben tartásról rendelkezô törvények-

nek a nemzeti követelmények mellett a nemzet-

közi kötelezettségek is részét képezik. A mene-

dékkérô, kísérô nélküli vagy családjuktól elvá-

lasztott gyermekek tekintetében a részes álla-

moknak különösen az 1951. évi, a menekültek

jogállására vonatkozó egyezmény 31. cikke

1.bekezdésének rendelkezéseit kell tiszteletben

tartaniuk. Az államoknak továbbá figyelembe

kell venniük, hogy a kísérô nélküli vagy család-

juktól elválasztott gyermekek az országba való

illegális belépése vagy ott-tartózkodása törvény

által igazolható, amennyiben ez a belépés vagy

ott-tartózkodás az egyetlen út annak megelôzé-

sére, hogy a gyermek alapvetô jogai sérüljenek.

Még általánosabban véve, a kísérô nélküli vagy

családjuktól elválasztott gyermekekkel, köztük

a gyermekkereskedelem és a kizsákmányolás ál-

dozataival kapcsolatos politika kialakításában

az államoknak biztosítaniuk kell azt, hogy az

ilyen gyermekek nem minôsülnek bûnelköve-

tôknek csak azért, mert illegálisan léptek be

vagy tartózkodnak az országban.”  

„A fogva tartás kivételes esetének, a fogva

tartás körülményeinek mindenkor a gyermek

legfôbb érdekéhez kell igazodniuk és az Egyez-

mény 37. cikkének a) és c) pontjaiban foglalt

rendelkezések és más nemzetközi követelmé-

nyek maximális tiszteletben tartásával kell

megvalósulniuk. Speciális megoldásokat kell

kialakítani a gyermekeknek megfelelô szálláshe-

lyek kialakítására, amelyeket el kell különíteni a

felnôttekétôl, kivéve, ha a gyermekek legfôbb ér-

dekét ennek ellenkezôje szolgálja. Az ilyen prog-

ramok alapját a »gondozásra«, nem pedig az

»ôrizetben tartásra« irányuló szemlélet képezze.

Az ilyen intézményeket vagy létesítményeket

nem szabad olyan elszigetelt területeken elhe-

lyezni, ahol nem érhetô el jogsegély, valamint

nem állnak rendelkezésre kulturális szempont-

ból megfelelô közösségi szolgáltatások. A gyer-

mekeknek lehetôséget kell biztosítani arra, hogy

rendszeresen kapcsolatot tarthassanak a bará-

taikkal, hozzátartozóikkal, vallási, szociális és

jogi tanácsadóikkal és gondviselôjükkel, illetve

fogadják ezek látogatását. Ugyancsak lehetôsé-

get kell biztosítani a számukra a megfelelô or-

vosi kezelés és pszichológiai tanácsadás igény-

bevételére, amikor erre szükség van. A fogva

tartás ideje alatt joguk van az oktatáshoz,

amely ideális esetben az ôrizeti létesítményen

kívül valósul meg, annak elôsegítése érdekében,

hogy a tanulást a szabadon bocsátást követôen

is folytathassák. Az Egyezmény 31. cikkének

rendelkezései szerint a kikapcsolódáshoz és a

játékhoz is joguk van. Az Egyezmény 37. cikké-

nek d) pontjában foglalt jogok védelme érdeké-

ben a szabadságuktól megfosztott, kísérô nél-

küli vagy családjuktól elszakított gyermekek

számára azonnali és ingyenes hozzáférést kell

biztosítani a jogi vagy egyéb megfelelô segítség-

nyújtáshoz, beleértve egy jogi képviselô kijelölé-

sét is.” (Gyermekjogi Bizottság, 6. számú átfo-

gó kommentár, 2005, CRC/GC/2005/6, 61–63.

bekezdés)

Az ENSZ Menekültügyi Fôbiztosa által meg-

határozott irányelv szerint a menekült gyereke-

ket nem szabad ôrizetben tartani. 

A védelemre szoruló gyerekek szabadságtól

való megfosztása. A Bizottság megjegyezte,

hogy nem tartja elfogadhatónak a szabadságtól

való megfosztás alkalmazását a védelemre szoru-

ló gyerekek esetében, és hogy a mentálisan sérült

gyerekeket soha nem szabad börtönben fogva

tartani. A Bizottság ahhoz is ragaszkodik, hogy a

fiatalkorú bûnelkövetôket el kell különíteni a

„magatartás-problémák” miatt ôrizetben tartott

gyerekektôl. 

„A szabadságától megfosztott 
gyermekkel emberségesen és az emberi
méltóságnak kijáró tisztelettel, 
életkorának megfelelô szükségleteinek 
figyelembevételével bánjanak.”

A 37. cikkben foglalt rendelkezések nyomatéko-

sítják, hogy a szabadságuktól megfosztott gyere-

kek nem veszíthetik el alapvetô jogaikat, és az

életkoruk és gyereki fejlôdésük figyelembevételé-

vel kell velük bánni. A szabadságuktól megfosz-

tott fiatalkorúak védelmérôl szóló ENSZ szabá-

lyok 13. szabálya kimondja: „A szabadságuktól



megfosztott fiataloktól a státuszukra való semmi-

lyen hivatkozással nem szabad megtagadni azo-

kat a polgári, gazdasági, politikai, szociális és

kulturális jogaikat, amelyek a nemzeti és nemzet-

közi jogszabályok értelmében megilletik ôket, és

amelyek nem ütköznek a szabadságelvonással,

például a szociális biztonsághoz kapcsolódó jo-

gok és javak, a gyülekezés szabadsága és a tör-

vény által meghatározott alsó korhatár elérését

követôen a házasságkötéshez való jog.” 

A Bizottság gyakran fejezte ki aggodalmát

azon létesítmények és intézmények körülményei-

vel kapcsolatban, ahol a szabadságuktól meg-

fosztott fiatalokat elhelyezik. Azt javasolta, hogy

minden esetben a Pekingi szabályok és a szabad-

ságuktól megfosztott fiatalkorúak védelmérôl

szóló ENSZ szabályok részletes elôírásait kell al-

kalmazni, és arra mutatott rá, hogy az Egyez-

mény hatékony ellenôrzést, nyomozást és pa-

naszeljárásokat, valamint a területtel foglalkozó

minden munkatárs megfelelô képzését írja elô.  

A tény, hogy a szabadságelvonás inkább „in-

tézményekben”, és nem börtönökben valósul

meg, nem csökkenti a körülmények szigorú sza-

bályozásának és ellenôrzésének szükségességét.

Az Egyezmény 3. cikkének 3. bekezdése annak

biztosítására kötelezi a részes államokat, hogy

minden intézmény feleljen meg az illetékes ható-

ságok által megállapított szabályoknak (lásd 25.

oldal).

Az ENSZ Fôtitkárának a gyerekekkel szembe-

ni erôszakról szóló vizsgálatáról készített jelentés

(2006) az javasolja az államoknak, hogy: 

„Rendszeresen értékeljék újra az elhelyezése-

ket oly módon, hogy a gyereknek család- vagy kö-

zösségi gondozásba való áthelyezése szempontjá-

ból felülvizsgálják a gyerekgondozási, vagy fogva

tartó intézményben való elhelyezésének indokait;

Hozzanak létre hatékony és független panasz-

tételi, nyomozati és rendészeti eljárásokat a gon-

dozási és igazságszolgáltatási rendszerben elô-

forduló erôszakos esetek kezelésére;

Biztosítsák, hogy az intézményekben elhelye-

zett gyerekek tisztában legyenek a jogaikkal és

helyben hozzáférjenek azokhoz az eljárásokhoz,

amelyek elôsegítik a jogaik védelmét;

Biztosítsák a gondozási és igazságszolgáltatási

intézmények független testületek általi hatékony

ellenôrzését és rendszeres hozzáférhetôségét,

mely szervezetek jogosultak be nem jelentett lá-

togatásokat tenni a létesítményekben, interjúkat

készíteni külön a gyerekekkel és a személyzettel a

nyíltságot biztosító körülmények között, vala-

mint kivizsgálni az erôszakra vonatkozó bejelen-

téseket;

Ratifikálják a kínzás elleni egyezményhez kap-

csolódó kiegészítô jegyzôkönyvet, amely elrende-

li a fogva tartási helyszínek preventív látogatási

rendszerének kialakítását.” (A/61/299, 112. be-

kezdés c)–g) pont)

„Különösképpen el kell különíteni 
a szabadságától megfosztott gyermeket 
a felnôttektôl, kivéve, ha a gyermek 
mindenek felett álló érdekében ennek 
ellenkezôje tûnik ajánlatosabbnak”

A 37. cikk c) pontjának azon elvét, miszerint a

szabadságától megfosztott gyereket el kell külö-

níteni a felnôttektôl, a következô kivétel korlátoz-

za: „ha a gyermek mindenek felett álló érdekében

ennek ellenkezôje tûnik ajánlatosabbnak”. A Pol-

gári és politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-

mánya 10. cikke 2. bekezdésének b) pontja ren-

delkezik arról, hogy: „A fiatalkorú vádlottakat a

felnôttektôl el kell különíteni és ügyükben a lehe-

tô legrövidebb idôn belül dönteni kell.” Ehhez

hasonlóan a fogvatartottakkal való bánásmódra

vonatkozó ENSZ-minimumszabályok 8. szabá-

lyának d) pontja elôírja, hogy: „A fiatalkorú fog-

vatartottakat el kell különíteni a felnôttektôl.” Az

Emberi Jogi Bizottság a polgári és politikai jogok

nemzetközi egyezségokmányának 10. cikkéhez

kapcsolódó átfogó kommentárjában kijelenti: „A

2. cikk b) pontja többek között arra szólít fel,

hogy a fiatalkorú vádlottakat el kell különíteni a

felnôttektôl. Az országjelentésekben szereplô in-

formációk azt mutatják, hogy számos állam nem

veszi kellô mértékben figyelembe azt a tényt,

hogy ez az Egyezmény feltétel nélküli rendelkezé-

se. A Bizottság véleménye szerint, ahogy az az

Egyezmény szövegébôl is világosan kiderül, a 2.

cikk b) pontjának követelményeitôl való eltérés

semmilyen indokkal nem igazolható” (Emberi

Jogi Bizottság, 8 számú átfogó kommentár, 1982,

HRI/GEN/1/Rev.8, 2. bekezdés, 170-171.oldal)

Számos részes állam kikötéseket és nyilatko-

zatokat tett a 37. cikk rendelkezéseit érintôen. A

Gyermekjogi Bizottság aggodalmát fejezte ki

ezekkel a kikötésekkel kapcsolatban, és üdvözöl-

te az egyes részes államok azon kötelezettségvál-

lalásait, hogy a visszavonás lehetôsége céljából

felülvizsgálják ezeket. A Bizottság megjegyzése-

ket tett azon esetekkel kapcsolatosan, amikor
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nem történt meg az elkülönítés, és megjegyezte,

hogy a felnôttektôl való elkülönítés a szabadság-

elvonás minden esetére egyaránt vonatkozik. 

Az ENSZ Fôtitkárának a gyermekekkel szem-

beni erôszakról szóló vizsgálatáról készített jelen-

tés arról számol be, hogy: „A gyermek jogairól

szóló egyezmény  rendelkezéseivel összhangban

a legtöbb ország nemzeti törvényei külön létesít-

ményeket írnak elô azon fiatalkorúak számára,

akik törvénybe ütközôt cselekedtek, annak érde-

kében, hogy megelôzzék a felnôttek általi vissza-

éléseket és kizsákmányolást. Ennek ellenére a fel-

nôttekkel együttes fogva tartás sok országban na-

pi gyakorlat. A fogva tartott gyerekek esetében

különösen magas a kockázata az önmagukra ve-

szélyes, ill. szuicid viselkedésnek, különösen ab-

ban az esetben, ha a fogva tartás hosszúra nyúlik,

vagy határozatlan idôtartamra szól, vagy ha fel-

nôttek számára létrehozott intézményekben van-

nak elhelyezve.” (A/61/299, 63. bekezdés)

Az elôzetes letartóztatásban lévô gyerekek

elkülönítése a szabadságuktól megfosztott

gyerekektôl 

A Polgári és politikai jogok nemzetközi egyez-

ségokmánya elôírja, hogy „A vádlottakat,

amennyiben nem állnak fenn kivételes körülmé-

nyek, el kell különíteni az elítéltektôl és olyan kü-

lön elbánásban kell részesíteni ôket, amely megfe-

lel a helyzetnek, hogy nincsenek elítélve” (10. cikk

2. bekezdés a) pont). A fogvatartottakról szóló

ENSZ-minimumszabályok is kijelentik, hogy „A

tárgyalás elôtti fogva tartásban lévô személyeket

az elítéltektôl elkülönítve kell elhelyezni” (8. sza-

bály b) pont). És a szabadságuktól megfosztott fi-

atalkorúak védelmérôl szóló ENSZ szabályok ki-

mondják: „…A tárgyalás elôtti fogva tartásban lé-

vô fiatalkorúakat el kell különíteni az elítélt fiatal-

korúaktól.” (17. szabály). A Gyermekjogi Bizott-

ság is megerôsítette a tárgyalást megelôzôen fog-

va tartott gyerekek elkülönítését az elítéltektôl.   

„... rendkívüli körülményektôl eltekintve,
joga van levelezés és látogatások útján
kapcsolatban maradni családjával” 

A 37 cikk c) pontja elôírja, hogy minden szabad-

ságától megfosztott gyereknek „rendkívüli körül-

ményektôl eltekintve, joga van levelezés és látoga-

tások útján kapcsolatban maradni családjával”.

Az Egyezmény alapelveivel, különösen a gyerek

legfôbb érdekének elsôbbségével való összefüg-

gésben, minden ilyen körülményt igazolni kell.  

„A szabadságától megfosztott gyermeknek

joga legyen igen rövid idô alatt jogsegélyt

vagy bármely más alkalmas segítséget igény-

be venni, valamint joga legyen arra is, hogy

szabadságelvonásának törvényességével kap-

csolatban bírósághoz vagy más illetékes, füg-

getlen és pártatlan hatósághoz forduljon, és

hogy az ügyben sürgôsen döntsenek”

A 40. cikk további részletekkel szolgál azokról

a garanciákról, amelyeket a fiatalkorúak igazság-

szolgáltatásának rendszerével kapcsolatban biz-

tosítani kell, ahogy arról a Pekingi szabályok (az

ENSZ minimum-követelmény szabályai a fiatal-

korúak igazságszolgáltatási rendszerérôl) és más

eszközök rendelkeznek (a téma teljes tárgyalásá-

hoz lásd a 40. cikket a 423. oldalon). 

A szabadságelvonás törvényességének megkér-

dôjelezéséhez és az erre vonatkozó sürgôs dön-

téshez való jogot az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatának 8. cikke garantálja: „Minden

személynek joga van az alkotmányban vagy a tör-

vényben részére biztosított alapvetô jogokat sér-

tô eljárások ellen a hazai bíróságokhoz tényleges

jogorvoslatért folyamodni”; és a  Polgári és Poli-

tikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 9. cik-

kének 4. bekezdése kimondja, hogy: „Az a sze-

mély, akit a szabadságától ôrizetbe vétel vagy le-

tartóztatás útján fosztottak meg, jogosult a bíró-

sághoz fordulni avégett, hogy az késedelem nél-

kül döntsön a fogva tartás törvényességérôl és

rendelje el a szabadlábra helyezését, amennyiben

a fogva tartás nem törvényes.” Az Emberi Jogi

Bizottság magyarázatokat fûzött ahhoz, hogy az

erre a célra kijelölt bíróság mibôl állhat, és azt

is megjegyzi, hogy az egyezségokmány 9. cikké-

nek 4. bekezdése a fogva tartás minden esetére

egyaránt érvényes, azokat az eseteket is beleért-

ve, amelyeket közigazgatási szerv vagy hatóság

rendel el. (Lásd Antti Vuolanne kontra Finnor-

szág (265/1987) (1989. április 7.), a Közgyûlés

hivatalos jegyzôkönyvei, 44. ülés, 40. sz. kiegé-

szítés A/44/40, X. Melléklet, J. rész stb., idézve:

Az emberi jogok és az elôzetes fogva tartás, 40.

oldal.)

A minden személynek a fogva tartás és börtön-

büntetés bármely formája alatti védelmére vonat-

kozó elvek rendszere címû dokumentum (A Köz-

gyûlés 43/173-as határozata, 1988. december 9.,

melléklet)  32. elve rendelkezik arról, hogy: „1. A

fogvatartott és ügyvédje bármikor jogosult a sza-

badságelvonás törvényességének ügyében bírói
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testülethez vagy más hatósághoz fordulni a hazai

törvények szerint, annak érdekében, hogy a fog-

vatartottat késedelem nélkül szabadábra helyez-

zék, amennyiben a fogva tartás törvényellenes-

nek bizonyul. 2. Az eljárások legyenek egyszerû-

ek és gyorsak, és ne jelentsenek költségeket a

megfelelô eszközökkel nem rendelkezô fogva tar-

tott személyek számára. A fogva tartó hatóságnak

a felügyelô hatóságok kérésére indokolatlan kése-

delem nélkül elô kell állítania a fogvatartottat.” 

A Bizottság hangsúlyozta, hogy ezek a garan-

ciák a szabadságtól való megfosztás minden for-

májára egyaránt vonatkoznak, nem csak a fiatal-

korúak igazságszolgáltatásán belül (azt is meg

kell jegyezni, hogy a pekingi szabályok 3. szabá-

lya a szabályok alapelveinek a gondozási és jóléti

eljárásokban érintett fiatalkorúakra való kiter-

jesztésére ösztönöz). 

Panasztételi eljárások

A Bizottság az Egyezmény 12. cikkét úgy értel-

mezi, mint ami a panaszeljárásoknak a gyerekek

számára való biztosításáról rendelkezik (lásd

112. oldal), és a Bizottság hangsúlyozta a szabad-

ságuktól megfosztott fiatalok panaszeljárásokra

vonatkozó különleges igényét. 

A Bizottság a „Fiatalkorúak igazságszolgáltatá-

si rendszerérôl” szóló vitanapjának jegyzôkönyv-

ében kiemeli, hogy a fiatalkorúak igazságszolgál-

tatási rendszerében megjelenô gyerekektôl 

„… gyakran megtagadják azt a jogot, hogy

panaszt nyújthassanak be abban az esetben, ha

alapvetô jogaik sérülnek, ide értve a rossz bá-

násmódot vagy a szexuális visszaélést…”

(Gyermekjogi Bizottság, Jelentés a tizedik ülés-

rôl, 1995. október/november, CRC/C/46, 220.

bekezdés). 

Ahogyan a fentiekben is említettük, a Bizott-

ság „A gyermekekkel szembeni erôszakról” szóló

vitanapját követôen részletes ajánlásokat foga-

dott el a gyerekek panasztételi eljárásokhoz való

hozzáférésére vonatkozóan (Jelentés a huszon-

ötödik ülésrôl, 2000. szeptember/október,

CRC/C/100, 134. oldal).

A szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak vé-

delmérôl szóló ENSZ szabályok 24. szabálya elô-

írja: „Bevonulásakor minden fiatalkorúnak meg

kell kapnia a fogvatartási intézményt irányító

szabályok másolatát, egy leírást a jogaikról és a

kötelességeikrôl, írott formában, számukra ért-

hetô nyelven, valamint azoknak a hatóságoknak

az elérhetôségeit, akikhez panasszal fordulhat-

nak, továbbá mindazon állami, vagy magán szer-

vezetek/szolgálatok címét, akik jogsegélyt nyújta-

nak. Azon fiatalkorúaknak, akik nem tudnak írni-

olvasni, vagy akik nem értik az adott nyelv írott

formáját, olyan módon kell átadni ezen informá-

ciókat, hogy az lehetôvé tegye a teljes megértést.”

A 25. szabály kimondja: „Minden fiatalkorúnak

segítséget kell nyújtani abban, hogy megértse az

intézmény belsô szervezetét irányító szabályokat,

az ott biztosított gondozás célját és módszertanát,

a fegyelmi elôírásokat és folyamatokat, a tájéko-

zódás és a panasztétel egyéb hivatalos formáit, és

minden olyan dolgot, ami szükséges ahhoz, hogy

képesek legyenek maximálisan megérteni a jogai-

kat és kötelességeiket a fogva tartás ideje alatt...”

Ezenkívül a 75-78. szabályok elôírják, hogy a

fiatalkorúaknak legyen lehetôsége kéréseket és

panaszokat intézni a fogvatartási létesítmény ve-

zetéséhez és annak hivatalos képviselôjéhez, a

központi közigazgatáshoz, a bírói hatósághoz és

más illetékes hatósághoz az engedélyezett csator-

nákon keresztül. „Erôfeszítéseket kell tenni egy

független hivatal (ombudsman) létrehozására,

amely fogadja és kivizsgálja a szabadságuktól

megfosztott fiatalkorúak panaszait, és segítséget

nyújt a méltányos megoldások eléréséhez.” (77.

szabály) „Minden fiatalkorút megillet a jog, hogy

családtagjaitól, jogi tanácsadóitól, humanitárius

csoportoktól és, ahol lehet, másoktól is segítséget

kérjen a panasz benyújtásához. Ha szükséges, se-

gítséget kell biztosítani az írni-olvasni nem tudó

fiatalkorúak számára ahhoz, hogy igénybe vehes-

sék olyan állami vagy magán ügynökségek vagy

szervezetek szolgáltatásait, amelyek jogi képvise-

lôt biztosíthatnak a számukra, vagy amelyek ille-

tékesek panaszok fogadásában.” (78. szabály)

Képzés

A Bizottság következetesen azt javasolja, hogy

mindazoknak, akik a gyerekek szabadságelvoná-

sának bármely formájában érintettek, illetve a fi-

atalkorúak igazságszolgáltatási rendszeréhez tar-

toznak, képzésben kell részesülniük az Egyez-

mény elveirôl és rendelkezéseirôl és a releváns

ENSZ szabályokról és - irányelvekrôl.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

■mSor került-e a 37. cikkel kapcsolatban az általános végrehajtási intézkedésekre?

(Ebben kormányzati szinten az igazságügyi és rendészeti, valamint a szociális

és munkaügyi minisztériumok az érintettek, a képzésnek pedig a bírói testüle-

tekre, az ügyvédekre, a rendôrségre és a fiatalkorúak igazságszolgáltatása

rendszerében, valamint az intézeti gondozás területén dolgozó összes mun-

katársra kell irányulnia – beleértve többek között a fogvatartás és a szabad-

ságelvonás más formáit is)  

A 37. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések 

■mLétezik-e törvény a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód

vagy büntetés tilalmáról, kifejezetten minden, a joghatóságba tartozó gyerekre vo-

natkozóan? 

■mMeghatározza-e a kínzás fogalmát ez a törvény? 

■mSemmilyen körülmények között nem tesz lehetôvé kivételt ez a törvény?  

■mTiltja-e a törvény a halálbüntetést a 18 éven aluli gyerekek bûncselekményei mi-

att?  

■mSemmilyen körülmények között nem szabható-e ki 18. életévet be nem töltött gye-

rekekre a szabadlábra helyezés lehetôségét kizáró életfogytiglani szabadságvesz-

tés-büntetés?  

■mSemmilyen körülmények között nem szabhatók-e ki korlátlan vagy határozatlan

idôtartamra szóló ítéletek 18. életévet be nem töltött gyerekekre? 

■mA testi fenyítés minden formáját tiltja-e a törvény, és valóban nem alkalmazzák-e

a 18. éven aluliakra? 

�mbírósági ítéletként vagy büntetés gyanánt a büntetô intézményekben? 

�mbüntetés gyanánt az iskolában?

�mbüntetés gyanánt bármely más intézményben, ahol gyerekek vannak?  

�mbüntetés gyanánt a családot helyettesítô gondoskodás bármely formájában?  

�mbüntetés gyanánt a családon belül?

■mMinden körülmények között tilos-e a gyerekeket magánzárkába tenni?   

■mKezdeményezett vagy elômozdított-e az állam figyelemfelkeltô és tájékoztató kam-

pányokat a gyerekeknek a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bá-

násmód vagy büntetés elleni védelmére?

■mRatifikálta-e az állam a kínzás elleni egyezményt és a hozzá tartozó fakultatív

jegyzôkönyvet? 

Letartóztatás

■mMinden 18. életévét be nem töltött személyt gyerekként kezel-e az igazságszolgál-

tatás rendszere?  

■mBiztosítják-e a törvények, a közpolitikai irányelvek és a gyakorlat, hogy a gyerekek

letartóztatása 

�mkizárólag végsô eszközként lehetséges? 

�ma lehetô legrövidebb ideig tarthat? 

■mLétezik-e alsó korhatár, amely alatt egy gyereket 

�mnem lehet letartóztatni? 

�mnem lehet ôrizetben tartani a rendôrségi vagy más hatóság általi letartóztatást meg-

elôzôen? 
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■mBiztosítják-e a törvények és az állam egyéb intézkedései azt, hogy a fiatalkorúak-

nak a letartóztatást megelôzô bárminemû fogva tartása

�mkizárólag végsô eszközként lehetséges? 

�ma lehetô legrövidebb ideig tarthat? 

A letartóztatást követô szabadságelvonás

■mVan-e maximum idôtartam meghatározva arra, ameddig egy gyerek a letartózta-

tást követôen ôrizetben tartható a fogva tartás törvényességét vizsgáló bírósági

tárgyalás nélkül?

■mLétezik-e alsó korhatár, amely alatt egy gyereket nem lehet letartóztatást követôen

és a bírósági tárgyalást megelôzôen ôrizetben tartani? 

■mBiztosítják-e a törvények azt, hogy a fiatalkorúak bárminemû fogva tartása 

�mkizárólag végsô eszközként lehetséges? 

�ma lehetô legrövidebb ideig tarthat? 

Tárgyalás elôtti fogva tartás/ôrizet

■mBiztosítják-e a törvények, hogy a gyerekek bárminemû tárgyalás elôtti fogva tartása  

�mkizárólag végsô eszközként lehetséges? 

�ma lehetô legrövidebb ideig tarthat? 

■mLétezik-e alsó korhatár, amely alatt egy gyereket nem lehet a tárgyalást megelôzô-

en fogva tartani?  

■mBiztosítják-e a törvények, hogy a tárgyalás elôtti ôrizetben tartott gyerekeket elkü-

lönítik a felnôttektôl?  

■mLéteznek-e alternatív intézkedések a gyerekek tárgyalás elôtti fogva tartásának el-

kerülésére, amikor csak lehetséges?  

A szabadságtól való megfosztás mint bírósági ítélet 

■mLétezik-e alsó korhatára annak, hogy egy gyerek szabadságvesztés-büntetésre ítél-

hetô? 

■mNincsenek-e más intézkedések, amelyek lehetôvé teszik az olyan, e korhatár alatti

gyerekek szabadságelvonását, akiket bûncselekmény elkövetésével gyanúsítanak,

vádolnak, vagy ebben bûnösnek ítéltek? 

■mLéteznek-e olyan garanciák, amelyek biztosítják, hogy a szabadságvesztés-bünte-

tés vagy más, a gyerekek szabadságelvonásával járó ítéletek 

�mkizárólag végsô eszközként lehetségesek? 

�ma lehetô legrövidebb ideig tarthatnak? 

A bírósági ítéletbôl származótól eltérô szabadságelvonás  

■mÖsszhangban áll-e a 37. és más cikkekkel minden egyéb, a 18. életévüket be nem

töltött gyerekek szabadságelvonását engedélyezô törvény, ahol ilyen korlátozás

elôfordulhat, beleértve

�ma bûnügyi igazságszolgáltatás és a fiatalkorúak igazságszolgáltatása rendszerét?  

�ma jóléti rendszert?

�maz oktatási rendszert?

�maz egészségügyet, ide értve a mentális egészséghez kapcsolódó területet? 

�ma menedékkérés és a bevándorlás területét? 

�mminden egyéb lehetséges területet, ide értve pl. a státusért elkövetett szabálysértése-

ket?

■mMinden egyes esetben meghatározza-e a törvény azt az alsó korhatárt, amely alatt

egyetlen gyerek (fiú vagy lány) szabadságát sem lehetséges korlátozni? 

■mA törvény minden esetben biztosítja-e, hogy a büntetô rendszeren kívüli fogva tartás

�mkizárólag végsô eszközként lehetséges? 

�ma lehetô legrövidebb ideig tarthat?

�mnem határozatlan idôtartamra szól?
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■mLétezik-e a gyereket érintô szabadságelvonásnak olyan formája, amelyrôl nem

rendelkezik a törvény? 

■mLétezik-e olyan törvény, amely megelôzi a gyerekek szabadságának önkényes kor-

látozását 

�maz állami intézményekben és szolgáltatásokban?

�mmás intézményekben és szolgáltatásokban?

■mLétezik-e olyan törvény, amely korlátozza a

szülôket/gyámokat/gondviselôket/nevelôszülôket stb. a gyerekek szabadságának el-

vonásában?

A fogva tartás körülményei

(Lásd még a szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak védelmérôl szóló ENSZ szabályok

részletes elôírásait) 

■mMegjelennek-e a szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak védelmérôl szóló ENSZ

szabályok azon törvényekben, amelyek a szabadságtól való megfosztás összes ese-

tére vonatkoznak?

■mVégeznek-e hatékony vizsgálatokat és ellenôrzést minden olyan intézményben,

ahol szabadságuktól megfosztott fiatalok találhatók?

■mRendelkezik-e a törvény a szabadságuktól megfosztott gyerekek azon jogáról, hogy

helyzetét és a vele való bánásmódot rendszeresen felülvizsgálják?

■mMegfelelô módon nyilvántartják, jelentik és rögzítik-e minden gyerek ôrizetben

tartásának részleteit?

■mHozzáférhetô-e feldolgozott/összetevôire bontott adat az összes szabadságától

megfosztott gyerekrôl?

■mMinden szabadságától megfosztott gyerek hozzáfér-e eredményes panasztételi el-

járásokhoz a vele való bánásmód akármely aspektusát illetôen?

A felnôttektôl való elkülönítés

■mA fogva tartott gyerekeket mindig elkülönítik-e a felnôttektôl, kivéve, ha a gyerek

legfôbb érdeke ennek ellenkezôjét indokolja  

�ma letartóztatást megelôzôen?

�ma letartóztatást követôen?

�ma tárgyalást megelôzôen?

�ma bírósági ítéletet követôen?

�maz egészségügyi rendszerben, beleértve a mentális egészséghez kapcsolódó területe-

ket? 

�ma jóléti rendszerben?

�ma menedékkérés és a bevándorlás területén?

�mbármely más szituációban? 

A családdal való kapcsolattartás a fogva tartás ideje alatt 

■mRendelkezik-e a törvény a szabadságától megfosztott gyerekek azon jogáról, hogy

levelezés vagy látogatások révén kapcsolatot tarthassanak a családjukkal?  

■mLéteznek-e olyan megszorításai ennek a jognak, amelyek csak kivételes körülmé-

nyekre korlátozzák azt? 

■mVan-e az érintett gyereknek joga független testülethez fordulni bármely megszorí-

tás esetén?
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A jogi és egyéb segítségnyújtáshoz való hozzáférés 

■mJoga van-e a szabadságától megfosztott gyereknek azonnali jogi vagy egyéb segít-

séget kérni 

�ma letartóztatás elôtti ôrizet során? 

�ma letartóztatáskor?

�ma tárgyalás elôtti ôrizet során?

�ma bírósági ítéletet követô fogva tartás során?

�ma szabadságtól való megfosztás egyéb körülményei közt?

A szabadságelvonás törvényességét vizsgáló intézkedések

■mMinden, a szabadságától megfosztott gyereknek joga van bírósághoz vagy más il-

letékes hatósághoz fordulni a szabadságelvonás törvényességének ügyében, 

�mha letartóztatás elôtt ôrizetbe veszik? 

�mha letartóztatást követôen ôrizetbe veszik? 

�mha szabadságvesztésre ítélték?

�mha a szabadságát egyéb körülmények között korlátozzák?

■mA szabadságelvonás törvényességét vizsgáló esetekben garantálja-e a törvény a

gyerek jogát ahhoz, hogy ügyében sürgôsen, meghatározott idôn belül döntsenek?  

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással.

A 37. cikk sem önmagában értelmezendô.  

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

A többi általános elvre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyerek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdése: A gyerek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos valamennyi

intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyerek véleményének tiszteletben tartása a gyereket érintô kérdésekben; a

meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyereket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásokban 

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 37. cikk végrehajtásával:  

19. cikk: Védelem az erôszak minden formájától 

20. cikk: Családot helyettesítô gondoskodás

22. cikk: Menekült gyerekek

24. cikk: A szabadságtól való megfosztás az egészségügyi ellátás során 

25. cikk: Az elhelyezés/bánásmód rendszeres felülvizsgálata  

34. cikk: A szexuális kizsákmányolástól való védelem  

38. cikk: Fegyveres konfliktus

39. cikk: A kínzás stb. áldozatainak rehabilitációja 

40. cikk: Fiatalkorúak igazságszolgáltatása
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A gyermek jogairól szóló egyezmény 38. cikkének

értelmében a részes államokra az alábbi kötele-

zettségek vonatkoznak:

�mtiszteletben tartják és tartatják a nem-

zetközi humanitárius jognak fegyveres

konfliktus esetén rájuk vonatkozó szabá-

lyait (elsôsorban a négy genfi egyezményt

és a két kiegészítô jegyzôkönyvet);

�mminden lehetô gyakorlati intézkedés

megtételével gondoskodnak arról, hogy a

tizenötödik életévüket be nem töltött sze-

mélyek ne vegyenek részt közvetlenül az

ellenségeskedésekben;

�mnem soroznak be tizenöt év alatti gyer-

meket fegyveres erôikbe;

�mamennyiben 15–18 év közötti jelentke-

zôk közül kell válogatniuk, az idôsebbeket

részesítik elônyben;

�mminden tôlük telhetô intézkedést meg-

hoznak a fegyveres konfliktusban érintett

gyermekek védelmének és gondozásának

biztosítása érdekében.

A Gyermekjogi Bizottság hangsúlyozta, hogy

az államoknak fegyveres konfliktus esetén intéz-

kedniük kell a joghatóságuk alá tartozó gyerekek

jogainak biztosításáról és arról, hogy az Egyez-

mény elveit a fegyveres konfliktus során is betart-
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A fegyveres konfliktusban érintett
gyermekek védelme

A 38. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat, hogy tisztelet-
ben tartják és tartatják a nemzetközi humanitárius jognak fegyveres
konfliktus esetén reájuk vonatkozó azokat a szabályait, amelyek által
nyújtott védelem a gyermekekre is kiterjed.

Az Egyezményben részes államok minden lehetô gyakorlati intézkedés
megtételével gondoskodnak arról, hogy a tizenötödik életévüket be nem
töltött személyek ne vegyenek részt közvetlenül az ellenségeskedések-
ben.

Az Egyezményben részes államok tartózkodnak attól, hogy tizenötödik
életévüket be nem töltött személyeket besorozzanak fegyveres erôikbe.
Amennyiben tizenötödik életévüket betöltött, de tizennyolc éven aluli
személyeket besoroznak, az Egyezményben részes államok minden ere-
jükkel azon lesznek, hogy a legidôsebbek besorozásának adjanak el-
sôbbséget.

Az Egyezményben részes államok a fegyveres konfliktus esetén a polgá-
ri lakosság védelmét illetôen a nemzetközi humanitárius jog értelmé-
ben reájuk háruló kötelezettségüknek megfelelôen megtesznek minden
lehetô gyakorlati intézkedést a fegyveres konfliktus által érintett gyer-
mekek védelemben és gondozásban részesítésére.

Összefoglalás



ják. Kiemelten emlékeztetett arra, hogy a gyerek

fogalmának meghatározása és a gyerek legfôbb

érdekeire vonatkozó elv értelmében 18 év alatti

gyerekeket sem közvetlenül, sem közvetve nem

szabad bevonni az ellenségeskedésekbe, valamint

18 év alatti gyereket sem kötelezô mozgósítással,

sem önkéntes toborzással nem szabad felvenni a

fegyveres erôkbe.

2002 májusában lépett hatályba a gyermek

jogairól szóló egyezménynek a fegyveres konf-

liktusban érintett gyermekekrôl szóló fakultatív

jegyzôkönyve. Ennek értelmében az államok-

nak „minden tôlük telhetô intézkedést” meg

kell hozniuk annak biztosítása érdekében, hogy

18 év alatti gyerekek nem vesznek részt közvet-

lenül az ellenségeskedésekben és nem tartoz-

hatnak a kötelezô besorozás hatálya alá, ezen-

kívül pedig a jegyzôkönyv 15-rôl 16 évre emeli a

fegyveres erôkbe való besorozás alsó korhatá-

rát. Ennek az az oka, hogy a jegyzôkönyv értel-

mében a részes államoknak „évekkel” kell emel-

niük az önkéntes toborzás 38. cikkben megálla-

pított alsó korhatárát – más szóval 16 év lett az

alsó korhatár. 

A Nemzetközi Büntetôbíróság 1998-ban elfo-

gadott Római alapokmánya szerint háborús

bûnnek minôsül a 15 évnél fiatalabb gyerekek

mozgósítása vagy felvétele a nemzeti fegyveres

erôkbe fegyveres konfliktus idején és háborús

bûn a gyerekek aktív részvételének elôsegítése

(8. cikk).

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) Ál-

talános Konferenciája 1999-ben elfogadta a gyer-

mekmunka legrosszabb formáiról szóló (182.

számú) egyezményt, amely a gyermekmunka leg-

rosszabb formáinak meghatározásában szerepel-

teti „a gyermekek kényszer- vagy kötelezô sorozá-

sát fegyveres konfliktusokban való bevetésük ér-

dekében” (3. cikk).

1996-ban a Bizottság javaslatára az Egyesült

Nemzetek Szervezetének Közgyûlése elé terjesz-

tették Graça Machel A fegyveres konfliktusok ha-

tása a gyermekekre címû tanulmányát.

Ennek hatására jelölték ki a fôtitkár „gyerekek

és a fegyveres konfliktusok” témájával foglalkozó

különleges képviselôjét, a Biztonsági Tanács pe-

dig határozott hangnemû határozatokban ítélte

el a gyerekek fegyveres konfliktusokba való bevo-

nását.

Nemzetközi humanitárius jog

A Bizottság jelezte, hogy a 38. cikk 1. és 4. bekez-

désében említett vonatkozó nemzetközi humani-

tárius jog része a négy Genfi egyezmény, a két ki-

egészítô jegyzôkönyv, a Nôk és gyerekek szükség-

állapot és fegyveres konfliktus idején való védel-

mérôl szóló nyilatkozat, a Gyermek jogairól szó-

ló nyilatkozat (amelynek 8. elve így szól: „A gyer-

mek minden körülmények között elsôként része-

sül védelemben és segítségben”) és a Gyermek jo-

gairól szóló egyezmény. Említették továbbá az

Egyesült Nemzetek Szervezetének egyéb rendel-

kezéseit is, többek között a Polgári és politikai jo-

gok nemzetközi egyezségokmányát, valamint az

Emberi Jogi Bizottságnak az egyezségokmány

24. – a gyermekek megfelelô védelemre vonatko-

zó jogát elismerô – cikkéhez fûzött 17. számú ál-

talános megjegyzését. (Emberi Jogi Bizottság, 17.

számú átfogó kommentár, 1989, HRI/

GEN/1/Rev.8,  183. oldal.)

A 38. cikk megfogalmazásakor nem csupán azt

kívánták biztosítani, hogy e rendelkezések sem-

miképpen se ássák alá a nemzetközi humanitári-

us jog hatályos rendelkezéseit, hanem a nemzet-

közi elôírásokon túlmutatva 18 éves korig gon-

doskodni akartak a gyerekek védelmérôl, hogy

biztosítsák az összhangot az Egyezmény többi ré-

szével. A 38. cikk végleges változata kompro-

misszumnak tekinthetô, amelyet számos állam és

civil szervezet nem talált kielégítônek.

A fegyveres konfliktusok hatása a gyermekekre

címû tanulmány (lásd lent, 408. oldal) megálla-

pítja, hogy a Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsá-

ga, a Vöröskereszt és a Vörösfélhold Társaság

Nemzetközi Szövetsége és a nemzeti Vöröske-

reszt és Vörösfélhold társaságok a következô

szöveget fogadták el a nemzetközi humanitárus

jog teljes meghatározásaként: „szerzôdésekkel

vagy szokások alapján megállapított nemzetközi

szabályok, amelyek kifejezett célja a nemzetkö-

zi vagy nem nemzetközi fegyveres konfliktusok-

ból közvetlenül következô humanitárius problé-

mák megoldása, és amelyek humanitárius okok-
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38. cikk

ból korlátozzák a konfliktusban részt vevô felek-

nek az általuk választott háborús módszerek és

eszközök használatára vonatkozó jogát, vagy

megvédik a konfliktusban érintett, vagy esetleg

érintett embereket és ingóságokat”. A jelentés

szerint a gyermek jogairól szóló egyezmény

„biztosítja a gyerekek számára a legátfogóbb és

legkonkrétabb védelmet”. Megemlíti továbbá a

két nemzetközi egyezségokmány, a Nôk elleni

hátrányos megkülönböztetés minden formájá-

nak eltörlésérôl szóló egyezmény, illetve a kín-

zással, a népirtással és a faji megkülönböztetés-

sel kapcsolatos speciális szerzôdések fontossá-

gát. A menekültek jogállásáról szóló 1951-es

egyezmény és annak 1967-es jegyzôkönyve tar-

talmazza a menedéket adó országokra vonatko-

zó, a menekültek védelmével kapcsolatos alap-

vetô rendelkezéseket.

A gyerekekkel és fegyveres konfliktusokkal

foglalkozó különleges képviselô is összeállította a

vonatkozó emberi jogi rendelkezések listáját. A

fent említett szerzôdéseken kívül az alábbi ren-

delkezéseket sorolta fel:

„A Nemzetközi Büntetôbíróság Római alapok-

mánya (1998) szerint háborús bûnnek

minôsül(nek) a 15 évnél fiatalabb gyerekek bevo-

nása vagy felhasználása az ellenségeskedésekben,

a kórházak és iskolák ellen irányuló szándékos

támadások, a nemi erôszak és a gyerekek ellen

irányuló egyéb súlyos szexuális erôszak. Ezen kí-

vül az alapokmány értelmében népirtásnak mi-

nôsül a gyerekek erôszakos elhurcolása az el-

pusztítani szándékozott csoportból;

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 182.

egyezménye (1999) a gyerekmunka legrosszabb

formái közé sorolja a gyerekkatonaságot, és

megtiltja a 18 év alatti gyerekek kényszer- vagy

kötelezô sorozását fegyveres konfliktusok ide-

jén;

A gyermekek jogairól és jólétérôl szóló Afrikai

Charta (1999) 18 évben állapítja meg az alsó kor-

határt a kötelezô sorozáshoz és az ellenségeske-

désekben való részvételhez;

A Biztonsági Tanács 1261-es (1999), 1314-es

(2001), 1379-es (2001), 1460-as (2003) és 1539-es

(2004) határozata [e határozatok immár az 1612-

es (2005) határozattal is kiegészíthetôk];...”

A Genfi egyezmények 
és a kiegészítô jegyzôkönyvek

A négy genfi egyezményt 1949-ben fogadták el a

genfi diplomáciai konferencián, a Vöröskereszt

Nemzetközi Bizottságának égisze alatt: I. Egyez-

mény a hadrakelt fegyveres erôk sebesültjeinek

és betegeinek helyzetének javításáról, 1949; II.

Egyezmény a tengeri haderôk sebesültjeinek és

betegeinek helyzetének javításáról, 1949; III.

Egyezmény a hadifoglyokkal való bánásmódról,

1949; és IV. Egyezmény a polgári lakosság hábo-

rú idején való védelmérôl, 1949. A genfi egyezmé-

nyek egyetemes ratifikálása 2006-ban fejezôdött

be, ekkorra ugyanis a Gyermekjogi Egyezmény

aláíróinak számát meghaladva az Egyesült Nem-

zetek Szervezetének mind a 194 tagállama ratifi-

kálta vagy csatlakozott hozzá.

A IV. egyezmény általános védelmet biztosít a

gyerekek, mint civilek számára. Mind a négy

egyezményben szereplô 3. cikk tárgya „valamely

magas szerzôdô fél területén keletkezô nem nem-

zetközi jellegû fegyveres összeütközés”. Azokat a

személyeket, „akik az ellenségeskedésekben nem

vesznek közvetlenül részt”, minden körülmények

között emberséges bánásmódban kell részesíteni

és meg kell védeni az „élet és a testi épség elleni”

merénylettôl, különösen az emberöléstôl, a cson-

kítástól, a kegyetlen bánásmódtól, a kínzástól, a

túszejtéstôl, a megalázástól és egyéb megalázó

bánásmódtól stb. Az egyezmények nem térnek ki

arra, hogy milyen alsó korhatárral vehetnek részt

a gyerekek az ellenségeskedésekben. A IV. egyez-

mény rendelkezik arról is, hogy a feleknek a gye-

rekeket és a terhes nôket mindenképpen meg kell

próbálniuk helyi megállapodás segítségével eltá-

volítani „az ostromlott vagy bekerített övezetek-

bôl” (17. cikk); minden államnak engedélyeznie

kell a 15 év alatti gyerekeknek, a várandós és

gyermekágyas nôknek szánt segélyek szabad

mozgását (23. cikk); a felek által a nemzetközi

fegyveres konfliktus során létrehozott kórházak-

ba vagy biztonsági övezetekbe fel kell venni a 15

év alatti gyermekeket és a 7 év alatti gyermekek

édesanyját (38. cikk 5. bekezdés); a megszálló ha-

talomnak lehetôvé kell tennie a gyermekek ellátá-

sát célzó intézmények mûködését a megszállt te-

rületeken (50. cikk). (A gyerekekre vonatkoznak

továbbá a 81. és 89. cikk rendelkezései.)

1977-ben fogadták el az Egyezmények két ki-

egészítô jegyzôkönyvét. A nemzetközi fegyveres

konfliktusokról szóló I. jegyzôkönyv értelmében

a harcoló feleknek mindig különbséget kell tenni-



ük a harcokban részt vevôk és a civilek között, és

törvényesen csak katonai jellegû célpontok ellen

indíthatnak támadást. A jegyzôkönyv valamennyi

civilre vonatkozik, két cikke pedig kifejezetten a

gyerekek védelmérôl rendelkezik. A 77. cikk –

Gyermekek védelme – megköveteli a részes álla-

moktól, hogy tegyenek meg mindent a 15 év alat-

ti gyerekek toborzása és viszályokban való rész-

vételének elkerülésére, hogy a fogvatartott gyere-

keket külön- vagy családjukkal tartsák, és tiltsák

a 18 év alattiak halálbüntetését.

Az I. jegyzôkönyv 78. cikke a gyerekek más or-

szágba történô átszállításáról szól; erre csak nyo-

mós okkal kerülhet sor, és a cikk felsorol néhány

olyan körülményt, amelyben az átszállítás meg-

történhet (belsô konfliktusok esetén a II. jegyzô-

könyv 4. cikke 3. bekezdésének a) pontja rendel-

kezik a gyerekek átszállításáról – lásd lent).

Az I. jegyzôkönyv a különleges bánásmódra és

védelemre szoruló „sebesültek” és „betegek” közé

sorolja az újszülötteket és a terhes, illetve gyer-

mekágyas nôket (8. cikk a) pont).

A nem nemzetközi – vagyis belsô – fegyveres

konfliktusokkal foglalkozó II. jegyzôkönyv 4. cik-

ke is tartalmaz egy bekezdést a gyerekek védel-

mérôl, amely a következôképpen rendelkezik:

„nevelésben kell ôket részesíteni, beleértve a val-

lási és erkölcsi nevelést, szüleik vagy azok távol-

létében gondozóik kívánságának megfelelôen”, a

gondoskodás egyéb formáiról és a családegyesí-

tésrôl. Valamint támogatja „biztonsági zónák” ki-

alakítását a gyerekek számára:

„…szükség esetén, amennyiben lehetséges,

intézkedni kell a szülôk vagy a gyermekekért

elsôsorban felelôs törvényes vagy más gondo-

zó hozzájárulásával a gyermekeknek az ellen-

ségeskedések területérôl történô átmeneti eltá-

volításáról az ország egy biztonságosabb ré-

szébe, és biztosítani kell részükre a jólétükért

és biztonságukért felelôs személyek kíséretét”.

Nôk és gyerekek szükségállapot, 
és fegyveres konfliktus idején való 
védelmérôl szóló nyilatkozat

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének Közgyûlése

1974-ben fogadta el a nôk és gyerekek szükségál-

lapot és fegyveres konfliktus idején való védelmé-

rôl szóló nyilatkozatot (3318-as határozat

(XXIX)). Ennek érdekében szigorúan be kell tar-

tani a következôkre vonatkozó elveket: védelem a

támadásokkal, a bombázásokkal, valamint a ve-

gyi és bakteriológiai fegyverekkel szemben; a

genfi egyezmények és egyéb nemzetközi eszkö-

zök betartása; minél hatékonyabban megkímélni

a nôket és a gyerekeket a háború pusztításától;

bûncselekménynek kell tekinteni az elnyomás

minden formáját, és a nôkkel és gyerekekkel

szembeni kegyetlen és embertelen bánásmódot;

végül szükségállapot és fegyveres konfliktus ide-

jén a nôk és a gyerekek nem foszthatók meg a

menedéktôl, az élelemtôl, az orvosi segítségtôl és

más elidegeníthetetlen joguktól.

A Gyermekjogi Bizottság megjegyzései

A Gyermekjogi Bizottság 1991-es elsô ülésén

megtartotta a fegyveres konfliktusban érintett

gyerekekrôl szóló elsô vitanapját. A Bizottság a

következôket javasolta a részes államok jelentése-

inek vizsgálatával összefüggésben: üdvözli azon

részes államokat, amelyek nem soroznak be 18

éven aluliakat, és arra biztatja a 18 éven aluliakat

is besorozó országokat, hogy gondolják végig: a

kialakult helyzetben elsôdlegesnek tekintik-e a

gyerek legfôbb érdekeit. (Gyermekjogi Bizottság,

jelentés a második ülésrôl, 1992. szeptem-

ber–október, CRC/C/10, 61. és azt követô bekez-

dések)

A Bizottság azt is kiemelte, hogy milyen fontos

szerepet játszik az oktatás a konfliktusok feloldá-

sában, és ugyanezt fogalmazzák meg a 29. cikk 1.

bekezdésére vonatkozó, „Az oktatás céljai” címû

elsô általános megjegyzésben is:

„A 29. cikk 1. bekezdésében megjelenített ér-

tékek a békés övezetekben élô gyermekekre is

vonatkoznak, de a konfliktussal vagy szükség-

állapottal sújtott gyermekek számára még fon-

tosabbak. Amint azt a Dakari cselekvési keret-

program is kimondja, a konfliktusok, természe-

ti csapások és instabilitás által sújtott oktatási

rendszerekben az oktatási programoknak a köl-

csönös megértést, a békét és a toleranciát nép-

szerûsítô és az erôszak és a konfliktus megelô-

zését elôsegítô módszerekkel kell dolgozniuk…”

(Gyermekjogi Bizottság,1. számú átfogó kom-

mentár, 2001, CRC/GC/2001/1, 16. bekezdés)

A Bizottság 3. számú, „A HIV/AIDS és a gyer-

mek jogai” címû megjegyzése kiemeli a fegyveres

konfliktusokban érintett gyerekek kiszolgáltatott-

ságát:
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„A Bizottság álláspontja szerint a HIV/AIDS

és a gyermekeket háborúban és fegyveres konf-

liktusban érô erôszak és visszaélések kapcsola-

ta külön figyelmet érdemel. E helyzetekben dön-

tô fontosságúak az erôszak és visszaélés meg-

elôzését célzó intézkedések, és a részes államok-

nak a HIV/AIDS és a gyermekjog kérdéseire is

ki kell térniük, amikor azokkal a gyermekekkel

– lányokkal és fiúkkal egyaránt – foglalkoznak,

akiket katonai vagy egyéb egyenruhás alkalma-

zottak háztartási alkalmazottként vagy szexuá-

lis szolgáltatásokra használtak, akiket az ország

más pontjára hurcoltak, vagy akik menekülttá-

borban élnek. A részes államok – többek között

az Egyezmény 38. és 39. cikkébôl származó –

kötelezettségeivel összhangban a konfliktus és

katasztrófa sújtotta régiókban a HIV/AIDS-szel

kapcsolatos nemzeti és közösségi intézkedések

részeként aktív tájékoztató kampányokat kell

szervezni, a gyermekek számára tanácsadást

kell biztosítani, és olyan eljárásokat, mûködési

módokat  kell létrehozni, amelyek lehetôvé te-

szik az erôszak és a visszaélés megelôzését és

korai felismerését.” (Gyermekjogi Bizottság, 3.

számú átfogó kommentár, 2003, CRC/GC/

2003/3, 38. bekezdés)

A Bizottság 6. számú, „A hazájuktól távol élô,

kísérô nélküli és szüleiktôl elszakított gyerme-

kekkel való bánásmód” címû kommentárja ki-

mondja, hogy a fegyveres konfliktus elôl menekü-

lô gyerekek menekültstátuszra jogosultak, a gyer-

mekkatonákat pedig nem bûnözôként, hanem ál-

dozatként kell kezelni:

„A gyermekkatonákat elsôsorban a fegyveres

konfliktus áldozatainak kell tekinteni. A konf-

liktus végeztével, vagy az országból való elme-

nekülés után gyakran kísérô nélkül maradt

vagy a szüleiktôl elválasztott gyermekkatonák-

nak minden segítséget, így szükség esetén pszi-

chológiai-szociális tanácsadást is biztosítani

kell ahhoz, hogy visszatérhessenek a minden-

napi életbe. Az azonosítási és elválasztási mû-

veletek során ezeket a gyermekeket az elsôk kö-

zött kell azonosítani és leszerelni. A gyermekka-

tonákat – különösen a kísérô nélkülieket vagy a

szülôktôl elválasztottakat – általában nem kell

ôrizetbe venni, hanem különleges védelmet és

segítséget kell biztosítani a számukra, különö-

sen a leszerelés és a rehabilitáció terén. Kiemelt

figyelmet kell fordítani a harcosként vagy egyéb

minôségben a katonaságnál szolgált lányok tá-

mogatására és a társadalomba való visszatéré-

sének megkönnyítésére.

Ha a körülmények következtében kivételesen

elkerülhetetlen és a nemzetközi emberi jogi tör-

vényekkel és humanitárius joggal összeegyeztet-

hetô a 15 évnél idôsebb gyermekkatona fogva

tartása – például mert az illetô súlyos biztonsá-

gi fenyegetést jelent –, akkor a fogva tartás kö-

rülményeinek meg kell felelniük a nemzetközi

rendelkezéseknek, az Egyezmény 37. cikkét és a

fiatalkorúak büntethetôségérôl szóló rendelke-

zéseket is beleértve, és nem szabad ellehetetlení-

teniük az azonosítási kísérleteket és a rehabili-

tációs programokban való nélkülözhetetlen

részvételt.

Mivel a korhatár alattiak toborzása és az el-

lenségeskedésekben való részvétel az alapvetô

emberi jogok – többek között az élethez való jog

– jóvátehetetlen sérülésének jelentôs kockázatát

hordozza, az államokra vonatkozó, az Egyez-

mény 38. cikkébôl következô  és a gyermek jo-

gairól szóló egyezmény fegyveres konfliktusok-

ban érintett gyermekekrôl szóló fakultatív jegy-

zôkönyvének 3. és 4. cikkével összhangban lévô

kötelezettségek területen kívüli hatállyal is jár-

nak, ezért az államok semmiképpen sem vihetik

vissza a gyermekeket az olyan ország határára,

ahol fennáll a korhatár alatti besorozás vagy az

ellenségeskedésekben való közvetlen vagy köz-

vetett részvétel veszélye.

A Bizottság emlékezteti az államokat arra,

hogy életkorra- és nemre érzékeny menedékjogi

eljárásokra és a menekülti jogállás meghatáro-

zásának életkorra- és  nemre érzékeny értelme-

zésére van szükség, és hangsúlyozza, hogy a

korhatár alatti toborzás (beleértve a lányok sze-

xuális szolgáltatás vagy kényszerházasság céljá-

ból történô katonai toborzását is) és az ellensé-

geskedésekben való közvetlen vagy közvetett

részvétel az emberi jogok súlyos megsértésének

minôsül, következésképp büntetendô és a me-

nekülti jogállás megítélését kell eredményeznie,

amennyiben a toborzással vagy az ellenségeske-

désekben való részvétellel kapcsolatos megala-

pozott félelem alapját »fajjal, vallással, nemze-

tiséggel, egy bizonyos társadalmi csoporthoz

tartozással vagy politikai véleménnyel összefüg-

gô okok« képezik (1951-es egyezmény a mene-

kültek jogállásáról, 1a. cikk 2. bekezdés).” (Em-

berjogi Bizottság, 6. számú átfogó kommentár,

2005, CRC/GC/2005/6, 56–59. bekezdés)

407

38. cikk



Amint a Bizottság 9. számú, „A fogyatékosság-

gal élô gyermekek jogai” címû átfogó kommentár

megállapítja, a fegyveres konfliktusok nagymér-

tékben felelôsek a különbözô fogyatékosságok ki-

alakulásáért:

„A fegyveres konfliktusok és utóhatásaik –

többek között a kézi lôfegyverek és könnyû fegy-

verek rendelkezésre állása és hozzáférhetôsége –

nagymértékben felelôsek a különbözô fogyaté-

kosságok kialakulásáért. A részes államoknak

kötelességük a megfelelô intézkedésekkel védel-

mezni a gyermekeket a háború és a fegyveres

erôszak káros hatásaitól, és gondoskodniuk kell

arról, hogy a fegyveres konfliktusban érintett

gyermekek hozzáférjenek a megfelelô egészség-

ügyi és szociális szolgáltatásokhoz, a pszicholó-

giai-szociális felépülést és a társadalomba való

visszailleszkedést is beleértve. A Bizottság külö-

nösen hangsúlyozza, hogy a sérülések és halál-

esetek megelôzése érdekében milyen fontos felvi-

lágosítani a gyermekeket, a szülôket és a széles

közvéleményt az aknák, és a fel nem robbant lö-

vegek jelentette veszélyrôl. A részes államoknak

mindenképpen folytatniuk kell az aknák és a fel

nem robbant lövegek felkutatását, intézkedése-

ket kell hozniuk a gyermekek távoltartására a

veszélyes területekrôl, meg kell erôsíteniük az

aknátlanításra irányuló tevékenységüket, és

szükség esetén nemzetközi együttmûködés kere-

tében – például az ENSZ ügynökségeinek segít-

ségével – mûszaki és pénzügyi segítséget kell kér-

niük.” (Emberjogi Bizottság, 9. számú átfogó

kommentár, 2006, CRC/C/GC/9, 55. bekezdés)

A fegyveres konfliktusok hatása a gyerekekre:  

egy vizsgálat

A Gyermekjogi Bizottság egy javaslata hatására

jelölte ki a fôtitkár Graça Machelt egy vizsgálat

elkészítésére (a Közgyûlés 48/157-es határozatá-

nak értelmében). Az errôl készült tanulmányt

1996 augusztusában adták ki, és a Közgyûlés öt-

venegyedik ülésén terjesztették elô. A fejlemé-

nyek nyomon követésérôl 2000-ben jelent meg

egy jelentés.

A nemzetközi rendelkezések végrehajtásával

összefüggésben a tanulmány az alábbiakat java-

solja:

�ma gyermek jogairól szóló egyezmény-

hez eddig nem csatlakozott országok hala-

déktalanul pótolják e mulasztást;

�mvalamennyi kormány hozzon intézke-

déseket az Egyezmény, a genfi egyezmé-

nyek és kiegészítô jegyzôkönyveik, vala-

mint a menekültek jogállásáról szóló

1951-es egyezmény és jegyzôkönyve haté-

kony végrehajtása érdekében;

�ma kormányok biztosítsanak képzést a

bírák, a rendôrök, a biztonsági erôk, és a –

különösen a békefenntartó mûveletekben

részt vevô – fegyveres erôk munkatársai

részére a humanitárius jog és az emberi

jogi törvények tárgyában;

�ma humanitárius szervezetek is indítsa-

nak hasonló képzést a munkatársaik szá-

mára, a konfliktussal sújtott övezetekben

mûködô nemzetközi szervezetek dolgoz-

zanak ki eljárásokat a tudomásukra jutott

jogsértések gyors, bizalmas és pártatlan

bejelentésére;

�ma humanitárius szervezetek nyújtsanak

segítséget a kormányoknak abban, hogy a

gyerekek tisztában lehessenek a jogaikkal;

�ma humanitárius szervek és szervezetek

igyekezzenek írásos megállapodásokat

kötni a nem állami szervezetekkel, hogy

azok kötelesek legyenek betartani a huma-

nitárius jogot és az emberi jogi törvénye-

ket;

�ma civil társadalom aktívan terjessze a

humanitárius jogot és az emberi jogi tör-

vényeket, és vállaljon szerepet a gyerekjo-

gok hirdetésében, felügyeletében és a jog-

sértések figyelemmel követésében;

�maz UNICEF a meglévô iránymutatások-

ra építve dolgozzon ki átfogóbb iránymu-

tatásokat a konfliktushelyzetbe került gye-

rekek védelmérôl és gondozásáról;

�ma Gyermekjogi Bizottságot ösztönözni

kell, hogy a Közgyûlésnek tett jelentésé-

ben konkrét információkat is közöljön ar-

ról, hogy a részes államok milyen intézke-

désekkel biztosítják a gyerekek védelmét

fegyveres konfliktusok idején.

(A/51/306, 240. bekezdés)

Ezeket az államoknak szóló ajánlásokat az

ENSZ Közgyûlésének 2002-ben tartott, gyerekek-

kel foglalkozó speciális ülésérôl készült doku-

mentumban is megismételték, és az alábbiakra

szólították fel az államokat:
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„Biztosítsák, hogy a gyerekek jogaira és védel-

mére vonatkozó kérdések teljes mértékben meg-

jelenjenek a békéhez vezetô folyamatokban és az

azokból következô béke megállapodásokban, és

hogy e kérdések az ENSZ békefenntartó mûvele-

teibe és béketeremtô programjaiba is bekerülje-

nek; ha pedig lehetséges, a gyerekeket is vonják

be e folyamatokba…

Vessenek véget a büntetlenségnek, ítéljék el a

népirtások, emberiség elleni bûncselekmények és

háborús bûnök felelôseit, és ha csak lehet, zárják

ki e bûncselekményeket az amnesztiával kapcso-

latos rendelkezések és jogszabályok hatálya alól,

valamint a konfliktust követô igazságszolgáltatá-

si mechanizmusok létrehozása esetén biztosít-

sák, hogy a gyerekek ellen elkövetett súlyos

visszaélésekre is kitérjenek, és hogy a gyerekek

érzékenységét figyelembe vevô eljárásokat alka-

lmazzanak…

Szorítsák vissza a kézi lôfegyverek és a könnyû

fegyverek tiltott kereskedelmét, és védjék meg a

gyerekeket az aknáktól, a fel nem robbant löve-

gektôl és a gyerekeket megsebesítô egyéb hábo-

rús eszközöktôl, a fegyveres konfliktus alatt és

után pedig nyújtsanak segítséget a megsebesült

gyerekeknek…

Rendszeresen értékeljék és felügyeljék a

szankciók gyerekekre gyakorolt hatását, és a

nemzetközi jognak megfelelôen hozzanak sürgôs

és hatásos intézkedéseket a gazdasági szankciók

nôkre és gyerekekre gyakorolt negatív hatásának

enyhítése érdekében…” (A Közgyûlés huszonhe-

tedik speciális ülésén alakult ad hoc bizottság je-

lentése, 2002, A/S- 7/19/Rev.1, 21., 23., 26. és 30.

bekezdés)

Az ENSZ különleges képviselôje

A tanulmány egyik következményeként az ENSZ

Közgyûlésének javaslatára a fôtitkár 1997-ben ki-

nevezett egy gyerekekkel és fegyveres konfliktu-

sokkal foglalkozó különleges megbízottat. A kü-

lönleges megbízott szorosan együttmûködik a

Gyermekjogi Bizottsággal és évente jelentést tesz

a Közgyûlésnek és az Emberi Jogi Bizottságnak

(új nevén Emberi Jogi Tanács). A különleges

megbízott vezetô szerepet vállal továbbá a Biz-

tonsági Tanácsnak benyújtandó, a gyerekekrôl és

fegyveres konfliktusokról szóló jelentések elké-

szítésében. 2001-ben a Biztonsági Tanács elfoga-

dott egy javaslatot, amelynek értelmében listát

készítenek a fegyveres konfliktusokban gyereke-

ket is felhasználó felekrôl; azóta a fôtitkár évente

összeállítja a jogsértô, gyerekeket toborzó és fel-

használó felek listáját.

2005-ben a különleges megbízott azt javasolta

az Emberi Jogi Bizottságnak (újabban Tanács-

nak), hogy az ENSZ és a nemzeti kormányok fo-

lyamatosan tájékozódjanak és készítsenek jelen-

tést arról a hat legfontosabb területrôl, amely „a

gyermekek jogainak példátlan megsértését jelen-

ti”. E területek a következôk:

�mgyerekek megölése vagy megcsonkítá-

sa;

�mgyermekkatonák besorozása vagy fel-

használása;

�miskolák és kórházak elleni támadások;

�mgyerekekkel szemben elkövetett nemi

erôszak és egyéb súlyos szexuális bûn-

cselekmény;

�mgyerekek elrablása;

�mhumanitárius segítségnyújtás megta-

gadása a gyerekektôl.

A fegyveres konfliktus következményei

Az Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos iránymuta-

tások 2005-ben felülvizsgált változata a 38. cikkel

kapcsolatban az alábbi részletes adatok benyújtá-

sát kéri az államoktól:

�m„A 18 évnél fiatalabb gyerekek száma és

százalékos aránya a besorozottak, vagy ön-

ként jelentkezettek között a hadseregben, va-

lamint résztvevôk az összecsapásokban. 

�m18 évnél fiatalabb gyerekek száma és

százalékos aránya akiket kivontak és reinte-

gráltak a saját közösségükbe; azok aránya,

akik folytatták a tanulmányaikat, és vissza-

kerültek a családjukba

�mA fegyveres konfliktusban megsérülést,

és meghalt gyerekek száma;

�mA humanitárius segítséget kapó gyere-

kek 

�mA fegyveres konfliktusok miatt  orvosi

és/vagy pszichológiai segítséget kapó gyere-

kek száma.” (CRC/C/58/ Rev.1, 22. bekez-

dés, 16. oldal)

A részes államok jelentéseinek vizsgálata so-

rán a Bizottságnak gyakran nyílt alkalma meg-

jegyzést fûzni a fegyveres konfliktus gyerekekre

gyakorolt közvetlen és közvetett hatásaihoz. 

409

38. cikk



A konfliktusok egyik hatása a lakosság elván-

dorlása. Sokan elmenekülnek, menekültté vagy

belföldön hontalanná válnak. Az Egyezmény 22.

cikke a menekült gyermekek speciális jogaival

foglalkozik (lásd 221. oldal). Szorosan vett érte-

lemben a nemzeti határokat átlépôk minôsülnek

menekültnek, ám a Bizottság azokért a gyereke-

kért is aggódik, akik saját országukon belül kény-

szerültek költözésre.

A Graça Machel-tanulmány megállapítja, hogy

a fegyveres konfliktusban érintett gyerekek gyak-

ran válnak szexuális visszaélés és kizsákmányo-

lás áldozatává: „A fegyveres konfliktus idején a

nôket és gyerekeket folyamatosan fenyegeti a sze-

xuális erôszak és a nemi alapú erôszak többi for-

mája, vagyis a prostitúció, a szexuális megalázás

és megcsonkítás, az emberkereskedelem és a csa-

ládon belüli erôszak…” (A/51/306, 91. és azt köve-

tô bekezdések). A tanulmány részletes ajánláso-

kat fogalmaz meg a szexuális kizsákmányolás és

a nemi alapú erôszak megelôzése érdekében

(részletesebben lásd 34. cikk, 361. oldal). A

Nemzetközi Büntetôbíróság Római alapokmá-

nya (lásd lent, 411. oldal) értelmében a szexuális

erôszak, a szexrabszolgaság, a kényszerprostitú-

ció és a szexuális erôszak egyéb formái az embe-

riség elleni bûncselekmények közé tartoznak (7.

cikk).

18 éven aluliak toborzása

A Bizottság hangsúlyozza, hogy véleménye sze-

rint az Egyezménynek minden 18 éven aluli gye-

reket meg kell védenie az összecsapásokban való

közvetlen vagy közvetett részvételtôl, és 18 év

alattiakat nem szabad besorozni a fegyveres

erôkhöz. Az államoknak szóló megjegyzéseiben

is súlyosan elítélte a gyerekkatonák toborzását. 

A 38. cikk nem behívásról, hanem besorozás-

ról beszél. A 38. cikk tervezete lehetôvé teszi a 18

éven aluliak besorozását, a behívást azonban

nem említi, és nem is tartozik az állami törvé-

nyekhez vagy gyakorlathoz. A gyermekek (vagyis

a 18 éven aluliak) fegyveres erôkhöz csábítása a

35. cikk (emberrablás) és a 32. cikk (munkára

kényszerítés) megsértésének minôsülhet.

A besorozás nem feltétlenül jelenti azt, hogy a

gyerekeket katonaként alkalmazzák. A fegyveres

konfliktusok hatása a gyermekekre címû tanul-

mány megállapítja, hogy a gyerekeket kisegítô

feladatokra is felhasználják, szakácsként, hordár-

ként, küldöncként és kémként. Legtöbbjük tizen-

éves, de szép számmal akadnak 10 évesek, és még

fiatalabbak: „A többség ugyan fiú, de lányokat is

toboroznak. Az elszegényedett és a társadalom

perifériájára szorult, illetve a családjuktól elvá-

lasztott gyerekekbôl lesz a legnagyobb valószínû-

séggel katona.” (A/51/306, 34. és 35. bekezdés. A

tanulmány részletes észrevételeket és a gyerekek

besorozásának megszüntetését célzó javaslatokat

is tartalmaz.) A tanulmány megjelenése óta a Bi-

zottság mélységes aggodalmát fejezte ki a számos

konfliktus zónában ma is folytatott gyakorlattal

szemben. 

A besorozással kapcsolatos elvek

1997-ben az UNICEF és a gyermek jogairól szóló

egyezmény nem-kormányzati, civil csoportjának

nem-kormányzati, civil alcsoportja konferenciát

szervezett a gyerekek fegyveres erôkbe való beso-

rozásáról és az afrikai gyerekkatonák leszerelésé-

rôl és a társadalomba való visszavezetésérôl, és

elfogadtak néhány alapelvet (az úgynevezett

„Fokvárosi elveket”). Ezen elvek értelmében az

összecsapásokban való részvétel, a fegyveres

erôkbe és fegyveres csoportokba való besorozás

alsó korhatárát 18 évben kell megállapítani, vala-

mint támogatni és ratifikálni kell az Egyezmény

fakultatív jegyzôkönyvét (lásd 477. oldal).

2006-ban az UNICEF a Fokvárosi elvek felül-

vizsgálatának élére állt, és a munkálkodásból két

dokumentum született: Párizsi kötelezettségválla-

lások a gyermekek védelmére a fegyveres erôk és

fegyveres csoportok által történô felvételükkel és

használatukkal szemben („Párizsi kötelezettségvál-

lalások”), valamint egy terjedelmesebb kiegészítô

dokumentum: Párizsi kötelezettségvállalások – a

fegyveres erôknél és fegyveres csoportoknál alkal-

mazott gyermekekkel kapcsolatos elvek és irány-

mutatások. Az iránymutatások a gyerekek egy-

egy csoportjával – lányok, fogyatékossággal élô

gyerekek, menekültek vagy belföldi hontalanok –

kapcsolatban adnak tanácsokat. A háborús bû-

nökkel kapcsolatban az iránymutatások nem ja-

vasolják a gyerekeket háborús célokra felhaszná-

ló felnôttek büntetlenségét, de a gyerekek büntet-

lenül hagyására biztatja az államokat. Komoly fi-

gyelmet szentelnek a megelôzésnek, a család-

egyesítésnek és a rehabilitációnak is.
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Fakultatív jegyzôkönyv a fegyveres 
konfliktusban érintett gyermekekrôl

A gyermek jogairól szóló egyezmény fakultatív

jegyzôkönyvét 2000-ben egyhangúlag fogadta el

az ENSZ Közgyûlése; a jegyzôkönyv 2002-ben lé-

pett hatályba, és 2007 júniusára több száz ország

ratifikálta vagy csatlakozott hozzá. A jegyzô-

könyv preambuluma hangsúlyozza, hogy „Erôsí-

teni kell a gyermek jogairól szóló egyezményben

lefektetett jogok további érvényesítését a fegyve-

res konfliktusokban való részvételtôl való véde-

lemmel is” (lásd 2. függelék, 478. oldal). A jegyzô-

könyv részes államainak a ratifikálástól számított

két éven belül jelentést kell tenniük a Bizottság-

nak; ezután az Egyezmény szerinti ötéves idôsza-

kos jelentésben tájékoztatniuk kell a végrehajtás-

ról.

A fakultatív jegyzôkönyv értelmében a részes

államok „minden lehetséges eszközzel” annak

biztosítására kell törekedniük, hogy fegyveres

erôik 18 évnél fiatalabb tagjai ne vegyenek köz-

vetlenül részt az összecsapásokban (1. cikk), és

hogy 18 év alattiakat ne sorozzanak be kötelezô

jelleggel a fegyveres erôkbe (2. cikk). A ratifiká-

láskor kötelezô erejû nyilatkozatot kell tenniük

az önkéntes toborzás alsó korhatáráról és a to-

borzás önkéntességének garanciáiról. 15 évrôl

„évekkel” kell emelniük az önkéntes toborzás al-

só korhatárát (3. cikk).

Háborús bûnökkel kapcsolatos 
büntetôeljárások
A Nemzetközi Büntetôbíróság

A Nemzetközi Büntetôbíróság 1998. július 17-én

elfogadott Római alapokmánya háborús bûnnek

minôsíti a 15 éven aluli gyerekek behívását vagy

felvételét a nemzeti fegyveres erôkbe, illetve aktív

felhasználásukat a nemzetközi fegyveres konflik-

tusok ellenségeskedéseiben. A meghatározás a

nem nemzetközi fegyveres konfliktusok során a

fegyveres erôkbe vagy csoportokba behívott vagy

felvett 15 éven aluliakra is érvényes (8. cikk).

A Hágai Bíróság az alapokmányban a gyere-

kekre kitérve is meghatározott népirtással, embe-

riség elleni bûncselekményekkel, háborús bûnök-

kel és az agresszió bûntettével kapcsolatban ren-

delkezik joghatósággal. A „népirtás” például „egy

nemzetiségi, etnikai, faji vagy vallási csoport egé-

szének vagy egy részének kiirtására irányuló”

cselekményként van meghatározva. Ilyen cselek-

ménynek számít „a csoportban történô születé-

sek megakadályozására szolgáló intézkedés” és

„a csoport gyermekeinek másik csoportba való

erôszakos szállítása” (6. cikk). A meghatározások

egyéb, a civilek védelmének megerôsítését célzó

elemei különösen érvényesek a gyerekekre.

2006 végéig a Nemzetközi Büntetôbíróság

több parancsnok ellen is elfogatóparancsot adott

ki azért, mert a gyerekek összecsapásokban való

felhasználásával, vagy besorozásával háborús

bûnt követtek el.

Büntetôeljárás a részes államokban

A Bizottságot aggasztják azok az esetek, amikor a

gyerekek nem részesültek kártalanításban vagy

jóvátételben a konfliktusokban átélt szenvedéseik

miatt. A Bizottság javasolja, hogy az államok

vonják büntetôeljárás alá azokat, akik a konflik-

tusok során feltételezhetôen megsértették a gye-

rekek jogait.

Komoly vitákat váltott ki az a kérdés, hogy bí-

róság elé állítsák-e a fegyveres konfliktusban való

részvételük során háborús bûnöket, vagy emberi-

ség elleni bûncselekményeket elkövetô gyereke-

ket; a vitát részben az váltotta ki, hogy e gyerekek

szinte kivétel nélkül törvénytelenül kerültek be a

hadseregbe, és kényszer hatása alatt követték el a

tetteiket. A Nemzetközi Büntetôbíróság kizárta a

joghatósága alól a 18 éven aluli gyerekeket, az ál-

lamok egy része azonban nem így tett.

A 37. és 40. cikk azon gyermekek jogaival fog-

lalkozik, akik vélelmezhetôen bûncselekményeket

követtek el (lásd 385. és 423. oldal). Ezek a cikkek,

valamint az ENSZ fiatalkorúakkal szembeni igaz-

ságszolgáltatásról szóló szabályai és iránymutatá-

sai világossá teszik, hogy a gyerekkatonák esetén

nincs helye a megtorlásnak, és noha ezek a gyere-

kek felelôssé tehetôk a bûneikért, a felelôsség

megállapítását szolgáló meghallgatásnak igazsá-

gosnak és a felnôtt igazságszolgáltatási rendszer-

tôl teljes mértékben elválasztottnak kell lennie, a

gyerekkel való késôbbi bánásmódnak pedig a re-

habilitációt kell középpontba állítania, így a sza-

badság megvonása csak az utolsó, és a lehetô leg-

rövidebb ideig tartó megoldás lehet.

Az ILO (182. számú) egyezménye 
a gyermekmunka legrosszabb formáiról

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) Általá-

nos Konferenciája 1999-ben elfogadta a gyer-

mekmunka legrosszabb formáiról szóló (182.
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számú) egyezményt és ajánlást (190. számú). Az

Egyezmény alkalmazásában a „gyermekmunka

legrosszabb formái” közé számítják „a gyerme-

kek kényszer- vagy kötelezô sorozását fegyveres

konfliktusokban való bevetésük érdekében” (lásd

32. cikk, 349. oldal).

Az Egyezményt ratifikáló országoknak „határ-

idôhöz kötött” intézkedéseket kell hozniuk – va-

gyis azonnali és hatékony intézkedésekkel kell

gondoskodniuk a gyermekmunka legrosszabb

formáinak betiltásáról és felszámolásáról, bele-

értve az érintett gyerekek rehabilitációját és az

alapvetô okok kezelését. Az ILO gyermekmunka

felszámolásával foglalkozó nemzetközi program-

ja (IPEC) a leszerelt gyerekkatonák társadalomba

való reintegrációjával foglalkozik, és olyan álla-

mokat von be régióközi programjaiba, amelyek-

ben nagy számban találhatók gyerekkatonák.

A Biztonsági Tanács gyerekekkel 
és fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos
határozatai

1999 augusztusában a Biztonsági Tanács prece-

dens értékû határozatot hozott, amelyben mély-

séges aggodalmát fejezte ki „a fegyveres konflik-

tus gyerekekre gyakorolt káros és széles körû ha-

tása és annak a tartós békére, a biztonságra és a

fejlôdésre vonatkozó következményei miatt”.

Részletes ajánlásokat fogalmazott meg a fegyve-

res konfliktusok résztvevôi és mások számára

(Biztonsági Tanács, S/RES/1261(1999)). Felkérte

az ENSZ fôtitkárát, hogy 2000 júliusáig nyújtson

be jelentést a határozat végrehajtásáról. Az elsô

jelentés hangsúlyozta, hogy a fegyveres konflik-

tus milyen aránytalanul nagy hatással van a gye-

rekekre. A Biztonsági Tanács további jelentéseket

kért a fôtitkártól; ezek benyújtására 2002-ben,

2003-ban, 2005-ben és 2006-ban került sor.

A Biztonsági Tanács négy további határozatot

adott ki a gyerekekrôl és a fegyveres konfliktu-

sokról, ezek a 1314-es (2000), a 1460-as (2003),

1539-es (2004) és 1612-es (2005) számúak, ame-

lyekben megismételték a korábbi határozatokban

foglaltakat, és új kezdeményezéseket is tettek. Az

állásfoglalásokban cselekvési tervet kérnek a gye-

rekkatonákat alkalmazó országoktól az e gyakor-

lat felfüggesztését célzó erôfeszítésekrôl, és kife-

jezik a Biztonsági Tanács azon határozott szán-

dékát, hogy a továbbra is gyerekkatonákat alkal-

mazó felekkel szemben célzott intézkedéseket fo-

ganatosít majd. A 2005-ös határozat (S/RES/

1314(2000) hivatalos felügyeleti és jelentéstételi

eljárás kiépítését sürgette a fegyveres konfliktu-

sok során a gyerekekkel szemben elkövetett

visszaélések dokumentálása érdekében (kifejezet-

ten kitértek a gyerekek megölésére és megcsonkí-

tására, a gyerekkatonák besorozására és alkalma-

zására, az iskolák és kórházak ellen indított tá-

madásokra, a szexuális erôszakra, a gyerekrab-

lásra és a gyerekeknek nyújtandó humanitárius

segítség megtagadására). A határozat a Biztonsá-

gi Tanácson belül létrehozott egy munkacsopor-

tot, amely az ilyen visszaélésekkel foglalkozik, és

ajánlásokat tesz a további lépésekrôl a Biztonsá-

gi Tanácsnak.

Taposóaknák

A Bizottság és más szervek tisztában vannak a ta-

posó aknák gyerekekre gyakorolt pusztító hatásá-

val, ezért üdvözölte az aknák elleni nemzetközi

kampányt támogató államok tevékenységét.

A taposó aknák alkalmazásának, felhalmozá-

sának, gyártásának és átadásának betiltásáról és

az aknák megsemmisítésérôl szóló egyezmény

1999-ben lépett hatályba. Az Egyezmény legfon-

tosabb rendelkezései a következôk:

�mA taposó aknák alkalmazásának, fel-

halmozásának, gyártásának és átadásának

teljes körû betiltása, kivéve a felszedés el-

leni biztosítással rendelkezô tankelhárító

aknák, és az aknamentesítés tanításához

szükséges gyalogsági taposó aknák hasz-

nálatát;

�ma felhalmozott taposó aknákat a ha-

tálybalépéstôl számított négy éven belül

meg kell semmisíteni;

�maz aknamezôkön lévô taposó aknákat a

hatálybalépéstôl számított 10 éven belül

meg kell semmisíteni (a részes államok

azonban kérhetik, hogy további 10 évvel

hosszabbítsák meg a határidôt);

�mkötelezô bejelenteni a felhalmozott ta-

posó aknák számát, az aknamezôk helyét

stb.;

�mamennyiben a részes államoknak mód-

jukban áll, segítséget nyújtanak az akna-

mentesítésben, az aknák áldozatának re-

habilitációjában stb.;
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38. cikk

�megyszerû ellenôrzési eljárás, amelynek

része az Egyezmény megsértésének gya-

núját kivizsgáló tényfeltáró küldöttségek

összeállításának lehetôsége.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1), függelék, 467. oldal.



ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

■mMegtette-e az állam a szükséges lépéseket a fegyveres konfliktusokban érintett

gyerekek védelmének – és a róluk való gondoskodás biztosítására?

Hogyan használjuk az ellenôrzô listát, lásd XXXV. oldal

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan és cikkei kölcsönösen összefüggenek

egymással. A 38. cikk nem vizsgálható önmagában.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

Az általános elvekre

2. cikk: A joghatóság alá tartozó valamennyi gyermek jogát el kell ismerni, semmifé-

le hátrányos megkülönböztetés nem megengedhetô

3. cikk 1. bekezdés: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 38. cikk végrehajtásával:

19. cikk: Védelem az erôszak minden formájával szemben

22. cikk: Menekült gyerekek

29. cikk: Oktatási célok

34. cikk: Védelem a szexuális kizsákmányolással szemben

35. cikk: Gyermekrablás és emberkereskedelem

37. cikk: Védelem a kínzással, a kegyetlen, embertelen és megalázó bánásmóddal

szemben

39. cikk: A fegyveres konfliktusok áldozatainak rehabilitációs gondozása

A gyermek jogairól szóló egyezmény fegyveres konfliktusokban érintett gyerekekrôl szó-

ló fakultatív jegyzôkönyve
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A 39. cikk az erôszak, az elhanyagoltság, a ki-

zsákmányolás és a visszaélés bármely formája; 

a kínzás vagy a kegyetlen, embertelen és meg-

alázó bánásmód vagy büntetés bármely más for-

mája; a fegyveres konfliktus gyerekkorú áldoza-

tait segítô intézkedéseket ír elô: 

A cikk úgy rendelkezik, hogy a felépülésére és

a társadalmi reintegrációra a gyerek egészségi ál-

lapotát, önbecsülését és méltóságát megerôsítô

környezetben kerüljön sor. A gyermek jogairól

szóló egyezmény általános elvei értelmében az

ilyen intézkedések valamennyi gyermekkorú ál-

dozatot megilletik, semmiféle hátrányos megkü-

lönböztetés nem megengedhetô; a gyerek legfôbb

érdekei elsôbbséget élveznek; gondoskodni kell a

gyerek életben maradásáról és fejlôdésérôl; és

tiszteletben kell tartani a gyerek véleményét –

például a programok tervezésekor és végrehajtá-

sakor, de egyedi esetekben is. 

A gyermek jogairól szóló egyezmény mindkét,

a fegyveres konfliktusokban érintett gyermekek-

rôl és a gyermekkereskedelemrôl, a gyermekpros-

titúcióról és a gyermekpornográfiáról szóló fa-

kultatív jegyzôkönyve elvárja a ratifikáló álla-

moktól, hogy szükség esetén segítséget nyújtsa-

nak a gyerekek rehabilitációjához és a társada-

lomba való visszailleszkedésükhöz. Minden

olyan esetben  rehabilitációra van szükség, ami-

kor a gyerekek kínzás vagy kegyetlen, embertelen

vagy megalázó büntetések vagy bánásmód áldo-

zataivá válnak, függetlenül attól, hogy erre a csa-

ládban, intézményekben vagy a közösségben ke-

rül sor. A 40. cikk 1. bekezdésének értelmében a

fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatás hatálya

alá tartozó gyerekeket olyan bánásmód illeti

meg, amely figyelembe veszi „a társadalomba va-

ló beilleszkedése és abban konstruktív részvétele

elôsegítésének szükségességét”. A 19. cikk, amely

a gyerekeknek a fizikai és lelki erôszak minden

formájával szembeni védelmérôl rendelkezik,

ugyancsak említést tesz a bánásmódról és a figye-

lemmel kísérésrôl. A 25. cikk biztosítja a rendsze-

res felülvizsgálat jogát a gondozásra, védelemre

vagy gyógyításra – rehabilitációs céllal is – szoru-

ló gyerekek számára. E cikk végrehajtásával

függnek össze az Egyezményben biztosított

egyéb jogok is: az egészséghez és az egészségügyi

ellátással kapcsolatos szolgáltatásokhoz (24.

cikk), az oktatáshoz (28. cikk) és a megfelelô élet-

színvonalhoz (27. cikk) való jog, valamint az a 20.

cikk szerinti kötelezettség, amelynek értelmében

a családi környezetüktôl átmenetileg vagy tartó-

san megfosztott gyerekeket speciális gondosko-

dás és segítség illeti meg.

A részes államok jelentéseihez fûzött záró ész-

revételekben a Bizottság gyakran tárgyalta együtt
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A gyermekkorú áldozatok 
rehabilitációja

A 39. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas intéz-
kedést arra, hogy az elhanyagolás, a kizsákmányolás és a durva bánás-
mód, a kínzás vagy a kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések
vagy bánásmód bármely más formájának, illetôleg a fegyveres konflik-
tusnak áldozatává vált bármely gyermek testi és szellemi rehabilitáció-
ját és a társadalomba való beilleszkedését megkönnyítsék. Ennek a re-
habilitációnak és a társadalomba való beilleszkedésnek a gyermek
egészségét, önbecsülését és emberi méltóságát fejlesztô körülmények
között kell történnie.

Összefoglalás



a 39. cikket a 37. és a 40. cikkel. A Bizottság

ugyanakkor jelezte, hogy a 39. cikk megfogalma-

zása következtében a legkülönfélébb potenciális

gyerekkorú áldozatot figyelembe kell venni. A 39.

cikkben kifejezetten említett helyzetek mellett a

Bizottság az olyan kérdésekre is kitért, mint az

erôszak áldozatai, a menekült gyerekek (22.

cikk), gyerekmunka és kényszermunka (32. cikk),

kábítószerrel való visszaélés és kábítószer-keres-

kedelem (33. cikk), családi konfliktus (9. cikk),

gyerekek eladása és kereskedelme (35. cikk), va-

lamint a fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatási

rendszerben érintett gyerekek (37. és 40. cikk).

A gyermekkorú áldozatok rehabilitációja

Az Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos iránymuta-

tásokban (2005-ös felülvizsgált változat) a Bizott-

ság egy sor területen kér adatokat a rehabilitáci-

ós intézkedésekrôl, és arra kéri az államokat,

hogy közöljék azon gyerekek számát, akik:

�mfegyveres konfliktus következménye-

ként orvosi és/vagy pszichológiai kezelés-

ben részesülnek;

�ma fiatalkorúakat illetô igazságszolgálta-

tás keretében speciális rehabilitációs

programban vesznek részt;

�ma gyermekmunka legrosszabb formáit

végzik, és rehabilitációs és visszailleszke-

dési segítségnyújtásban részesülnek, bele-

értve az ingyenes alapfokú oktatást

és/vagy szakképzést;

�mkábítószer-használat eredményeként

kezelésben és gyógyításban részesülnek

�mszexuális kizsákmányolás – prostitu-

ció, pornográfia és emberkereskedelem

(lásd 475. oldal, 22., .23. és 25–27. bekez-

dés) – következtében rehabilitációs prog-

ramban vesznek részt.

A Gyermekjogi Bizottság záró észrevételeiben

az utcán élô és/vagy dolgozó gyerekek vonatkozá-

sában is ajánl rehabilitációs intézkedéseket.

A Bizottság hangsúlyozza, hogy a gyerekkorú

áldozatok rehabilitációs szolgáltatásainak bizto-

sításában nincs helye megkülönböztetésnek, pél-

dául a vidéken és városban élô gyerekek között.

A „Gyermekekkel szembeni állami erôszak” té-

makörében szervezett vitanapon (2000. szeptem-

ber) a Bizottság ajánlásokat fogadott el a gyerek-

korú áldozatok rehabilitációjáról, a tanácsadás

és támogatás biztosításáról (27. és 28. bekezdés).

Azt is hangsúlyozta, hogy a védelemre szoruló

gyerekeket semmiképpen sem szabad törvénysér-

tônek tekinteni (például az elhagyással, csavar-

gással, prostitúcióval, migráns jogállással, iskola-

kerüléssel és szökéssel összefüggô jogszabályok-

ban), hanem a gyermekvédelmi eljárások kereté-

ben (Jelentés a huszonötödik ülésrôl, 2000. szep-

tember/október, CRC/C/100, 688.9. bekezdés).

Ezen kívül a részes államok jelentéseihez fûzött

észrevételeiben a Bizottság aggályát fejezi ki,

amiért a gyerekek rehabilitációját célzó intézke-

dések egy része inkább bünteti, mintsem segíti a

gyerekeket, például megfosztja ôket szabadsá-

guktól annak érdekében, hogy megkapják a köte-

lezô kezelést.

Az „elhanyagolás, a kizsákmányolás 
és a visszaélés” gyermekkorú áldozatai

Az Egyezmény több cikke is biztosítja a védelem-

re vonatkozó jogokat és elôírja az államoknak,

hogy különbözô intézkedésekkel elôzzék meg a

gyerekeket érô erôszakot, abúzust, elhanyagolást

és kizsákmányolást. Ezt hangsúlyozza a gyer-

mekkereskedelemrôl, a gyermekprostitúcióról és

a gyermekpornográfiáról szóló Fakultatív jegyzô-

könyv is (lásd 481. oldal). A jegyzôkönyv részes

államai „megfelelô intézkedéseket vezetnek be,

hogy védjék azoknak a gyermekeknek a jogait és

érdekeit a büntetô eljárás minden szakaszában,

akik e jegyzôkönyv értelmében tiltott cselekmé-

nyek áldozatai…” (8. cikk).

Az ENSZ nemzetközi szervezett bûnözés elle-

ni egyezményét kiegészítô, ugyancsak 2000-ben

elfogadott, az emberkereskedelem, különösen a

nôk és gyermekek kereskedelmének megelôzésé-

rôl, felszámolásáról és büntetésérôl szóló jegyzô-

könyvnek is része „Az emberkereskedelem áldo-

zatainak támogatása és védelme”, és ennek értel-

mében az áldozatok segítséget kapnak ahhoz,

hogy „nézeteiknek és aggodalmaiknak hangot ad-

hassanak, és azokat az elkövetôk ellen folytatott

büntetôeljárás megfelelô szakaszaiban figyelem-

be vegyék…” (6. cikk, 2. bekezdés b) pont.

A gyermekek kereskedelmi célú szexuális ki-

zsákmányolása elleni elsô világkongresszuson el-

fogadott cselekvési program (Stockholm, Svédor-

szág, 1996, jóváhagyva a második világkong-

resszuson, Jokohama, Japán, 2001) egy fejezete a

„Rehabilitáció és reintegráció” címet viseli, és azt

hangsúlyozza, hogy a kereskedelmi célú szexuá-
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39. cikk

lis kizsákmányolás gyerekkorú áldozatait nem

szabad büntetni. A cselekvési program a követke-

zôket javasolja:

�maz áldozatok és családjuk számára szo-

ciális, orvosi és pszichológiai tanácsadást

és egyéb támogatást kell biztosítani;

�ma gyerekeket segítô egészségügyi szak-

embereknek, tanároknak, szociális mun-

kásoknak és az e témakörben dolgozó

nem-kormányzati, civil szervezeteknek a

társadalmi  nemek szempontjából megfe-

lelô képzést kell kapniuk;

�mhatékony lépéseket kell tenni a gyerek-

korú áldozatok és családjaik társadalmi

megbélyegzésének megelôzése és meg-

szüntetése érdekében;

�ma rehabilitáció és a visszailleszkedés

megkönnyítése, lehetôleg családon és kö-

zösségen belül;

�ma további kereskedelmi célú szexuális

kizsákmányolás megelôzése érdekében al-

ternatív megélhetési forrás biztosítása a

gyerekkorú áldozatok és családjuk számá-

ra. (A/51/385, 5. bekezdés.

2005-ben az ENSZ Gazdasági és Szociális Ta-

nácsa elfogadta a gyerekkorú áldozatokra és a

bûncselekmények tanúira vonatkozó igazságszol-

gáltatással kapcsolatos iránymutatásokat

(2005/20-as határozat). Az iránymutatások értel-

mében az állítólagos elkövetôkkel szemben folyó

büntetôjogi vagy igazságügyi eljárásokban érin-

tett gyerekkorú áldozatokat méltósággal és

együttérzéssel kell kezelni, meg kell védeni ôket a

hátrányos megkülönböztetéstôl, a nehézségektôl

és az önveszélyességtôl és jóvátételt kell nyújtani

nekik.

A Bizottság 8. számú, „A gyermek joga a testi

fenyítéssel és a büntetés más kegyetlen vagy meg-

alázó formáival szembeni védelemhez” címû át-

fogó kommentárja nem csak azt hangsúlyozza,

hogy a bûntetô eljárás a gyerekek szempontjaira

érzékeny legyen, hanem azt is, hogy:

„A Bizottság véleménye szerint bûntetô eljá-

rásra és egyéb hivatalos beavatkozásra (például

a gyerek vagy az elkövetô eltávolítására) csak

akkor kerülhet sor, ha ez egyrészt szükséges a

gyerek súlyos sérelmekkel szembeni védelmé-

hez, másrészt az érintett gyerek legfôbb érdekét

szolgálja. Az érintett gyerek véleményét is figye-

lembe kell venni, az életkorának és érettségének

megfelelô mértékben.” (Gyermekjogi Bizottság,

8. számú  átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/8, 41. és 43. bekezdés)

A Bizottság tudomásul veszi a gyerekkorú ál-

dozat magánélethez való jogának fontosságát –

különösen a visszaélésekkel, például szexuális ki-

zsákmányolással kapcsolatos esetekben – és a

média szerepét a magánélet tiszteletben tartásá-

ban (részletes kifejtést lásd 16. cikk, 149. oldal).

Hangsúlyozza a bizonyos gyerekek, mint például

lányok vagy fogyatékkal élôk, szükségletei iránt

érzékeny, képzett szakemberek által végzett reha-

bilitáció szükségességét.

A fogyatékossággal élô, a visszaéléseknek

nagymértékben kitett gyerekeknek megfelelô re-

habilitációs formákra van szükségük. A fogyaté-

kossággal élôk jogairól szóló egyezmény így ren-

delkezik: „A részes államok megtesznek minden

megfelelô intézkedést a kizsákmányolás, erôszak

vagy visszaélés áldozatává vált, fogyatékossággal

élô személyek fizikai, kognitív és pszichológiai

felépülésének, rehabilitációjának és társadalmi

visszailleszkedésének elômozdítására, beleértve

védelmi szolgáltatások nyújtását is. Az ilyen fel-

épülés és visszailleszkedés olyan környezetben

történik, amely elôsegíti a személy egészségének,

jólétének, önbecsülésének, méltóságának és au-

tonómiájának helyreállását, és figyelembe veszi a

neme és életkora szerinti szükségleteit.” (16. cikk

4. bekezdés)

A gazdasági kizsákmányolás 
gyerekkorú áldozatai

A gyerekek gazdasági kizsákmányolásáról szóló

vitanapot követôen, a Gyermekjogi Bizottság egy

sor ajánlást fogalmazott meg, köztük a rehabili-

tációs intézkedések szükségességérôl

,„a gyermek egészségét, önbecsülését és mél-

tóságát megerôsítô környezetben.”(Gyermekjogi

Bizottság, Jelentés az ötödik ülésrôl, 1994. ja-

nuár, CRC/C/24, 39. és 43. oldal)

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) a

következôképpen fogalmaz Gyermekmunka: egy

tûrhetetlen helyzet felszámolása címû kézikönyv-

ében: „Amikor a gyerekeket eltávolítják a munka-

helyükrôl, egy sor támogató intézkedést kell foga-

natosítani. Ez különösen azon gyerekek esetében

fontos, akik megakadtak a fejlôdésben, mert rab-

ságban tartották ôket, szinte mióta járni tudtak,



dolgoztak, prostitúcióra kényszerítették ôket

vagy a családjuk és biztos szociális háttér nélkül

az utcán éltek és dolgoztak. Az oktatás, a képzés,

az egészségügyi szolgáltatások és a táplálás mel-

lett ezeknek a gyerekeknek intenzív tanácsadás-

ra, biztonságos környezetre és sokszor jogi segít-

ségre van szükségük. E célból a gyerekekre vo-

natkozó cselekvési programok keretében minden

gyerek számára nyitott szolgáltatásokat kell üze-

meltetni, ahol a gyerekek az idejüket tölthetik, és

talpra állhatnak.

„A tapasztalatok alapján ezeknek a gyerekek-

nek különféle szakmai ellátásokra van szüksé-

gük, a szociális munkásoktól és a család- vagy

gyermekterapeutáktól a pszichiáterekig. 

Az önkéntesek és közösségi munkatársak is

fontos szerepet játszanak, de a munkájuk igen

megerôltetô, mivel a terepen dolgozók körében

magas a fluktuáció, speciális képzést és iránymu-

tatást igényelnek. Sokszor a rendôrséggel is

együtt kell mûködni, hogy a „rehabilitált” gyere-

keket ne bélyegezzék meg, és ne üldözzék. A szer-

vezetek némi sikerrel próbálkoztak a családok új-

raegyesítésével is. Ezekben az esetekben a család-

ra is ki kell terjeszteni a segítséget. Nagy szükség

van átfogó rehabilitációs intézkedésekre, még ha

ezek nagyon költségesek is.” Az ILO hangsúlyoz-

za, hogy milyen súlyos rövid és hosszú távú fizi-

kai, lelki hatásokkal jár a gyermekmunka, bele-

értve a különösen veszélyes munkát és a kény-

szermunka különbözô formáit, így a szexuális ki-

zsákmányolást; e hatások speciális és hosszú tá-

vú támogatást és rehabilitációt igényelnek. (Gyer-

mekmunka: egy tûrhetetlen helyzet felszámolása,

54. és 9. oldal és azt követô oldalak).

A felnôttek által gazdaságilag kizsákmányolt

gyerekeken kívül a világ szinte minden városában

találunk olyan gyereket, aki maga tartja el magát.

Amint a 20. cikk kapcsán olvasható, a Bizottság

azt javasolja az államoknak, hogy gyerekek szük-

ségleteire érzékeny, a gyerekek együttmûködését

és részvételét is keresô rehabilitációs módszere-

ket alkalmazzanak (lásd 207. oldal).

A fiatalkorúak igazságszolgáltatási 
rendszerében érintett gyerekek

A fiatalkorúakat érintô igazságszolgáltatás alkal-

mazásáról szóló vitanapon a Bizottság megálla-

pította, hogy

„…nem szenteltek elegendô figyelmet a gyer-

mek egészségi állapotát, önbecsülését és méltó-

ságát megerôsítô környezetben mûködô, fizikai

és lelki rehabilitációt és a társadalomba való

visszailleszkedést szolgáló hatékony rendszer

kialakításának szükségességére.” (Gyermekjogi

Bizottság, Jelentés a tizedik ülésrôl, 1995. októ-

ber/november, CRC/C/46, 221. bekezdés)

A fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszeré-

nek középpontjába a rehabilitációt és a társada-

lomba való visszailleszkedést kell állítani – a

megtorló szankciók nem játszhatnak szerepet.

Amint az ENSZ gyerekekkel szembeni erôszakról

szóló vizsgálatához fûzött Világjelentés a gyerme-

kekkel szembeni erôszakról javasolja: „A kormá-

nyoknak biztosítaniuk kell, hogy a 18 éven aluli

gyerekeket illetô igazságszolgáltatási rendszer le-

gyen átfogó, gyerekközpontú, és elsôdleges célja

a rehabilitáció és a társadalomba való visszail-

leszkedés.” (Paulo Sérgio Pinheiro, Világjelentés a

gyermekekkel szembeni erôszakról, ENSZ, Genf,

2006, 219. oldal.)

A Gyermekjogi Bizottság mindig is felhívta a

figyelmet az ENSZ fiatalkorúak igazságszolgálta-

tásával kapcsolatos szabályaira és iránymutatá-

saira mint az Egyezmény és különösen annak

37., 39. és 40. cikkének végrehajtására vonatkozó

rendelkezésekre. Több ízben felkérte a részes ál-

lamokat, hogy e cikkek, valamint a szabályok és

iránymutatások fényében vizsgálják felül a fiatal-

korúakat illetô igazságszolgáltatási rendszert.

A fiatalkorú bûnelkövetésrôl szóló Rijádi

iránymutatások értelmében az átfogó fejlesztési

tervekbe be kell építeni az áldozatok kártalanítá-

sát és támogatását célzó programokat, amelyek-

ben a fiatalok teljes jogosultsággal vesznek részt

(9. bekezdés). Az iránymutatások szerint az isko-

lák erôforrás- és irányítóközpontként szolgálhat-

nak a fiatalkorúaknak – „különösen azoknak,

akik speciális szükségletekkel rendelkeznek és

visszaélés, abúzus,  elhanyagolás és kizsákmá-

nyolás áldozatai” – nyújtott orvosi, tanácsadói és

egyéb szolgáltatások számára (26. bekezdés). A

közösségeknek létre kell hozniuk, vagy ha már lé-

teznek, meg kell erôsíteniük „a fiatalokat megcél-

zó, közösségi alapú támogató intézkedések széles

skáláját, többek között közösségi fejlesztô köz-

pontokat, szabadidôs lehetôségeket és szolgálta-

tásokat a szociálisan  veszélyeztetett gyermekek

speciális problémáinak kezelése érdekében…

Speciális szálláslehetôségeket kell biztosítani az
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olyan fiatalok számára, akik már nem lakhatnak

otthon, vagy nincs hol lakniuk… A kormányzati

szervezeteknek különösen felelôsséget kell vállal-

niuk, és biztosítaniuk kell a hontalan vagy utca-

gyerekek számára szükséges szolgáltatásokat; a

fiatalokat tájékoztatni kell a helyi lehetôségekrôl,

szállásokról, munkalehetôségekrôl és a segítség

egyéb formáiról és forrásairól.” (33., 34. és 38.

bekezdés)

Az ENSZ szabadságuktól megfosztott fiatalko-

rúak védelmérôl szóló szabályai egyik részének cí-

me „Visszatérés a közösségbe”: „Valamennyi fiatal-

korút megilletik azok a lehetôségek, amelyek a sza-

badulás után segítik ôket a társadalomba, a családi

életbe, az oktatásba és a munkába való visszatérés-

ben. Ennek érdekében megfelelô eljárásokat – pél-

dául idô elôtt szabadon bocsátás – és speciális tan-

folyamot kell kidolgozni.” (79. szabály)

„Az illetékes hatóságoknak gondoskodniuk

kell olyan szolgáltatásokról, amelyek segítik a fi-

atalkorúakat a társadalomba való visszailleszke-

désben és csökkentik a velük szembeni elôítélete-

ket. E szolgáltatásoknak a lehetôségek erejéig

biztosítaniuk kell, hogy a fiatalkorú rendelkezé-

sére álljon a szabadulás után a létfenntartáshoz

szükséges szállás, ruha és  olyan anyagi forrás,

ami könnyiti visszailleszkedését a társadalomba.

Az ilyen szolgáltatásokat nyújtó szervezetek kép-

viselôivel konzultálni kell, és nekik már a fogva

tartás alatt találkozniuk kell a fiatalkorúakkal,

hogy segíthessenek a közösségbe való visszaté-

résben.” (80. szabály)

A kínzás és az embertelen vagy megalázó
bánásmód és büntetés gyermekkorú 
áldozatai

A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy meg-

alázó büntetések vagy bánásmódok elleni nem-

zetközi egyezmény 14. cikke kimondja: „1. Min-

den részes állam biztosítja jogrendszerében a

kínzás sértettjének azt a jogot, hogy jóvátételt

kapjon, és megfelelô módon, méltányos kártala-

nításban részesüljön, ideértve a lehetô legtelje-

sebb mértékû rehabilitációjához szükséges anya-

gi eszközöket is. Ha a sértett a kínzás következté-

ben meghal, jogutódai kártalanításra jogosultak.

„2. E cikk nem zár ki semmiféle olyan kártala-

nítási jogosultságot, amely a sértettet vagy bárki

mást a hazai jogszabályok értelmében illetne

meg.”

Az ENSZ Közgyûlése 1985-ben fogadta el a

bûncselekmények és hatalommal való visszaélés

áldozatainak járó igazságtétel alapelveirôl szóló

nyilatkozatot. Ebben felszólítja az államokat,

hogy gondoskodjanak jóvátételrôl és kártalaní-

tásról, valamint a szükséges anyagi, orvosi, pszi-

chológiai és szociális segítségnyújtásról a hivata-

li visszaélés áldozatai számára, és biztosítsák szá-

mukra az igazságtételt – olyan mértékben,

amennyiben e visszaélés megsérti a nemzeti jo-

got (40/34-es közgyûlési határozat, 1985. novem-

ber 29., melléklet).

A Gyermekjogi Bizottság számos állam eseté-

ben felvetette a kínzás gyerekkorú áldozatainak

járó rehabilitáció és kártalanítás kérdését.

A fegyveres konfliktus 
gyermekkorú áldozatai

A fegyveres konfliktusban érintett gyerekekrôl

szóló vitanapot követôen a Bizottság megállapí-

totta:

„Kiemelt figyelmet fordítottunk az Egyez-

mény 39. cikkére: Különféle tapasztalatokat és

programokat ismertettek a Bizottsággal ame-

lyek bizonyították a  erôforrásokkal és javakkal

(nevezetesen az élelmiszerrel és a gyógyszerrel)

kapcsolatos szükségleteket.. Ezen túl fokozott

hangsúlyt kell fektetni arra, hogy az ENSZ sza-

kosított szervezeteinek és a nem-kormányzati,

civil szervezeteknek közösen kell kidolgozniuk

és megvalósítaniuk egy koherens rehabilitációs

és visszailleszkedési tervet. Figyelmet kell fordí-

tani a) a megfelelô stratégiák kidolgozására és

végrehajtására és b) annak szükségességére,

hogy e folyamatban a család és a helyi közösség

is fokozottan részt vegyen.” (Gyermekjogi Bi-

zottság, Jelentés a második ülésrôl, 1992. szep-

tember/október, CRC/C/10, 74. bekezdés)

A 39. cikk fegyveres konfliktusban érintett gye-

rekekre vonatkozó végrehajtásakor alkalmazni

kell a Genfi egyezmények és a két kiegészítô jegy-

zôkönyv védelemmel kapcsolatos rendelkezéseit

(lásd 38. cikk, 405. oldal).

Az Egyezmény fegyveres konfliktusban érin-

tett gyerekekrôl szóló fakultatív jegyzôkönyve ér-

telmében a részes államoknak gondoskodniuk

kell a jegyzôkönyv rendelkezései ellenére besoro-

zott vagy az ellenségeskedésekben felhasznált

gyerekek leszerelésérôl vagy szolgálatból való el-
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bocsátásáról; szükség esetén az államok megad-

ják „a megfelelô segítséget testi és lelki felépülé-

sükhöz és a társadalomba való visszailleszkedé-

sükhöz”.

Annak érdekében, hogy ez a segítségnyújtás ha-

tékony legyen az államok számára ajánlásokat fo-

galmaz meg a Bizottság  a fegyveres konfliktust át-

élt vagy átélô államoknak, és javasolja olyan átfo-

gó cselekvési programok kidolgozását, amelyek-

nek része a lelki traumák feldolgozása, a társada-

lomba és az oktatásba való visszailleszkedés, az

igazságos jóvátétel és társadalmi igazságtétel is.

A Bizottság 6. számú, „A hazájuktól távol élô,

kísérô nélküli és szüleiktôl elszakított gyerme-

kekkel való bánásmód” címû átfogó kommentár-

jában hangsúlyozza, hogy egyes gyerekeknek

nagy szükségük van rehabilitációs ellátásra:

„Az ellátás biztosításakor az államoknak fog-

lalkozniuk kell a gyermekek egyéni sorsával és

érzékenységével. Különösen azt kell figyelembe

venniük, hogy a kísérô nélküli gyermekek elsza-

kadtak a családtagjaiktól, és hol kisebb, hol na-

gyobb mértékben veszteséget, traumákat, csa-

lád szétesését  és erôszakot éltek át. Sokan kö-

zülük – különösen a menekültek – az állandó

erôszakot és a háború sújtotta oszágokra jel-

lemzô stresszt is megtapasztalták. Mindez mély-

reható tehetetlenségérzetet okozhat és alááshat-

ja a gyermek bizalmát másokban. Ezenkívül a

lányok a fegyveres konfliktus idején különösen

ki vannak téve a marginalizálódás, a szegény-

ség és  szenvedés veszélyének, és sokukat fenye-

get  a társadalmi nemi alapú erôszakot is.. Az

érintett gyermekek által átélt mély trauma miatt

különleges érzékenységgel és figyelemmel kell

végezni a gondozást és a rehabilitációt.” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 6. számú átfogó kommen-

tár, 2005, CRC/GC/2005/6, 47. bekezdés)

A Bizottság kiemeli, hogy a fogadó államok-

nak fokozott erôfeszítéseket kell tenniük az egy-

kori gyerekkatonák rehabilitációja érdekében:

„A gyermekkatonákat elsôsorban a fegyve-

res konfliktus áldozatainak kell tekinteni. A

konfliktus végeztével, vagy az országból való

elmenekülés után gyakran kísérô nélkül ma-

radt, vagy a szülôktôl elválasztott egykori gyer-

mekkatonáknak minden segítséget, így szük-

ség esetén pszichológiai-szociális tanácsadást

is biztosítani kell ahhoz, hogy visszatérhesse-

nek a mindennapi életbe. Az azonosítási és el-

választási mûveletek során ezeket a gyermeke-

ket az elsôk között kell azonosítani és leszerel-

ni. A gyermekkatonákat – különösen a kísérô

nélkülieket vagy a szülôktôl elválasztottakat –

általában nem kell ôrizetbe venni, hanem kü-

lönleges védelmet és segítséget kell biztosítani

a számukra, különösen a leszerelés és a reha-

bilitáció terén. Kiemelt figyelmet kell fordítani

a harcosként vagy egyéb minôségben a kato-

naságnál szolgált lányok támogatására és a

társadalomba való visszatérésének meg-

könnyítésére.” (Gyermekjogi Bizottság, 6. szá-

mú átfogó kommentár, 2005, CRC/GC/2005/6,

56. bekezdés)

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

A 39. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mBiztosítja-e az állam, hogy a 39. cikkel összhangban lévô rehabilitációs intézkedé-

sek segítsék a joghatósága alá tartozó, az alábbiak áldozatául esett gyerekek fizi-

kai és lelki felépülését és a társadalomba való visszailleszkedését:

�maz elhanyagolás bármely formája?

�merôszak vagy visszaélés, abúzus?

�mszexuális visszaélés?

�mszexuális kizsákmányolás?

�mkábítószer-használat?

�mgazdasági kizsákmányolás?

■mBiztosítja-e az állam a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerében érintett gye-

rekek megfelelô rehabilitációját és a társadalomba való visszailleszkedését?

■mMegfelelô intézkedésekkel biztosítja- e az állam a gyerekkorú áldozatok kártalaní-

tását, kompenzáció biztosítását?

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

■mFelülvizsgálta-e az állam minden esetben a rehabilitációs és visszailleszkedési kör-

nyezetet, hogy az  biztosítsa a  gyerek egészségi állapotának, önbecsülésének és

méltóságának erôsítését?

■mGondoskodott-e az állam arról, hogy a rehabilitációs és visszailleszkedési progra-

mok kidolgozásakor és végrehajtásakor az egyes esetekben is figyelembe vegyék a

gyerekkorú áldozatok véleményét?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással. A 39. cikk sem önmagában értelmezendô.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

Az általános elvekre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyerek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdés: A gyerek legfôbb érdekei a gyerekekkel kapcsolatos valamennyi

intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyerek véleményének tiszteletben tartása a gyereket érintô kérdésekben; a

meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyereket érintô bírósági vagy köz-

igazgatási eljárásokban
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Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 39. cikk végrehajtásával:

19. cikk: Védelem az erôszak minden formájával szemben

22. cikk: Menekült gyerekek

29. cikk: Oktatási célok

32. cikk: Gyermekmunka

33. cikk: Kábítószer-használat

34. cikk: Védelem a szexuális kizsákmányolással szemben

35. cikk: Gyerekrablás és emberkereskedelem

36. cikk: A kizsákmányolás egyéb formái

37. cikk: Védelem a kínzással, a kegyetlen, embertelen és megalázó bánásmóddal

szemben

38. cikk: Fegyveres konfliktus

40. cikk: A fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatás alkalmazása

A gyermek jogairól szóló egyezmény fegyveres konfliktusokban érintett gyermekekrôl

szóló fakultatív  jegyzôkönyve

A gyermek jogairól szóló egyezménynek a gyermekkereskedelemrôl, a gyermek prostitú-

cióról és a gyermekpornográfiáról szóló fakultatív jegyzôkönyve

422

Gyermekjogi egyezmény



A 40. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok elismerik a bûncselekmény elköve-
tésével gyanúsított, vádolt vagy abban bûnösnek nyilvánított gyermek-
nek olyan bánásmódhoz való jogát, amely elômozdítja a személyiség
méltósága és értéke iránti érzékének fejlesztését, erôsíti a mások embe-
ri jogai és alapvetô szabadságai iránti tiszteletét, és amely figyelembe
veszi korát, valamint a társadalomba való beilleszkedése és abban építô
jellegû részvétele elôsegítésének szükségességét.

2. Ebbôl a célból, valamint figyelemmel a nemzetközi okmányok erre
vonatkozó rendelkezéseire, az Egyezményben részes államok különö-
sen gondoskodnak arról, hogy

a) a gyermeket ne lehessen bûncselekmény elkövetésével gyanúsítani,
vádolni vagy abban bûnösnek nyilvánítani, olyan cselekmény vagy mu-
lasztás miatt, amely az elkövetés idején sem a hazai, sem a nemzetközi
jog értelmében nem volt bûncselekmény;

b) a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított gyermeknek legalább az
alábbi biztosítékokra legyen joga:

(i) mindaddig ártatlannak tekintsék, ameddig bûnösségét a törvény sze-
rint be nem bizonyították;

(ii) a legrövidebb határidôn belül közvetlenül vagy szülei, illetôleg
adott esetben törvényes képviselôi útján tájékoztassák az ellene emelt
vádakról, és védelme elôkészítéséhez és benyújtásához jogsegélyben
vagy bármely más alkalmas segítségben részesüljön;

(iii) ügyét késedelem nélkül illetékes, független és pártatlan hatóság
vagy bíróság a törvény értelmében igazságos eljárás során, ügyvédjének
vagy egyéb tanácsadójának, valamint - hacsak különösen koránál vagy
helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyermek minde-
nek felett álló érdekével - szüleinek vagy törvényes képviselôinek jelen-
létében bírálja el;
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(iv) ne lehessen kényszeríteni arra, hogy maga ellen tanúskodjék vagy
beismerje bûnösségét; kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az el-
lene valló tanúkhoz, és a mellette valló tanúk ugyanolyan feltételek
mellett jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatók, mint az ellene
valló tanúk;

(v) ha bûncselekmény elkövetésében bûnösnek nyilvánítják, e határozat
és az ehhez fûzôdô bármely intézkedés ellen a törvénynek megfelelôen,
jogorvoslattal élhessen illetékes, független és pártatlan felsôbb hatósá-
goknál vagy bíróságnál;

(vi) díjmentesen vehessen igénybe tolmácsot, amennyiben nem ért vagy
nem beszél a tárgyaláson használt nyelven;

(vii) magánéletét teljes mértékben tartsák tiszteletben az eljárás min-
den szakaszában.

Az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon lesznek, hogy
elômozdítsák különleges törvények és eljárások elfogadását, hatóságok
és intézmények létrehozását a bûncselekmény elkövetésével gyanúsí-
tott, vádolt vagy abban bûnösnek nyilvánított gyermekek számára és
különösen

olyan legalacsonyabb életkort állapítsanak meg, amelyen alul a gyer-
mekkel szemben bûncselekmény elkövetésének vélelme kizárt;

minden lehetséges és kívánatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyer-
mekek ügyének bírói eljárás mellôzésével való kezelésére, annak fenn-
tartásával, hogy az emberi jogokat és a törvényes biztosítékokat teljes
mértékben be kell tartani.

Rendelkezések egész sorát, így különösen a gondozással, az irányítással
és a felügyelettel, a tanácsadással, a próbára bocsátással, a családi el-
helyezéssel, általános és szakmai oktatási programokkal és nem intéz-
ményes megoldásokkal kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni annak
érdekében, hogy a gyermekek számára jóllétüknek1 megfelelô, vala-
mint helyzetükhöz és az elkövetett bûncselekményhez mért elbánást le-
hessen biztosítani.

1 Jólét és jóllét – ld. szómagyarázat
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40. cikk

A 40. cikk a bûncselekmény elkövetésével gyanúsí-

tott, vádolt vagy abban bûnösnek nyilvánított gye-

rekek jogaival foglalkozik. Az eljárás egésze során

tanúsítandó bánásmódra vonatkozik, a gyanúsítás

pillanatától a vizsgálatig, a letartóztatásig, a vád-

emelésig, az esetleges elôzetes vizsgálatokig, a pe-

rig és az ítéletig. A cikk értelmében az államoknak

önálló rendszert kell kidolgozniuk a fiatalkorúakat

illetô igazságszolgáltatás számára (az 1–18. cikk

fényében), amely az 1. bekezdésben megállapított

pozitív, nem büntetô jellegû célokkal mûködik.

A 40. cikk részletezi a gyerekeket megilletô mi-

nimális biztosítékokat, és arra kötelezi a részes

államokat, hogy állapítsák meg a büntetôjogi fe-

lelôsség alsó korhatárát, intézkedésekkel biztosít-

sák a bûncslekmény elkövetésével vádolt gyere-

kek ügyének bírói eljárás mellôzésével való keze-

lését és gondoskodjanak alternatív megoldások-

ról az intézményes megoldások helyett. A 40.

cikkben biztosított védelmen kívül a 37. cikk

(391. oldal) megtiltja a halálbüntetést, és a sza-

badlábra helyezés lehetôségét kizáró életfogytig-

lan tartó szabadságvesztést, és megköveteli, hogy

a szabadságvesztést csak végsô eszközként lehes-

sen alkalmazni, a lehetô legrövidebb idôtartam-

mal. A 39. cikk a gyermekkorú áldozatok fizikai

és lelki rehabilitációját elôsegítô intézkedésekrôl

rendelkezik (416. oldal). A Gyermekjogi Bizott-

ság az ENSZ fiatalkorúakat illetô igazságszolgál-

tatásról szóló szabályait és iránymutatásait jelöl-

te meg. A gyermek jogairól szóló egyezmény vég-

rehajtására vonatkozó rendelkezésekként. 2007-

ben fogadta el a 10. számú, „A gyermekek jogai a

fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatásban” cí-

mû átfogó kommentárt.

Az ENSZ fiatalkorúakat illetô 
igazságszolgáltatásról szóló szabályai 
és iránymutatásai

A részes államok jelentéseinek vizsgálatában és a

10. számú átfogó kommentárjában a Bizottság

egyértelmûen jelezte, hogy az ENSZ fiatalkorúa-

kat illetô igazságszolgáltatásról szóló szabályait

és iránymutatásait tekinti a 40. cikk végrehajtá-

sára és a fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatás

alkalmazására vonatkozó rendelkezéseknek (az

ENSZ minimumkövetelmény-szabályai a fiatal-

korúak igazságszolgáltatási rendszerérôl – „pe-

kingi szabályok”; az ENSZ szabadságuktól meg-

fosztott fiatalkorúak védelmérôl szóló iránymu-

tatásai; és az ENSZ fiatalkorú bûnözés megelôzé-

sérôl szóló iránymutatásai – a Rijádi iránymuta-

tások.)

A Bizottság megemlítette továbbá az igazság-

szolgáltatási rendszerben érintett gyerekekkel

kapcsolatos teendôkrôl szóló iránymutatásokat,

amelyeket 1997 februárjában dolgoztak ki egy

bécsi szakértôi csoporti ülésen (a Gazdasági és

Szociális Tanács 1997/30-as határozata, mellék-

let) és a gyermekkorú áldozatok és tanúk bevoná-

sával folyó ügyekkel kapcsolatos igazságszolgál-

tatásról szóló iránymutatásokat (a Gazdasági és

Szociális Tanács 2005/20-as határozata, mellék-

let). Az utóbbi a gyermekkorú áldozatokkal és a

tanúkkal kapcsolatos bánásmódra vonatkozik az

igazságszolgáltatási rendszerben. Az iránymuta-

tások ugyancsak alkalmazhatók „a nemhivatalos

vagy szokásjogon alapuló igazságszolgáltatási el-

járásokban is, például a helyreállító igazságszol-

gáltatásban és a jog nem büntetôjogi területein

is, többek között – de nem kizárólag – a gyámság,

a válás, az örökbefogadás, a gyermekvédelem, a

lelki egészség, az állampolgárság, a bevándorlás

és a menekültügy területén.” (6. bekezdés)

A gyermek jogairól szóló egyezmény fiatalko-

rúakat illetô igazságszolgáltatásról szóló rendel-

kezései „gyerekek”-re vonatkoznak, akik az

Egyezmény alkalmazásában a 18 éven aluliakat

jelentik, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében a

nagykorúságot már korábban elérik. A Bizottság

jelezte a részes államoknak, hogy a 18 éven aluli-

aknak járó védelmet nem csökkenthetik csak

azért, mert azok már elérték a nagykorúságot. Az

ENSZ szabályokat és iránymutatásokat alkal-

mazni kell minden 18 éven aluli személyre. Ezt

hangsúlyozza a 10. számú, „A gyermekek jogai a

fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatásban” cí-

mû átfogó kommentár is” (CRC/C/GC/10).

A „Pekingi szabályok” úgy rendelkeznek, hogy

az Egyezmény vonatkozó rendelkezéseik a fiatal-

korúakat illetô igazságszolgáltatási rendszeren túl

is alkalmazandók. A 3. szabály kimondja, hogy „a

szabályok releváns rendelkezéseit nem csak a fia-

talkorú bûnelkövetôkre kell alkalmazni, hanem az

olyan fiatalkorúakra is, akik ellen bármely olyan

határozott magatartás miatt lehet eljárást indíta-

ni, amely nem lenne büntetendô, ha azt felnôtt

követi el”, valamint „arra kell törekedni, hogy a

szabályokba foglalt elveket kiterjesszük minden

olyan fiatalkorúra is, akivel a szociális és gyer-

mekvédelmi eljárás során foglalkoznak”, csakúgy,

mint a fiatal felnôtt bûnelkövetôkre.

Összefoglalás



A fiatalkorúakat illetô, gyermekközpontú
igazságszolgáltatási rendszer létrehozása

10. számú, „A gyermekek jogai a fiatalkorúakat

illetô igazságszolgáltatásban” címû átfogó kom-

mentárban a Bizottság kijelenti, hogy az Egyez-

mény értelmében az államoknak átfogó, a fiatal-

korúakat illetô igazságszolgáltatási rendszert

kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk. Gyermekjogi

Bizottság, 10. számú átfogó kommentár,

2007,CRC/ C/GC/10, 3. bekezdés; az összefoglalót

lásd alább)

A gyermekek jogai a fiatalkorúakat illetô

igazságszolgáltatásban, Gyermekjogi Bizott-

ság, 10. számú átfogó kommentár, 2007:

összegfoglalás

A Bizottság elismeri az államok erôfeszítéseit

a gyermekjogi egyezménynek megfelelô, a fiatal-

korúakat illetô igazságszolgáltatási rendszer lét-

rehozására, de véleménye szerint az államoknak

még sok a tennivalójuk a teljes megvalósítás ér-

dekében. Ennek az lehet az oka, hogy nincs átfo-

gó politika, amelynek megfelelôen a rendôrségen,

az igazságszolgáltatási és a bírósági rendszeren ,

valamint az ügyészségen belül specializált, kép-

zett egységeket kellene létrehozni és szakértô

képviselôknek kellene biztosítaniuk a gyerekek

jogi és egyéb fajta támogatását.

Az átfogó kommentár célja részletes iránymu-

tatást és ajánlásokat adni az államoknak az elte-

relés,  a helyreállító igazságszolgáltatás népsze-

rûsítése érdekében és azzal a céllal, hogy a részes

államok nem csupán a gyerek, hanem a társada-

lom egészének legfôbb érdekét szolgáló módon

foglalkozzanak a törvénnyel konfliktusba kerülô

gyerekekkel; valamint annak érdekében, hogy

más nemzetközi rendelkezések, különösen az

ENSZ vonatkozó szabályai és iránymutatásai be-

épülhessenek a nemzeti politikákba.

A legfontosabb elvek: A fiatalkorúakat illetô

igazságszolgáltatásra vonatkozó legfontosabb el-

vek a Bizottság által általános elveknek nevezett

cikkekben (2., 3., 6. és 12. cikk), valamint a 37. és

a 40. cikkben találhatók.

A részes államoknak minden szükséges intéz-

kedést meg kell hozniuk annak érdekében, hogy

a törvénnyel konfliktusba kerülô gyerekek egyen-

lô bánásmódban részesüljenek, megkülönbözte-

tés nélkül (2. cikk). Kiemelt óvatossággal kell

bánni a kiszolgáltatott, védtelen, veszélyeztetett

gyermekcsoportokkal, beleértve az utcagyereke-

ket, a faji, etnikai, vallási vagy nyelvi kisebbség-

hez tartozó gyerekeket, az ôslakossághoz tartozó

gyerekeket, a lányokat, a fogyatékossággal élô

gyerekeket és a törvénnyel újra és újra konfliktus-

ba kerülô, visszaesô gyermekeket. A szabályok-

nak, a rendeleteknek és a jegyzôkönyveknek meg

kell erôsíteniük az egyenlô bánásmódot, és gon-

doskodniuk kell a jóvátételrôl, a jogorvoslatról és

a kártalanításról.

A hátrányos megkülönböztetés és viktimizá-

ció, további diszkriminációs hatással lehet a ta-

nulni vágyó, vagy munkát keresô egykori gyer-

mekkorú törvénysértôkre. A társadalomba való

visszailleszkedés lehetôségével és ismeretterjesz-

tô kampányokkal kell támogatni a gyerekeket, és

hangsúlyozni kell azt a jogukat, hogy konstruktív

szerephez juthassanak a társadalomban.

A gyerekeket nem szabad büntetni az olyan

magatartás-problémák miatt, mint a csavargás,

az iskolakerülés, a szökés és egyéb cselekmények,

mert ezek sokszor lelki vagy szociális-gazdasági

problémák következményei. Ezek csoport speci-

fikus bûncselekmények, amelyek felnôtt esetén

nem minôsülnek bûncselekménynek, ezért ezek

büntethetôségét meg kell szüntetni. E magatar-

tás-formákat gyermekvédelmi intézkedésekkel

kell kezelni, így támogatni kell a szülôket/gondo-

zókat és intézkedésekkel kell orvosolni az alapve-

tô okokat.

Az eljárás során végig a gyermek legfôbb érde-

két kell szem elôtt tartani (3. cikk 1. bekezdés). 18

éven aluliak esetében a megtorlás és a büntetés

helyett a rehabilitációt és a helyreállító igazság-

szolgáltatást kell elônyben részesíteni; ennek so-

rán figyelembe kell venni a közbiztonságot is.

Az élethez, az életben maradáshoz és a legna-

gyobb mértékû fejlôdéshez való jognak (6. cikk) a

megelôzést kell elôsegítenie és a gyermek fejlôdé-

sét segítô politikákat kell eredményeznie. A 37.

cikk a) pontja kifejezetten tiltja a halálbüntetést

és a szabadlábra helyezés lehetôségét kizáró élet-

fogytiglan tartó szabadságvesztést, és a Bizottság

határozottan javasolja, hogy a 18 éven aluliak ál-

tal elkövetett bûncselekmények esetében szüntes-

sék meg az életfogytiglan tartó szabadságvesztés

minden formáját. A szabadságvesztést, így a le-

tartóztatást, a fogva tartást és a bebörtönzést –

amelyek rendkívül negatív következményekkel

járnak a gyermek harmonikus fejlôdésére nézve

és súlyosan hátráltatják a társadalomba való

visszailleszkedést – csak végsô eszközként szabad

alkalmazni, a lehetô legrövidebb idôtartammal;
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ez függetlenül attól érvényes, hogy milyen rend-

szerben és körülmények között kerül sor a sza-

badságvesztésre.

Az eljárás minden pontján tiszteletben kell tar-

tani és végre kell hajtani a gyermekek azon jogát,

hogy elmondhassák a véleményüket és az megfe-

lelô súllyal essen latba, vagyis joguk van ahhoz,

hogy az ôket érintô igazságszolgáltatási és köz-

igazgatási eljárásokban hallathassák a hangjukat. 

A méltósághoz való születéstôl adott jogot

(amelyrôl a preambulum és a 40. cikk 1. bekezdé-

se gondoskodik) az eljárás során végig tisztelet-

ben kell tartani és védeni kell. A bánásmódnak

meg kell erôsítenie a gyerek tiszteletét mások em-

beri jogai és szabadsága iránt, figyelembe kell

vennie a gyerek életkorát, segítenie kell a gyerek

társadalomba való visszailleszkedését, és ott

konstruktív szerep betöltését. A törvénnyel konf-

liktusba kerülô gyerekekkel szembeni erôszak

minden formáját meg kell elôzni és tiltani. 

Megelôzés : A Bizottság támogatja a Rijádi

iránymutatásokat; a megelôzést célzó politikák-

nak meg kell könnyíteniük valamennyi gyerek si-

keres szocializációját és beilleszkedését, különö-

sen a családban, a közösségben, a kortárscsopor-

tokban, az iskolában, a szakképzésben és a mun-

kahelyen. Hangsúlyozza, hogy az államok köte-

lessége a szülôk és a családok támogatása, vala-

mint közösségi alapú szolgáltatások és progra-

mok kidolgozása.

Bírósági eljárást nélkülözô beavatkozások:

Az államoknak a 40. cikk 3. bekezdése értelmé-

ben bírósági eljárás nélküli intézkedéseket kell

hozniuk, az emberi jogi és törvényi biztosítékok

teljes körû tiszteletben tartásával (az átfogó kom-

mentár felsorolja a követelményeket, többek kö-

zött azt, hogy a gyerek férjen hozzá a jogi tanács-

adáshoz, ne gyakoroljanak rá nyomást a bûncse-

lekmény iránti felelôsségének elismerése érdeké-

ben, és szabadon egyezzen bele az elterelésbe). A

Bizottság véleménye szerint a kisebb jogsértése-

ket elkövetôk és a büntetlen elôéletûek esetében –

de nem kizárólag ezekben az esetekben – eltere-

lés kell alkalmazni. Az elterelés megelôzi a meg-

bélyegzést, eredményes a gyerekekre és a közbiz-

tonságra nézve, ezen túlmenôen,  költ-

séghatékony is. Az elterelés formái közé tartoz-

nak a közösség alapú programok, például a kö-

zösségi  munka, a szociális munkások vagy párt-

fogók felügyelete és irányítása alá vonás, a csalá-

di csoport konferencia és a helyreállító igazság-

szolgáltatás egyéb formái, többek között az áldo-

zatok  kárpótlása, és a jóvátétel. .

Bírósági eljárással járó beavatkozások :

Amennyiben az ügy bíróságra kerül, alkalmazni

kell a tisztességes perre vonatkozó elveket (lásd

lent). Különféle szociális és oktatási intézkedése-

ket kell hozni, a szabadságvesztést pedig csak

végsô eszközként szabad alkalmazni, a lehetô

legrövidebb idôtartammal. Az ügyészeknek és

más felelôs tisztségviselôknek folyamatosan meg

kell vizsgálniuk a bírósági ítélet lehetséges alter-

natíváit (de mindig gondoskodniuk kell az embe-

ri jogok betartásáról, és a fent is említett jogi biz-

tosítékok meglétérôl). A jogszabályokban biztosí-

tani kell a bíróság és a bíró számára az intézmé-

nyes megoldások és a szabadságvesztés számos

alternatíváját. A gyermek jóllétének és legfôbb ér-

dekeinek megóvása és a társadalomba való

visszailleszkedésének támogatása minden meg-

fontolásnál fontosabb.

Korhatárok : A Bizottság úgy értelmezi a 40.

cikk 3. bekezdését, hogy az elôírja a részes álla-

moknak a büntetôjogi felelôsség alsó korhatárát,

amely alatt a gyerekek nem vonhatók büntetôjo-

gi eljárásban felelôsségre. A Bizottság véleménye

szerint nemzetközileg nem elfogadható a 12 év

alatti alsó korhatár. Az államokat arra ösztönzik,

hogy 12 évnél magasabbra emeljék az alsó korha-

tárt, ne pedig csökkentsék azt. A büntetôjogi fele-

lôsség alsó korhatára alól nem lehet kivétel (kivé-

ve a súlyos bûncselekményeket). A fiatalkorúakat

illetô igazságszolgáltatási rendszer alkalmazha-

tóságát 18 évre kell kiterjeszteni. A Bizottság más

átfogó kommentárokhoz hasonlóan itt is kiemeli

az általános anyakönyvezés fontosságát, itt a kor

megállapítása érdekében. .

Tisztességes eljáráshoz való jog: A 40. cikk

2. bekezdése felsorolja a tisztességes eljárás biz-

tosítékait. A Bizottság hangsúlyozza, hogy ezek

minimumrendelkezések, és az átfogó kommentár

minden elemmel kapcsolatban részletes irány-

mutatást nyújt. A 40. cikk 2. bekezdése b) pontjá-

nak vii. alpontja kapcsán a Bizottság hangsúlyoz-

za, hogy a részes államok a fiatalkorúakat illetô

bírósági eljárás során végig kötelesek megvédeni

a gyermek magánéletét, és gondoskodniuk kell

arról, hogy nem jelenik meg a gyermek személy-

azonosságát kiszolgáltató információ. A gyerek-

kel kapcsolatos adatokat szigorúan bizalmasan

kell kezelni, és ezek nem használhatók fel a ké-

sôbbi felnôtt eljárásokban.
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Szabadságvesztés: A Bizottság megismétli

azt a kötelezettséget, hogy szabadságvesztésre

csak a jogszabályoknak megfelelôen, végsô esz-

közként és a lehetô legrövidebb idôtartammal ke-

rülhet sor. Hangsúlyozza, hogy csökkenteni kell

az elôzetes fogva tartást, és azt javasolja, hogy az

ilyen fogva tartást lehetôleg kéthetente vizsgálják

felül. Az elôzetes fogvatartásban lévô gyerekek

perét legfeljebb 30 napon belül meg kell kezdeni.

A Bizottság megjegyzést fûz ahhoz a kötelezett-

séghez, hogy a szabadságuktól megfosztott gye-

rekeket a felnôttektôl elkülönítve ôrizzék, hacsak

a gyermek legfôbb érdeke másképp nem kívánja;

ebben a kontextusban szûken kell értelmezni a

legfôbb érdeket. Az átfogó kommentár részlete-

sen felülvizsgálja a szabadságuktól megfosztott

gyerekekre alkalmazandó rendelkezéseket az

ENSZ szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak

védelmérôl szóló szabályai alapján.

Tájékoztatás: Az államoknak a gyerekek be-

vonásával oktatási és egyéb kampányokat kell

szervezniük vagy támogatniuk, hogy a parlamen-

ti képviselôk, nem-kormányzati, civil szerveze-

tek, és a média aktív és pozitív részvételével fel-

hívják a figyelmet arra a kötelezettségre, hogy a

törvénnyel konfliktusba kerülô gyerekekkel kap-

csolatban jog alapú megközelítést kell alkalmaz-

ni. A Bizottságot aggasztja, hogy a törvénnyel

konfliktusba kerülô gyerekeket hátrányosan

megkülönböztetik, és negatív sztereotípiákat fo-

galmaznak meg velük kapcsolatban, tévesen ér-

telmezik vagy félreértik a fiatalkorú bûnelkövetés

okait.

Adatgyûjtés és kutatás: Az államoknak szisz-

tematikusan, részletes adatokat kell  gyûjteniük a

fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatás alkalma-

zásáról,  a gyerekek bevonásával rendszeresen ér-

tékelniük kell a gyakorlatot és a hatásokat, tiszte-

letben tartva a gyerekek magánéletét és a többi,

ezt szolgáló biztosítékot.

(Ez a 10. számú átfogó kommentár nem hivat-

alos összegzése. A teljes szöveget lásd

www.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm)

A Bizottság számos részes állam esetében ag-

godalmát fejezte ki, amiért a fiatalkorúakat illetô

igazságszolgáltatási rendszer nem felel meg az

Egyezmény elveinek és rendelkezéseinek, külö-

nösen a 37., a 39. és a 40. cikknek, illetve más

nemzetközi eszközök elveinek és,rendelkezé-

seinek, különösen az ENSZ szabályainak és

iránymutatásainak sem. Kiemelt figyelmet fordí-

tott a fiatalkorúakat illetô önálló igazságszolgál-

tatási rendszer kidolgozásának szükségességére;

a büntetôjogi felelôsség korhatárára, amelyet

számos esetben túl alacsonynak talál (lásd 427.

oldal); és a gyermek jogait központi elemként ke-

zelô képzés fontosságára. A Bizottság továbbra is

a fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatási rend-

szer átfogó reformját és technikai segítség igény-

bevételét javasolja azon államok többségének,

amelyek jelentését megvizsgálta.

A hátrányos megkülönböztetés tiltása

A Bizottság 10. számú átfogó kommentárja hang-

súlyozza, hogy a részes államoknak „minden

szükséges intézkedést meg kell hozniuk annak ér-

dekében, hogy a törvénnyel konfliktusba kerülô

gyerekek egyenlô bánásmódban részesüljenek”.

Hangsúlyozza továbbá, hogy a védtelen, veszé-

lyeztetett csoportok kiemelt figyelmet érdemel-

nek. A szabályoknak, a rendeleteknek és a jegyzô-

könyveknek meg kell erôsíteniük az egyenlô bá-

násmódot, és gondoskodniuk kell a jóvátételrôl, a

jogorvoslatról és a kártalanításról (CRC/C/GC/10,

4. bekezdés).

Átfogó kommentárjában a Bizottság védtelen,

a hátrányos megkülönböztetéssel veszélyeztetett

csoportnak minôsíti az utcagyerekeket, a faji, et-

nikai, vallási vagy nyelvi kisebbséghez tartozó

gyerekeket, az ôslakossághoz tartozó gyerekeket,

a lányokat, a fogyatékossággal élô gyerekeket és a

törvénnyel újra és újra konfliktusba kerülô,

visszaesô gyerekeket (CRC/C/GC/10, 4. bekezdés).

Az államok jelentéseinek vizsgálatakor a Bizott-

ság felfigyelt például arra, hogy a fiatalkorúak

igazságszolgáltatásában hátrányosan megkülön-

böztetik vagy megkülönböztethetik a gazdasági-

lag és szociálisan hátrányos helyzetû gyerekeket,

a roma gyerekeket és az ôslakossághoz tartozó

gyerekeket.

Speciális intézkedésekre lehet szükség a tör-

vénnyel konfliktusba kerülô, fogyatékossággal

élô gyerekekkel szembeni hátrányos megkülön-

böztetés megelôzése érdekében. A Bizottság 9.

számú, „A fogyatékossággal élô gyermekek jogai”

címû átfogó kommentárjában megállapítja

(Gyermekjogi Bizottság, 9. számú átfogó kommen-

tár, 2006, CRC/C/GC/9, 73. és 74. bekezdés).

A 2006 decemberében elfogadott, a fogyaté-

kossággal élô személyek jogairól szóló egyez-

mény kötelezi a részes államokat, hogy a fogyaté-

kossággal élô személyek számára másokkal azo-

nos alapon biztosítják az igazságszolgáltatáshoz

428

Gyermekjogi egyezmény



való hatékony hozzáférést (13. cikk). A „Pekingi

szabályok” ugyancsak tartalmazzák a hátrányos

megkülönböztetés tilalmának elvét (2. szabály 1.

bekezdés).

„… Biztosítsa a hátrányos megkülönbözte-

tést tiltó elv szigorú alkalmazását, különösen a

védtelen  csoportokhoz tartozó, például roma

gyermekek esetében;…” (Magyarország CRC/C/

HUN/CO/2, 61. bekezdés d) pont)

Legfôbb érdek

A fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatás alkal-

mazásával kapcsolatos döntésekben a gyermek

legfôbb érdeke az elsôdleges szempont; átfogó

kommentárjában a Bizottság hangsúlyozza, hogy

nem a megtorlás és a büntetés a cél, hanem a re-

habilitáció és a helyreállító igazságszolgáltatás

alkalmazása (CRC/C/GC/10, 4. bekezdés). A gyer-

mek jogairól szóló egyezmény 3. cikkében megál-

lapított, a legfôbb érdekre vonatkozó elvvel össz-

hangban a „Pekingi szabályok” úgy rendelkez-

nek, hogy a tagállamok törekedjenek „a fiatalko-

rú és családja jóllétének támogatására” (1. sza-

bály 1. bekezdés); és: „A fiatalkorúak igazságszol-

gáltatási rendszerének elô kell mozdítania a fia-

talkorú jóllétét…” (5. szabály 1. bekezdés). Az el-

járásnak „szem elôtt kell tartania a fiatalkorú leg-

fôbb érdekeit…” (14. szabály 2. bekezdés), és „a

fiatalkorú jólléte legyen az irányadó esete megíté-

lésében”. (17. szabály 1. bekezdés d) pont)

Részvétel

A gyermek jogairól szóló egyezmény 12. cikke ér-

telmében az ítélôképessége birtokában lévô gye-

reknek joga van ahhoz, hogy minden ôt érintô

kérdésben szabadon kinyilváníthassa vélemé-

nyét, amelyet kellôen tekintetbe kell venni (1. be-

kezdés); lehetôséget kell adni a gyereknek arra,

hogy bármely ôt érintô bírósági vagy közigazga-

tási eljárásban meghallgassák (2. bekezdés). 10.

számú, „A gyermekek jogai a fiatalkorúakat illetô

igazságszolgáltatásban” címû átfogó kommen-

tárjában a Bizottság megerôsíti, hogy e jogokat a

fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatási eljárás

minden pontján teljes körûen tiszteletben kell

tartani és végre kell hajtani (CRC/C/GC/10, 4. be-

kezdés). A 37. cikk felruházza a gyerekeket a

megfelelô jogi és egyéb támogatás jogával, vala-

mint a szabadság megvonás minden formájának

alkalmazását elkerülhesse, a bíróság vagy hason-

ló testület elôtt. A részvételi jogok gyakorlása ér-

dekében a gyereknek hozzá kell férnie a megfele-

lô információkhoz. Ezért a gyerekeket be kell

vonni az ôket érintô igazságszolgáltatási rend-

szer kidolgozásába és végrehajtásába,  a rendszer

és az eljárások minden pontján joguk van ahhoz,

hogy meghallgassák ôket és a véleményüket ko-

molyan vegyék. A 40. cikk értelmében a gyereket

haladéktalanul és közvetlenül tájékoztatni kell az

ellene felhozott vádakról, hozzáférést kell biztosí-

tani számára a megfelelô jogi és egyéb segítség-

hez és teljes jogú szereplôként vehet részt az eljá-

rásban (szükség esetén tolmács segítségével). A

hivatalos eljárások esetében ugyanilyen fontos,

hogy a gyereknek joga van hallgatni (lásd lent,

614. és 615. oldal). A „Pekingi szabályok” értel-

mében az eljárást „olyan megértô légkörben kell

lefolytatni, amely lehetôvé teszi, hogy a fiatalko-

rú részt vegyen benne és szabadon kifejezhesse

magát” (14. szabály 2. bekezdés). A Rijádi irány-

mutatások különösen hangsúlyozzák a megelô-

zésben, a kidolgozásban és a végrehajtásban való

részvétel fontosságát (Lásd 3, 9(h), 37. és 50. be-

kezdéseket).

A közvélemény hatása a fiatalkorúak 
igazságszolgáltatására

„A gyermekek jogai a fiatalkorúakat illetô igaz-

ságszolgáltatásban” címû átfogó kommentárjá-

ban a Bizottság megállapítja:

„A bûncselekményeket elkövetô gyermekek-

rôl gyakran negatív tudosítások  jelennek meg a

médiában, ami hozzájárul e gyermekek – és

sokszor általában a gyermekek – hátrányos

megkülönböztetéséhez és a negatív sztereotípi-

ák kialakulásához. A gyermekkorú törvénysér-

tôk negatív ábrázolása és megbüntetése mögött

gyakran az áll, hogy rosszul értelmezik és/vagy

félreértik a fiatalkorú bûnelkövetés okait, ezért

keményebb fellépést sürgetnek (pl. zéró toleran-

cia, több bûncselekmény után végleges szabad-

ságvesztés, minimálisan kiszabandó büntetés,

felnôtt bíróság elé állítás és egyéb, elsôsorban a

büntetést célzó eszközök). Annak érdekében,

hogy pozitív környezet jöjjön létre, amelyben

jobban megértik a fiatalkorú bûnelkövetés

alapvetô okait, és a jogok alapján közelítik meg

ezt a szociális problémát, a részes államoknak

oktatási és más kampányokat kell szervezniük,
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folytatniuk és/vagy támogatniuk, hogy felhívják

a figyelmet arra az elvárásra és kötelezettségre,

amely szerint a büntetôjogot vélelmezhetôen

megsértô gyermekekkel a  gyermek jogairól szó-

ló egyezmény betûje és szelleme szerint kell

bánni…” (Gyermekjogi Bizottság, 10. számú

átfogó kommentár, 2007, CRC/C/GC/10, 32. be-

kezdés)

A fiatalkorúakat illetô 
igazságszolgáltatással kapcsolatos képzés

A Bizottság újra és újra azt javasolja és 2007-es,

„A gyermekek jogai a fiatalkorúakat illetô igaz-

ságszolgáltatásban” címû átfogó kommentárjá-

ban is megerôsíti, „hogy a fiatalkorúakat illetô

igazságszolgáltatási rendszerben érintett gyere-

kekkel foglalkozók számára – akár a tervezésben

és a végrehajtásban, akár az intézményekben és a

programokban vesznek részt – megfelelô képzést

kell biztosítani, különös tekintettel az Egyez-

mény elveire és rendelkezéseire és az ENSZ vo-

natkozó szabályaira és iránymutatásaira.

A bûncselekmény megelôzése

A gyermek jogairól szóló egyezmény nem foglal-

kozik kifejezetten a bûncselekmény megelôzésé-

vel, de a Gyermekjogi Bizottság hangsúlyozta a

bûncselekmény szociális gyökereit, és rendre azt

javasolta, hogy a fiatalkorú bûnelkövetésrôl szóló

Rijádi iránymutatásokat tekintsék a végrehajtás

mérvadó rendelkezéseinek. Az iránymutatások

értelmében a kormányzat minden szintjén „átfo-

gó megelôzési tervek”-et kell kidolgozni, majd az

Egyezmény és egyéb nemzetközi eszközök kere-

tében végrehajtani. „A gyermekek jogai a fiatal-

korúakat illetô igazságszolgáltatásban” címû át-

fogó kommentárjában a Bizottság megállapítja:

„… a fiatalkorú bûnelkövetés megelôzését

célzó intézkedések nélkül az igazságszolgálta-

tással kapcsolatos politikák csak  súlyos hiá-

nyosságokkal valósíthatók meg … A Bizottság

teljes mértékben támogatja a Rijádi iránymuta-

tásokat, és egyetért azzal, hogy  a megelôzést

célzó politikáknak meg kell könnyíteniük vala-

mennyi gyermek sikeres szocializációját és tár-

sadalomba való beilleszkedését, különösen a

család, a közösség, a kortárscsoportok, az isko-

la, a szakképzés, a munka világán  és az önkén-

tes szervezeteken keresztül. Ez többek között azt

jelenti, hogy a megelôzést célzó programok leg-

fontosabb feladata a különösen védtelen csalá-

dok támogatása, az iskolák bevonása az alap-

vetô értékek átadásába (beleértve a gyermekek

és szülôk törvény biztosította jogairól és felelôs-

ségérôl szóló információkat) és a speciális gon-

dozás és figyelem kiterjesztése a veszélyeztetett

fiatalokra. E tekintetben kiemelt figyelmet kell

fordítani az iskolából kimaradó vagy az okta-

tást más okból félbehagyó gyermekekre. Ajánla-

tos a kortárscsoport támogatásának felhaszná-

lása és a szülôk erôteljes bevonása. A részes ál-

lamoknak közösség alapú szolgáltatásokat és

programokat kell kidolgozniuk, amelyek figye-

lembe veszik a gyermekek, különösen a tör-

vénnyel újra és újra konfliktusba kerülô gyer-

mekek speciális igényeit, problémáit, aggályait

és érdekeit, és amelyek a család számára is

megfelelô tanácsadással és iránymutatással

szolgálnak.

„A 18. és a 27. cikk megerôsíti a szülôk gyer-

meknevelés iránt viselt felelôsségét, ugyanakkor

a gyermek jogairól szóló egyezmény értelmében

a részes államoknak segíteniük kell a szülôknek

(vagy gondozóknak) a szülôi feladatok ellátásá-

ban.

„A segítségnyújtás ne csak a negatív helyze-

tek megelôzését szolgálja, hanem – vagy sokkal

inkább – a szülôk szociális készségeinek

erôsítését… A részes államoknak a 12. cikknek

megfelelôen erôteljesen  sürgetniük és támogat-

niuk kell a gyermekek, a szülôk, a közösségi ve-

zetôk és egyéb kulcsszereplôk (pl. nem-kor-

mányzati, civil szervezetek, pártfogó szolgála-

tok és szociális intézmények munkatársai) rész-

vételét a megelôzést célzó programok kidolgozá-

sában és végrehajtásában. E részvétel színvona-

la kulcsfontosságú a programok sikere szem-

pontjából.” (Gyermekjogi Bizottság, 10. számú

átfogó kommentár, 2007, CRC/C/GC/10, 5. és

az azt követô bekezdések)
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„... elismerik… gyermeknek olyan 
bánásmódhoz való jogát, amely 
elômozdítja a személyiség méltósága 
és értéke iránti érzékének fejlesztését,
erôsíti a mások emberi jogai és alapvetô
szabadságai iránti tiszteletét, és amely 
figyelembe veszi korát, valamint 
a társadalomba való beilleszkedése 
és abban építô jellegû részvétele 
elôsegítésének szükségességét”: 
40. cikk 1. bekezdés

Az Egyezmény 40. cikkének 1. bekezdése fenn-

tartja a fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatá-

si rendszer pozitív, rehabilitációs céljait, ame-

lyeket a Bizottság a gyermek legfôbb érdekének

szélesebb kontextusában is kiemelt. Ez a bekez-

dés összefügg a 40. cikk a 3. és a 4. bekezdésben

megállapított rendelkezéseivel, amelyek hang-

súlyozzák annak fontosságát, hogy a fiatalabb

gyerekeket kizárják a büntetôjogi felelôsség ha-

tálya alól, elkerüljék a bírósági eljárásokat és

különbözô rendelkezéseket hozzanak, különö-

sen az intézményes megoldások elkerülése ér-

dekében. Megismétli továbbá a 29. cikkben

megállapított oktatási célokat (lásd 310. oldal),

többek között az emberi jogok iránti tisztelet

kialakítását és a gyermek felkészítését arra,

hogy vállalja a szabad társadalomban az élettel

járó felelôsséget.

„Ebbôl a célból, valamint figyelemmel a

nemzetközi okmányok erre vonatkozó rendel-

kezéseire, az Egyezményben részes államok

különösen gondoskodnak arról, hogy:

a) a gyermeket ne lehessen bûncselekmény

elkövetésével gyanúsítani, vádolni vagy abban

bûnösnek nyilvánítani, olyan cselekmény

vagy mulasztás miatt, amely az elkövetés ide-

jén sem a hazai, sem a nemzetközi jog értel-

mében nem volt bûncselekmény”: 40. cikk 2.

bekezdés a) pont

E szavak azt az elvet tükrözik, hogy csak az a

cselekmény számít bûncselekménynek, amelyet

az elkövetés pillanatában a büntetôjog annak te-

kint. Lásd például Az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozata 11. cikkének 2. bekezdését és a Pol-

gári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-

mányának 15. cikkét.

„Státuszhoz” kötôdô bûncselekmények. 10.

számú, „A gyermekek jogai a fiatalkorúakat illetô

igazságszolgáltatásban” címû átfogó kommen-

tárjában a Bizottság megállapítja, hogy a büntetô

törvénykönyvek rendelkezései gyakran büntetik a

gyerekek olyan magatartási problémáit, mint a

csavargás, az iskolakerülés, a szökés és egyéb

cselekmények, amelyek sokszor lelki vagy szociá-

lis-gazdasági problémák következményei. E cse-

lekmények a felnôttek esetében nem minôsülnek

bûncselekménynek. A Bizottság az ilyen bûncse-

lekmények eltörlését javasolja a részes államok-

nak, hogy a törvény egyenlô bánásmódot bizto-

sítson a gyermekek és a felnôttek számára; e ma-

gatartás-formákat gyermekvédelmi intézkedések

végrehajtásával kell kezelni, ennek keretében ha-

tékonyan támogatni kell a szülôket és/vagy gon-

dozókat, és olyan intézkedésekkel, amelyek az

alapvetô okokat orvosolják (CRC/C/GC/10, 4. be-

kezdés; lásd továbbá a „Rijádi iránymutatások”,

56.cikk).

Az államok jelentéseinek vizsgálatakor a Bi-

zottság gyakran fejezi ki aggodalmát, amiért a

gyerekeket magatartásbeli problémák vagy „stá-

tusz” bûncselekmények miatt büntetik. Egyre

gyakrabban hangsúlyozza, hogy a magatartásbe-

li problémákat nem szabad büntetni.

Noha a Bizottság javasolja az államoknak,

hogy hozzanak intézkedéseket a gyerekek ban-

dákba kerülésének megelôzésére, komoly aggo-

dalmát fejezte ki, amiért megtorló intézkedések-

re került sor a fiatalkorúakból álló bandákkal

szemben.

„b) a bûncselekmény elkövetésével 
gyanúsított gyermeknek legalább 
az alábbi biztosítékokra legyen joga:…”

A 40. cikk 2. bekezdésének b) pontja felsorolja

azokat a minimális biztosítékokat, amelyeknek a

bûncselekmény elkövetésével gyanúsított gyere-

kek rendelkezésére kell állniuk. A biztosítékok

egy része a más nemzetközi eszközökben már

mindenki, így a gyerekek számára is megállapí-

tott elveket tükröz, más részük azonban kifejezet-

ten a gyerekekre érvényes. A Bizottság 10. számú,

átfogó kommentárja további iránymutatásokkal

szolgál az államoknak a biztosítékokkal kapcso-

latban. A „Pekingi szabályok” 7. szabály 1. bekez-

dése és a 14. és az azt követô szabályai tartalmaz-

zák az igazságos eljárás elveit.
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„(i) mindaddig ártatlannak tekintsék,
ameddig bûnösségét a törvény szerint 
be nem bizonyították”

Ez tükrözi az emberi jogok egyetemes nyilatko-

zatának 11. cikkét és a polgári és politikai jogok

nemzetközi egyezségokmánya 14. cikkének 2. be-

kezdését.

A Gyermekjogi Bizottság aggodalommal vette

tudomásul, hogy a jogszabályok alapján a hallga-

tás a bûn beismeréseként is értelmezhetô (ez

összefügg azzal az elvvel, hogy a gyereket nem le-

het maga ellen tanúskodásra vagy bûnössége be-

ismerésére kényszeríteni – 40. cikk 2. bekezdés b)

pont iv. alpont):

„(ii) a legrövidebb határidôn belül 
közvetlenül vagy szülei, illetôleg adott
esetben törvényes képviselôi útján 
tájékoztassák az ellene emelt vádakról, 
és védelme elôkészítéséhez 
és benyújtásához jogsegélyben vagy 
bármely más alkalmas segítségben 
részesüljön”

A polgári és politikai jogok nemzetközi egyez-

ségokmánya 9. cikkének 2. bekezdése értelmében

a letartóztatottat a letartóztatás pillanatában tá-

jékoztatni kell annak okairól „és a legrövidebb

idôn belül közölni kell vele az ellene emelt váda-

kat”. A 14. cikk 3. bekezdésének a) pontja elôírja,

hogy a bûncselekménnyel gyanúsított személyt

„a legrövidebb határidôn belül egy általa értett

nyelven részletesen tájékoztassák az ellene emelt

vád természetérôl és okáról”. Az Egyezmény ezt

kiegészíti azzal, hogy a gyereket tájékoztatni kell,

„szülei, illetôleg adott esetben törvényes képvise-

lôi útján” – e követelményrôl valószínûleg a gyer-

mek legfôbb érdeke alapján kell dönteni.

A „Pekingi szabályok” kiterjesztik a jogi segít-

séghez való jogot: „Az eljárás során a fiatalkorút

megilleti az a jog, hogy jogi tanácsadó képvisel-

hesse, vagy ingyenes jogi segítséget, tanácsot kér-

hessen, amely országban az ilyen segítséget biz-

tosítják.” (15. szabály 1. bekezdés)

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

Egyezségokmánya ezenkívül úgy rendelkezik,

hogy a bûncselekménnyel vádolt személy „megfe-

lelô idôvel és lehetôséggel rendelkezzék védelme

elôkészítésére, és az általa választott védôvel való

érintkezésre” (14. cikk 3. bekezdés b) pont), és „a

tárgyaláson személyesen jelen lehessen, szemé-

lyesen vagy az általa választott védô útján véde-

kezhessék; amennyiben védôje nincsen, tájékoz-

tassák a védô választására vonatkozó jogáról; és

minden olyan esetben, ha az igazság érdekei ezt

megkövetelik, hivatalból védôt rendeljenek ki

számára, éspedig ingyenesen, amennyiben nem

rendelkezik a védô díjazásához szükséges anyagi

eszközökkel” (14. cikk 3. bekezdés d) pont).

„(iii) ügyét késedelem nélkül illetékes,
független és pártatlan hatóság vagy 
bíróság a törvény értelmében igazságos
eljárás során, ügyvédjének vagy egyéb 
tanácsadójának, valamint - hacsak 
különösen koránál vagy helyzeténél fogva
ez nem mutatkozik ellentétesnek 
a gyermek mindenek felett álló érdekével
- szüleinek vagy törvényes képviselôinek
jelenlétében bírálja el”

10. számú átfogó kommentárjában a Bizottság

megállapítja:

Nemzetközi konszenzus alakult ki azzal kap-

csolatban, hogy a törvénnyel konfliktusba kerü-

lô gyerekek esetében a lehetô legrövidebb idô tel-

jen el a bûncselekmény elkövetése és a cselek-

ménnyel kapcsolatos végsô ítélet között. Minél

hosszabb idô telik el, annál valószínûbb, hogy

az ítélet elveszti a kívánt pozitív pedagógiai ha-

tását és megbélyegzi a gyereket.

„E tekintetben a Bizottság felhívja a figyel-

met az Egyezmény 37. cikkének d) pontjára,

amelynek értelmében a szabadságától megfosz-

tott gyermeknek joga van ahhoz, hogy sürgôsen

döntsenek az ügyében, valamint ahhoz, hogy

szabadságelvonásának törvényességét megkér-

dôjelezze. A „sürgôsen” kitétel erôsebb – és ez

érthetô is a szabadságvesztés súlyosságát figye-

lembe véve –, mint a „késedelem nélkül” kitétel

(a gyermek jogairól szóló egyezmény, 40. cikk 2.

bekezdés b) pont iii. alpont), amely viszont erô-

sebb, mint a Polgári és Politikai Jogok Nemzet-

közi Egyezségokmánya 14. cikke 3. bekezdése c)

pontjában szereplô „indokolatlan késedelem

nélkül” kitétel.

„A Bizottság azt javasolja a részes államok-

nak, hogy állapítsanak meg, és tartsanak be

idôhatárokat a bûncselekmény elkövetésétôl a

rendôri vizsgálat lezárásáig, az ügyészi (vagy

más illetékes szervi) vádelemelésig és a bíróság

vagy más illetékes igazságszolgáltatási szerv

végsô ítélethozataláig. A gyermekekre vonatko-
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zó határidô legyen sokkal rövidebb, mint a fel-

nôttek esetében. Ugyanakkor a késedelem nél-

küli döntés olyan folyamat eredményeként szü-

lessen meg, amely teljes mértékben tiszteletben

tartja a gyermek emberi jogait és a jogi biz-

tosítékokat…” (Gyermekjogi Bizottság, 10. szá-

mú átfogó kommentár, 2007, CRC/C/GC/10,

23. bekezdés)

A megyei bíróság a terhelt elôzetes letartózta-

tásának az elrendelése iránti ügyében a városi bí-

róság végzését hatályon kívül helyezte, és az elsô-

fokú bíróságot új eljárásra utasította, egyben el-

rendelte a terhelt szabadlábra helyezését.

A megyei bíróság végzésének indokolása sze-

rint a városi ügyészség indítványt terjesztett elô

az elsô fokon eljárt bíróságnál az 1978. november

6-án született fiatalkorú terhelt elôzetes letartóz-

tatása iránt.

Ezt megelôzôen a nyomozó hatóság 1996. áp-

rilis 26-án a terhelt részére védôt rendelt ki, akit

az iratokból kitûnôen az 1996. április 26-án 14

óra 30 percre kitûzött meghallgatásra az ügyész

megidézett, a védô azonban a meghallgatáson

nem jelent meg. Az elsôfokú bíróság e tény meg-

állapítása után a meghallgatást megtartotta, és

azon végzést hozott, amellyel a gyanúsított elôze-

tes letartóztatását 1996. május hó 26. napjáig el-

rendelte.

A végzés ellen a gyanúsított jelentett be felleb-

bezést a szabadlábra helyezése végett.

A Be.-nek az 1995. szeptember 1. napján ha-

tályba lépett, módosított 302/A. §-ának (1) bekez-

dése értelmében a fiatalkorú gyanúsított eseté-

ben a vádirat benyújtása elôtt a kényszerintézke-

déssel kapcsolatos eljárásban a meghallgatás a

védô távollétében nem tartható meg.

Az 1995. évi XLI. törvény 14. §-ához fûzött mi-

niszteri indokolás szerint a gyermekek jogairól

szóló, New Yorkban 1989. november 20-án kelt

egyezmény (kihirdette az 1991. évi LXIV. tör-

vény) 40. cikkének 2. c/III. pontja szerint a bûn-

cselekmény elkövetésével gyanúsított gyermek-

nek joga van ahhoz, hogy ügyét az ügyvédjének,

valamint a szüleinek vagy a törvényes képviselô-

jének a jelenlétében bírálják el. Erre a következ-

ményre, továbbá a 37. cikk d) pontjára és a 40.

cikk 2. c/II. pontjára tekintettel került sor e jog-

szabályi rendelkezés meghozatalára. Ugyanakkor

a törvénynek ez az új rendelkezése hozzájárulhat

ahhoz, hogy az a fiatalkorú, akinek letartóztatá-

sát indítványozták, ténylegesen gyakorolhassa a

védelemhez való jogát, és a védô is - ha jelen van

a meghallgatáson - nyilván megalapozottabban

tud érvelni, amikor a jogorvoslati jogával él.

A Be. 356. §-ának (1) bekezdése értelmében a

Be. rendelkezéseit a különleges eljárásokban is

alkalmazni kell, feltéve, hogy a Be. XVIII. fejeze-

tében eltérô rendelkezés nincsen. Tekintettel ar-

ra, hogy ebben a fejezetben, sem a Be. 379/A-

379/C. §-ainak rendelkezései között, sem máshol

nincsen olyan szabály, hogy a meghallgatást a je-

lenléti kötelezettséggel terhelt védô távollétében

is meg lehet tartani: a másodfokú bíróság alkal-

mazandónak találta a Be. 250. §-ának II/d. pont-

ját, mely szerint ha a tárgyalást olyan személy tá-

vollétében tartották meg, akinek részvétele a tör-

vény értelmében kötelezô, a másodfokú bíróság a

hozott határozatot hatályon kívül helyezi.

BH1997. 12. 

A 40. cikk kiegészíti a gyermek jogi és egyéb

segítséghez fûzôdô jogát azzal az elvvel, hogy a

szülôknek vagy a törvényes képviselôknek jelen

kell lenniük, hacsak „ez nem mutatkozik ellenté-

tesnek a gyermek legfôbb érdekével”. A cikk értel-

mében a szülôket vagy törvényes képviselôket

meghívhatják, de bizonyos esetekben ki is zárhat-

ják. Ezt a „Pekingi szabályok”is megerôsítik (15.

szabály 2. bekezdés)

„(iv) ne lehessen kényszeríteni arra, hogy
maga ellen tanúskodjék vagy beismerje
bûnösségét; kérdéseket intézhessen vagy
intéztethessen az ellene valló tanúkhoz,
és a mellette valló tanúk ugyanolyan 
feltételek mellett jelenhessenek meg és
legyenek meghallgathatók, mint az ellene
valló tanúk”

Számos kultúrában az a társadalmi elvárás, hogy

a gyereknek felelnie kell, ha a felnôttek kérdezik.

Ezért is fontos hangsúlyozni, hogy a büntetôjogi

eljárás minden pontján joguk van hallgatni. A Bi-

zottság 10. számú átfogó kommentárja szerint

magától értetôdô, hogy a beismerés vagy vallo-

más kikényszerítése érdekében folytatott kínzás

vagy más kegyetlen, embertelen és megalázó bá-

násmód a gyermek jogainak súlyos megsértése,

ezért az ilyen beismerés vagy vallomás nem fo-

gadható el bizonyítékként:

„… Léteznek azonban kevésbé erôszakos

módszerek is arra, hogy rábírjuk vagy rávezes-

sük a gyermeket a vallomásra vagy az önmaga



ellen vallásra. A „kényszerítés” kifejezés tágan

értelmezendô, nem korlátozódhat a fizikai erô-

szakra, vagy az emberi jogok más egyértelmû

megsértésére. A gyermek életkora, a gyermek fej-

lôdése, a kihallgatás hossza, a gyermek tanács-

talansága, az ismeretlen következményektôl

vagy a börtönbüntetés felvetett lehetôségétôl va-

ló félelem olyan vallomásra késztetheti, amely

nem igaz. Mindennek még nagyobb a valószí-

nûsége, ha jutalmat is ígérnek: „Amint elmond-

tad az igazat, hazamehetsz”, vagy ha enyhébb

büntetést és szabadon bocsátást ígérnek.

„A kikérdezett gyermek számára hozzáférést

kell biztosítani a törvényes vagy más képvise-

lôkhöz, és lehetôvé kell tenni, hogy kérhesse a

szülei jelenlétét a kihallgatáson. A kihallgatási

módszereket független szakértônek is ellenôriz-

nie kell, akinek meg kell gyôzôdnie arról, hogy a

vallomás minden körülményt figyelembe véve

is önkéntes, nem kikényszerített és megbízható.

Amikor a bíróság, vagy más igazságszolgáltatá-

si szerv a gyermek beismerésének vagy vallomá-

sának önkéntességét és megbízhatóságát vizs-

gálja, figyelembe kell vennie a gyermek életko-

rát, a letartóztatás és a kihallgatás hosszát, és a

jogi vagy más tanácsadók, a szülô(k) vagy a

gyermek független képviselôinek jelenlétét. A

rendôrök és más vizsgáló hatóságok képzésében

figyelmet kell fordítani a kikényszerített vagy

megbízhatatlan vallomásokhoz vagy tanúvallo-

másokhoz vezetô kihallgatási módszerek és

gyakorlatok elkerülésére.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 10. számú átfogó kommentár, 2007,

CRC/C/GC/10, 23. bekezdés)

„(v) ha bûncselekmény elkövetésében 
bûnösnek nyilvánítják, e határozat és az
ehhez fûzôdô bármely intézkedés ellen a
törvénynek megfelelôen, jogorvoslattal 
élhessen illetékes, független és pártatlan
felsôbb hatóságoknál vagy bíróságnál”

10. számú átfogó kommentárjában a Bizottság

leszögezi, hogy a fellebbezés jogát minden elítélt

gyermeknek meg kell adni, és azt javasolja a 40.

cikk 2. bekezdése b) pontjának v. alpontjához

fenntartást fûzô államoknak, hogy vonják vissza

a fenntartást (CRC/C/GC/10, 23. bekezdés).

„(vi) díjmentesen vehessen igénybe 
tolmácsot, amennyiben nem ért, 
vagy nem beszél a tárgyaláson használt
nyelven”

A polgári és politikai jogok nemzetközi egyezség-

okmánya 14. cikke 3. bekezdésének f) pontja is

biztosítja ezt a jogot. Mindez nemcsak a más anya-

nyelvû, hanem a fogyatékossággal élô gyermekek

számára is fontos (lásd 9. számú, „A fogyatékos-

sággal élô gyermekek jogai” címû átfogó kommen-

tárt, 2006, CRC/C/GC/9, 73. és 74. bekezdés).

„(vii) magánéletét teljes mértékben 
tartsák tiszteletben az eljárás minden 
szakaszában”

A 10. számú átfogó kommentár leszögezi, hogy

„az eljárás minden szakaszában” azt jelenti, hogy

a jogalkalmazó szerv  végrehajtási ügynökséggel

való elsô kapcsolatfelvételtôl az illetékes hatóság

végsô ítéletéig vagy a felügyelet, a letartóztatás és

szabadságvesztés megszüntetéséig (és ezeket is

beleértve): 

„Nem tehetô közzé olyan információ, amely

beazonosíthatóvá teszi  a gyermekkorú elkövetô

személyazonosságát, mert ez megbélyegezheti és

hatással lehet arra, ha késôbb tanulni szeretne,

lakhatást vagy munkát akar szerezni, vagy biz-

tonságban akar élni... A magánélethez való jog

egyben azt is jelenti, hogy a gyermekkorú elkö-

vetôkkel kapcsolatos aktákat szigorúan bizal-

masan kell kezelni és a harmadik felek elôl el

kell zárni, kivéve a nyomozásban, az ítélethoza-

talban vagy az ügy lezárásában közvetlenül

érintetteket.  A megbélyegzés és/vagy az elôítéle-

tek elkerülése érdekében a gyermekkorú elköve-

tôk aktáit késôbb nem használhatják fel az egy-

azon elkövetôvel kapcsolatos felnôtt eljárások-

ban vagy a késôbbi büntetések szigorítása

cáljából…” (Gyermekjogi Bizottság, 10. számú

átfogó kommentár, 2007, CRC/C/GC/10, 23. be-

kezdés)

A Bizottság aggodalmát fejezte ki a magánélet-

hez való jog megsértése miatt a fiatalkorúakat il-

letô igazságszolgáltatásban, és teljes körû védel-

met javasolt. A „pekingi szabályok” bôvebben ki-

fejtik az Egyezmény 40. cikkének rendelkezéseit

a 8. szabály 1. és 2. bekezdésében.

434

Gyermekjogi egyezmény



„… A fiatalkorúakat illetô igazságszolgálta-

tási rendszerben érintett gyermekek magánélet-

ét nem mindig védik, és súlyos bûncselekmé-

nyek esetén gyakran közzéteszik a nevüket;…

„Az Egyezmény 40. cikke 2. bekezdése b)

pontjának vii. alpontjával összhangban bizto-

sítsák a törvénnyel konfliktusba kerülô gyerme-

kek magánéletének teljes körû védelmét;...”

(Egyesült Királyság CRC/C/15/Add.188, 60. be-

kezdés d) pont és 62. bekezdés d) pont)

„Az Egyezményben részes államok 
minden erejükkel azon lesznek, hogy 
elômozdítsák különleges törvények 
és eljárások elfogadását, hatóságok 
és intézmények létrehozását 
a bûncselekmény elkövetésével 
gyanúsított, vádolt vagy abban bûnösnek
nyilvánított gyermekek számára…”: 
40. cikk 3. bekezdés

Amint fent említettük, a 10. számú átfogó kom-

mentár szerint a részes államoknak átfogó politi-

kát kell kidolgozniuk a fiatalkorúakat illetô igaz-

ságszolgáltatással kapcsolatban. Ennek érdeké-

ben a rendôrségen, az igazságszolgáltatási és a

bírósági rendszeren és az ügyészségen belül spe-

cializált egységeket kellene létrehozni, szakértô

védôket és egyéb képviselôket kellene a gyerme-

kek mellé rendelni (CRC/C/GC/10, 30. és 31. be-

kezdés.

A Bizottság gyakran fejezi ki aggodalmát azon

rendelkezések miatt, amelyek következtében a

gyermekekkel felnôtt bíróságok foglalkoznak. A

„Pekingi szabályok” hangsúlyozzák, hogy „min-

den nemzeti igazságszolgáltatásban arra kell tö-

rekedni, hogy a fiatalkorú bûnelkövetôkre külö-

nösen alkalmazható törvények, szabályok és ren-

delkezések, valamint intézmények és testületek

olyan együttesét kell létrehozni, amelynek felada-

ta, hogy a fiatalkorúak igazságszolgáltatási fel-

adatait ellássa…” (2. szabály 3. bekezdés).

„a) olyan legalacsonyabb életkort 
állapítsanak meg, amelyen alul 
a gyermekkel szemben bûncselekmény 
elkövetésének vélelme kizárt”

10. számú átfogó kommentárjában a Bizottság

elmondja, hogy a 40. cikk rendelkezését úgy ér-

telmezi, hogy annak értelmében az államoknak

meg kell állapítaniuk a büntetôjogi felelôsség al-

só korhatárát – a megállapított életkoron aluli

gyerekekkel szemben nem emelhetô hivatalos

vád és nem vonhatók felelôsségre büntetôjogi el-

járás keretében. A Bizottság hangsúlyozza, hogy

nemzetközileg nem elfogadható a 12 év alatti al-

só korhatár. A Bizottság azt javasolja az államok-

nak, hogy a 12 éves kort tekintsék abszolút mini-

mumnak és lehetôleg növeljék az alsó korhatárt.

Egyik állam sem csökkentheti 12 évre az alsó

korhatárt. A Bizottság azt javasolja, hogy ha meg-

állapították az alsó korhatárt, az alól ne legyen

kivétel; aggodalmát fejezte ki azokkal az államok-

kal kapcsolatban, ahol súlyos bûncselekménye-

ket elkövetô gyermekek esetében a korhatár csök-

kenthetô. Ha az életkort nem sikerül bizonyítani

és nem állapítható meg, hogy a gyermek elérte-e

az alsó korhatárt, nem vonható büntetôjogilag fe-

lelôsségre (CRC/C/GC/10, 16. bekezdés).

A „Pekingi szabályok” 4. szabálya elôírja: „Azok-

ban a jogrendszerekben, amelyek elismerik a bün-

tetôjogi felelôsség korhatárát a fiatalkorúakra néz-

ve, ennek a kornak az alsó határát nem szabad túl

alacsonyan megállapítani, és figyelembe kell venni

az érzelmi, szellemi és értelmi érettséget.”

A 4. szabályhoz fûzött kommentár megállapít-

ja: „A büntetôjogi felelôsség alsó korhatára jelen-

tôs eltéréseket mutat a történelmi és kulturális

különbségek következtében. A modern megköze-

lítés az, hogy megvizsgáljuk, vajon egy gyerek

meg tud-e felelni a büntetôjogi felelôsség erkölcsi

és pszichológiai összetevôinek, azaz, vajon a

gyermeket, saját ítélôképessége és értelme alap-

ján felelôsnek lehet-e tartani alapjában véve anti-

szociális magatartásáért. Ha a büntetôjogi fele-

lôsség korhatárát túl alacsonyan állapítjuk meg,

vagy ha egyáltalán nincs alsó korhatár, a felelôs-

ség fogalma értelmetlenné válik. Általában véve,

szoros összefüggés áll fenn a vétkes vagy bünte-

tôjogi felelôsség fogalma és más társadalmi jogok

és felelôsségek között (pl. házas állapot, polgári

nagykorúság stb.). Ezért törekedni kell arra, hogy

megegyezés szülessen egy elfogadható alsó kor-

határ tekintetében, amely nemzetközileg alkal-

mazható.”

7. számú, „A gyermek jogainak végrehajtása

kora gyermekkorban” címû átfogó kommentárjá-

nak „A kisgyermekek fokozott védtelensége” cí-

mû fejezetében a Bizottság hangsúlyozza:

„A kisgyermekek (a meghatározás szerint a 8

éven aluliak) semmilyen körülmények között

sem szerepelhetnek a büntetôjogi felelôsség alsó
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korhatárának jogi meghatározásában. A helyte-

lenül viselkedô, vagy törvénysértô kisgyerekek-

nek együttérzô segítségre és megértésre van

szükségük, hogy fejlôdhessen az önkontrolljuk,

szociális és  empátiás készségük és konfliktus-

megoldó-képességük. A részes államoknak biz-

tosítaniuk kell, hogy a szülôk/gondozók megfe-

lelô támogatást és képzést kapjanak feladataik

teljesítéséhez (18. cikk), és hogy a kisgyermekek

hozzáférjenek a színvonalas kora gyermekkori

oktatáshoz és ellátáshoz és (szükség esetén)

szakértô segítséghez/terápiához.” (Gyermekjogi

Bizottság, 7. számú átfogó kommentár, 2005,

CRC/C/GC/7/Rev.1, 36. bekezdés i) pont)

A Bizottság különös aggodalmát fejezi ki, ami-

ért bizonyos államokban a törvény nem állapít

meg alsó korhatárt vagy túl alacsonyan állapítja

meg.

Aggodalmát fejezte ki azokkal az államokkal

kapcsolatban, ahol magas alsó korhatárt állapí-

tottak meg, ám büntetôjogilag mégis felelôsségre

vonják az annál fiatalabbakat is.

Nem szabad különbséget tenni az alsó korha-

tárban, például lányok és fiúk vagy az ország kü-

lönbözô régiói között. A Bizottság üdvözölte azt

a javaslatot, hogy 18 évben állapítsák meg a kor-

határt.

„b) minden lehetséges és kívánatos 
esetben tegyenek intézkedéseket 
e gyermekek ügyének bírói eljárás 
mellôzésével való kezelésére, annak 
fenntartásával, hogy az emberi jogokat 
és a törvényes biztosítékokat teljes 
mértékben be kell tartani”

A Bizottság 10. számú átfogó kommentárja ki-

emelt hangsúlyt fektet az elterelés fontosságára és

arra, hogy az államok biztosítsák az intézményes

megoldások minél több alternatíváját, például

gondozást, irányítást, felügyeletet, tanácsadást,

próbára bocsátást, családi elhelyezést, oktatási és

képzési programokat. Ugyanakkor azt is hangsú-

lyozza, hogy az esetleges elterelésnél teljes mér-

tékben tiszteletben kell tartani az emberi jogokat

és a szükséges jogi biztosítékokat. Elterelést csak

akkor szabad javasolni, ha meggyôzôen bizonyít-

ható, hogy a gyerek elkövette a terhére rótt bûn-

cselekményt, és önként, megfélemlítés és nyomás

nélkül beismeri a felelôsségét; e beismerés a ké-

sôbbi jogi eljárások során nem használható fel a

gyerek ellen. A gyereknek szabadon és önként,

írásban kell beleegyeznie az elterelésbe. Az eltere-

lés végeztével az ügyet maradéktalanul és végleg

le kell zárni (CRC/C/GC/10, 13. bekezdés). A „Pe-

kingi szabályok” 11. szabálya kibôvíti a bírósági

eljárásoktól való elterelés népszerûsítését, hang-

súlyozva, hogy nem bírói útra terelés történhet a

döntéshozatal bármely pontján és nem feltétlenül

csak a kihágások esetére korlátozódhat, ami a

nem bírói útra terelést fontos eszközzé teszi.

„Rendelkezések egész sorát, 
így különösen a gondozással, 
az iránymutatással és a felügyelettel, 
a tanácsadással, a próbára bocsátással, 
a családi elhelyezéssel, általános 
és szakmai oktatási programokkal és nem
intézményes megoldásokkal kapcsolatban
rendelkezéseket kell hozni annak 
érdekében, hogy a gyermekek számára
jóllétüknek megfelelô, valamint 
helyzetükhöz és az elkövetett 
bûncselekményhez mért elbánást 
lehessen biztosítani”: 40. cikk 4. bekezdés

E rendelkezésen kívül a 37. cikk hangsúlyozza,

hogy a gyemekek esetében a szabadságvesztés

csak végsô eszközként és a lehetô legrövidebb

idôtartammal alkalmazható, és megtiltja a halál-

büntetést, a szabadlábra helyezés lehetôségét ki-

záró életfogytiglan tartó szabadságvesztést és a

kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmó-

dot (lásd 37. cikk, 386. oldal).

A 40. cikk 4. bekezdésének értelmében gon-

doskodni kell az intézményes megoldás alternatí-

váiról, hogy az ítélet megfeleljen a fiatalkorúakat

illetô igazságszolgáltatás céljainak és az Egyez-

mény általános elveinek.

A Pekingi szabályok 17., „Irányelvek a bírói

döntéshez és intézkedéshez” címû szabálya rész-

letesebben fogalmaz.

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1). függelék, 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

Általános végrehajtási intézkedések

Sor került-e  a 40. cikk végrehajtásával kapcsolatos intézkedések megtételére (a 40. cikk

az igazságügyi, belügy-, szociális jóléti, oktatási és egészségügyi minisztériumok-

ra vonatkozik; a képzésnek az igazságszolgáltatásban dolgozókra, az ügyvédekre, a

rendôrségre és a fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatási rendszer, illetve az elte-

relési és megelôzési rendszer többi résztvevôjére kellene kitejednie)?

A 40. cikk végrehajtásával kapcsolatos konkrét kérdések

■mAz állam jogalkotása, politikája és gyakorlata tiszteletben tartja-e a joghatósága

alá tartozó, bûncselekmény elkövetésével gyanúsított, vádolt vagy abban bûnösnek

nyilvánított gyerekek jogát az olyan bánásmódhoz, amely

�mmegfelel a gyerek méltóságérzetének és önértékelésének növelésére vonatkozó elv-

nek?

�mmegerôsíti a gyerek tiszteletét mások emberi jogai és alapvetô szabadsága iránt?

�mfigyelembe veszi a gyerek életkorát?

�mfigyelembe veszi a gyerek társadalomba való visszailleszkedésének fontosságát?

�mfigyelembe veszi a gyerek társadalomban elfoglalt konstruktív szerepének fontosságát?

■mA fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatási rendszer megtervezésekor figyelembe

vette-e az állam az ENSZ vonatkozó szabályait és iránymutatásait és a többi vo-

natkozó nemzetközi eszközt?

■mBiztosítják-e a jogszabályok, hogy a gyerekek ne kerülhessenek be a büntetô igazság-

szolgáltatás rendszerébe olyan cselekmény vagy mulasztás miatt, amely az elkövetés

idején sem a hazai, sem a nemzetközi jog értelmében nem volt bûncselekmény?

■mAz állam jogalkotása, politikája és gyakorlata biztosítja-e a bûncselekmény elköve-

tésével gyanúsított vagy vádolt gyerekek számára a jogot ahhoz, hogy

�mmindaddig ártatlannak tekintsék, ameddig bûnösségét a törvény szerint be nem bi-

zonyították

�mtájékoztassák az ellene felhozott vádakról

�ma legrövidebb idôn belül?

�mközvetlenül?

�mszükség esetén a szülôn vagy gyámon keresztül?

■ma védelem elôkészítése és elôvezetése során megfelelô

�mjogi segítséget ?

�megyéb segítséget kapjon?

■mügyében hozzon döntést

�mkésedelem nélkül?

�maz illetékes és pártatlan hatóság vagy bíróság?

�mtisztességes meghallgatáson (a nemzetközi eszközöknek, közük a „pekingi szabá-

lyok”-nak megfelelôen)?

�mjogi és egyéb segítô jelenlétében?

�ma szülôk vagy törvényes gyámok jelenlétében, kivéve ha ez nem a gyerek legfôbb ér-

deke, vagy ha életkorából és helyzetébôl adódóan ez nem jó megoldás?

�ma gyerek jelenlétében?
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■mne kényszeríthessék

�mvallomástételre?

�mbûnössége beismerésére?

■mlehetôséget adjanak neki ahhoz, hogy

�mkérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene valló tanúkhoz?

�ma mellette való tanúk ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek

meghallgathatók, mint az ellene valló tanúk?

■mha bûncselekmény elkövetésében bûnösnek nyilvánítják, jogorvoslattal élhessen il-

letékes, független és pártatlan felsôbb hatóságoknál vagy bíróságnál

�maz ítélet ellen?

�maz ehhez fûzôdô bármely intézkedés ellen?

�mdíjmentesen vehessen igénybe tolmácsot, amennyiben nem ért, vagy nem beszél a

tárgyaláson használt nyelven?

�mmagánéletét teljes mértékben tartsák tiszteletben az eljárás minden szakaszában?

�mNyilvánosak-e a gyermekek részvételével zajló meghallgatások?

�mMegfelelôen korlátozzák-e a meghallgatásokról, és azok eredményeirôl szóló sajtóbe-

számolókat?

■mBiztosítja-e a jog, hogy a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított, vádolt vagy ab-

ban bûnösnek nyilvánított gyerekek személyazonosságát semmilyen körülmények

között ne lehessen nyilvánosságra hozni?

■mAz állam önálló, a felnôttekétôl eltérô igazságszolgáltatási rendszert mûködtet-e a

fiatalkorúak számára?

■mA 18 éven aluli, bûncselekmény elkövetésével gyanúsított, vádolt vagy abban bû-

nösnek nyilvánított gyerekekkel kivétel nélkül a fiatalkorúakat illetô igazságszol-

gáltatási rendszerben foglalkoznak?

■mTartalmaz-e a fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatási rendszer kifejezetten a gye-

rekekre vonatkozó

�mtörvényeket?

�meljárásokat?

�mhatóságokat?

�mintézményeket?

�mrendelkezéseket?

■mLétezik-e törvényben megállapított alsó korhatár, amely alatt a gyerekeket nem te-

kintik képesnek bûncselekmény elkövetésére?

■mAmennyiben megállapítottak ilyen alsó korhatárt, vannak-e olyan körülmények,

amelyek között a korhatáron aluli gyereket bûncselekmény elkövetésével gyanúsít-

hatják, vádolhatják vagy abban bûnösnek nyilváníthatják?

■mAz állam jogalkotása, politikája és gyakorlata gondoskodik-e olyan intézkedésekrôl,

amelyek értelmében a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított, vádolt vagy abban

bûnösnek nyilvánított gyerekekkel bírósági eljárás nélkül is lehet foglalkozni?

■mHa igen, léteznek-e biztosítékok a magát ártatlannak valló gyerek védelmére?

■mRendelkezésre állnak-e különbözô lehetôségek, például

�mgondozás?

�mirányítás és felügyelet?

�melterelés elmegyógyászati kezelésre?

�maz áldozat jóvátétele/kárpótlása?

�mtanácsadás?

�mpróbára bocsátás?
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�mcsaládi elhelyezés?

�moktatás?

�mszakképzô tanfolyamok?

�maz intézményes megoldás egyéb alternatívái?

■mAz állam jogalkotása, politkája és gyakorlata biztosítja-e a gyerekek számára az

olyan bánásmódot, amely

�mmegfelel a jóllétüknek?

■marányos

�ma körülményeikkel?

�ma bûncselekménnyel?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan, és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással. A 40. cikk sem önmagában értelmezendô.

Kiemelt figyelmet kell fordítani:

Az általános elvekre

2. cikk: Az Egyezményben megállapított jogok elismerése a joghatóság alá tartozó va-

lamennyi gyermek számára, hátrányos megkülönböztetés nélkül

3. cikk 1. bekezdés: A gyermek legfôbb érdekei a gyermekekkel kapcsolatos vala-

mennyi intézkedésnél elsôbbséget élveznek

6. cikk: Az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog

12. cikk: A gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket érintô kérdésekben;

a meghallgatás lehetôségének biztosítása a gyermeket érintô bírósági vagy

közigazgatási eljárásokban

Szorosan kapcsolódó cikkek

Az alábbi cikkek végrehajtása különösen összefügg a 40. cikk végrehajtásával:

16. cikk  A magánélethez való jog

19. cikk Védelem az erôszak minden formájával szemben

20. cikk Helyettesítô védelem, alternatív gondoskodás

25. cikk Az elhelyezés/bánásmód rendszeres felülvizsgálata

37. cikk A halálbüntetés és az életfogytiglan tartó szabadságvesztés tiltása; a szabad-

ságmegvonás korlátozása stb.

38. cikk Fegyveres konfliktus
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A 41. cikk értelmében az Egyezmény rendelkezé-

sei nem gyengíthetik az egyes államokban hatá-

lyos hazai vagy nemzetközi jognak a gyermek jo-

gai megvalósulása szempontjából kedvezôbb ren-

delkezéseit. 

A hatályos rendelkezések védelme

Az ENSZ Biztonsági Tanácsának egyik 1986-os,

kulcsfontosságú határozata (41/120) iránymuta-

tásokkal szolgál az új nemzetközi végrehajtást

szolgáló eszközök kidolgozásához. A határozat

arra kéri a tagállamokat, hogy az új nemzetközi

emberi jogi rendelkezések kidolgozásakor vegyék

figyelembe a meglévô nemzetközi jogi keretet,

hogy elkerüljék a hatályos rendelkezések aláásá-

sát. 

Az 1993-as emberi jogi világkonferencián elfo-

gadott Bécsi nyilatkozat és cselekvési program

emlékeztet erre a határozatra, és „mivel követke-

zetesnek kell maradni a magas színvonalú hatá-

lyos nemzetközi rendelkezéseknek megfelelôen,

és el kell kerülni az emberi jogi eszközök bur-

jánzását…, felszólítja az ENSZ emberi jogi szer-

veit, hogy új nemzetközi rendelkezések kidolgo-

zásakor tartsa szem elôtt az iránymutatásokat,

konzultáljon az emberi jogi szervekkel az új ren-

delkezések szükségességérôl és kérje fel a Fôtit-

kárságot a javasolt új eszközök technikai felül-

vizsgálatára.” (A/CONF.157/23, 14. oldal)

A Bizottság például akkor javasolt az Egyez-

ményben foglaltaknál erôsebb jogokat, amikor

azt javasolta az államoknak, hogy ne sorozzanak

be 18 éven aluliakat a fegyveres erôkbe, noha az

Egyezmény és a fegyveres konfliktusban érintett

gyermekekrôl szóló fakultatív jegyzôkönyv is

megelégszik annyival, hogy a 18 éven aluliakat le-

hetôleg ne sorozzák be, ne mozgósítsák kötelezô

jelleggel és ne vegyenek közvetlenül részt az

összecsapásokban.

A gyermek jogairól szóló egyezmény vala-

mennyi fakultatív jegyzôkönyve tartalmaz a 41.

cikkhez hasonló cikkeket: ilyen a fegyveres konf-

liktusban érintett gyermekekrôl szóló fakultatív

jegyzôkönyv 5. cikke és a gyermekkereskedelem-

rôl, a gyermekprostitucióról és a gyermekpornog-

ráfiáról szóló fakultatív jegyzôkönyv 11. cikke. 

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôsza-

kos jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások

(2005-ben felülvizsgált változat) (CRC/C/58/Rev.1.

függelék 467. oldal).
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41. cikk41. cikk

A hatályos emberi jogi 
rendelkezések tiszteletben tartása

A 41. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem érinti

a) az Egyezményben részes valamely állam hazai jogszabályainak; vagy

b) az ebben az államban hatályban lévô nemzetközi jognak a gyermek
jogai megvalósulása szempontjából kedvezôbb rendelkezéseit.



ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

■mFelülvizsgálták-e a nemzeti jogot, hogy kiderüljön, tartalmaz vagy tartalmazhat-e

a gyerek jogai megvalósulása szempontjából az Egyezménynél kedvezôbb rendel-

kezéseket?

■mFelülvizsgálták-e az alkalmazandó nemzetközi jogot, hogy kiderüljön, tartalmaz

vagy tartalmazhat-e a gyerek jogai megvalósulása szempontjából az Egyezménynél

kedvezôbb rendelkezéseket?
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A jogok mit sem érnek, ha senki nem tud róluk. A

42. cikk megerôsíti a részes államok azon kötele-

zettségét, hogy „hatékony és arra alkalmas eszkö-

zökkel” megismertessék a felnôtteket és a gyere-

keket A gyermek jogairól szóló egyezménnyel. A

Gyermekjogi Bizottság szerint rendkívül fontos,

hogy az Egyezmény elveit és rendelkezéseit a la-

kosság valamennyi rétege körében terjesszék.

Ezenkívül azt javasolta, hogy az Egyezményt

építsék be az iskolai tantervbe és a gyerekekkel

vagy gyerekekért dolgozók képzésébe.

Az Egyezmény fakultatív jegyzôkönyvei – a

fegyveres konfliktusban érintett gyerekekrôl, il-

letve a gyermekkereskedelemrôl, a gyermekpros-

titucióról és a gyermekpornográfiáról – is tartal-

maznak a 42. cikkhez hasonló rendelkezéseket

(lásd 477. és 481. oldal). 

Átfogó terjesztési stratégia

A kezdeti és idôszakos jelentésekrôl szóló Irány-

mutatásokban a Gyermekjogi Bizottság az „Álta-

lános végrehajtási intézkedések” között szerepel-

teti a 42. cikk következményeit, és összefüggésbe

hozza azt a 4. cikkel. Ezenkívül a 44. cikk 6. be-

kezdése értelmében a Bizottság hangsúlyozza,

hogy az adott országban mindenki számára elér-

hetôvé kell tenni,  a részes államok kezdeti és idô-

szakos jelentéseirôl, a Bizottsággal folytatott

megbeszélések tanulságairól és a Bizottság záró

észrevételeirôl (lásd 44. cikk 6. bekezdése, 453.

oldal).

A részes államok jelentéseihez fûzött megjegy-

zésekben a Bizottság hangsúlyozta, hogy a ter-

jesztés számos célt szolgálhat:

�ma gyerekek láthatóságának biztosítása;

�ma gyerekek iránti tisztelet erôsítése;

�ma gyerekek alapvetô jogaiban rejlô érté-

kek megerôsítése;

�ma demokratikus intézményrendszer

megerôsítése;

�ma nemzeti megbékélés elérése;

�ma kisebbségi csoportokhoz tartozó gye-

rekek jogainak fokozott védelme;

�ma gyerekekkel kapcsolatos negatív hoz-

záállás megváltoztatása;

�ma veszélyeztetett, védtelen gyerekekkel

kapcsolatos jelenlegi elôítéletek és a káros

kulturális szokások leküzdése és megszün-

tetése.

A Bizottság 2003-ban, 5. számú, „A gyermek jo-

gairól szóló egyezmény általános végrehajtási in-

tézkedései” címû átfogó kommentárjában egységes

szerkezetbe foglalta az államoknak szóló tanácsait:

„Mindenkinek tisztában kell lennie a jogai-

val. Hagyományosan a közösségek többségében

– sôt talán semelyik  társadalomban – sem vet-

ték komolyan a gyerekek jogait. Éppen ezért

olyan fontos a 42. cikk. Ha a gyerekek körül élô

felnôttek, a szüleik, a családtagjaik, a tanáraik

és gondozóik nem értik meg az Egyezmény ho-

zadékát, és különösen azt, hogy az Egyezmény

értelmében a gyerekeket éppen úgy megilletik bi-

zonyos jogok, mint a felnôtteket, akkor a gyere-

kek többsége számára nem valósulhatnak meg

az Egyezményben megállapított jogok.
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42. cikk42. cikk

Az Egyezmény széles körû 
megismertetése

A 42. CIKK SZÖVEGE

A részes államok kötelezik magukat, hogy az Egyezmény elveit és ren-
delkezéseit hatékony és arra alkalmas eszközökkel a felnôttek és a
gyermekek széles körében ismertetik.

Összefoglalás



„A Bizottság azt javasolja az államoknak,

hogy dolgozzanak ki átfogó stratégiát az egyez-

ménnyel kapcsolatos ismeretek társadalomban

való terjesztése érdekében. Ennek keretében tá-

jékoztatást kell adni a végrehajtásban és ellen-

ôrzésben érintett kormányzati és független szer-

vekrôl és elérhetôségükrôl. A legalapvetôbb

szinten valamennyi nyelven elérhetôvé kell ten-

ni az Egyezmény szövegét (és a Bizottság azt ja-

vasolja, hogy az OHCHR gyûjtse össze az

Egyezmény hivatalos és nemhivatalos fordítá-

sait). Stratégiát kell kidolgozni az Egyezmény

analfabéták körében való terjesztésére is. Az

UNICEF és a nemkormányzati, civil szerveze-

tek számos államban elkészítették az Egyez-

mény gyermekbarát változatát a különbözô ko-

rú gyerekek számára – ezt a lépést a Bizottság

üdvözli és támogatja; e változatokban tájékoz-

tatni kell a gyerekeket arról is, hogy hova for-

dulhatnak segítségért és tanácsért.

„A gyermekeknek ismerniük kell a jogaikat,

és a Bizottság kiemelt hangsúlyt fektet arra,

hogy az egyezménnyel és az általános emberi jo-

gokkal kapcsolatos ismereteket minden szinten

beépítsék az iskolai tantervekbe. Mindezzel

együtt kell értelmezni a Bizottság 1. számú, „Az

oktatás céljai” (29. cikk 1. bekezdés) címû átfo-

gó kommentárját is. A 29. cikk 1. bekezdésének

értelmében a gyermek oktatása során „… a

gyermek tudatába kell vésni az emberi jogok és

az alapvetô szabadságok tiszteletben tartását”.

Az átfogó kommentár kiemeli: „Az emberi jogi

oktatás során ismertetni kell az emberi jogi

szerzôdések szövegét. Ám a gyerekeknek a gya-

korlatba átültetett emberi jogi rendelkezések

megtapasztalásával is tanulniuk kell az emberi

jogokról, otthon, az iskolában és a közösségen

belül egyaránt. Az emberi jogi oktatás ideális

esetben átfogó, egy életen át tartó folyamat,

amely azzal kezdôdik, hogy a gyermekek min-

dennapi életében és élményeiben megjelennek

az emberi jogi értékek.” 

„Az egyezménnyel kapcsolatos ismereteket be

kell építeni a gyermekekkel és a gyermekekért

dolgozók alap- és továbbképzésébe is… A Bi-

zottság emlékezteti a részes államokat azokra az

ajánlásokra, amelyeket az Egyezmény elfogadá-

sának tizedik évfordulójára tartott, az általános

végrehajtási intézkedésekkel kapcsolatos ülést

követôen fogalmazott meg [Jelentés a huszon-

kettedik ülésrôl, 1999. szeptember/október,

CRC/C/90, 291. bekezdés], ezekben az ajánlá-

sokban ugyanis úgy fogalmazott, hogy „a gyer-

mek jogaival kapcsolatos ismeretek terjesztése

és a tájékoztatás akkor a leghatékonyabb, ha

nem puszta elôadásként hangzik el, hanem a

társadalmi változás, a kapcsolatok és a párbe-

széd folyamataként jelenik meg. A tájékoztató

kampányokba a társadalom minden rétegét be

kell vonni, a gyermekeket és a fiatalokat is bele-

értve. A gyermekeknek, így a serdülôknek is jo-

guk van kibontakozó képességeik legteljesebb

mértékéig részt venni a jogaikkal kapcsolatos

tájékoztató kampányokban.”  

„A Bizottság azt javasolja, hogy a gyermekek

jogaival kapcsolatos képzés hatását és tartóssá-

gát gyakorlati, rendszerszerû és a szakmai kép-

zésbe beépített oktatással biztosítsák. Az embe-

ri jogi képzés módszerei épüljenek a részvételre

és ruházzák fel a szakembereket olyan képessé-

gekkel és hozzáállással, amely a gyermekek és

fiatalok jogait, méltóságát és önbecsülését tisz-

teletben tartva foglalkozik velük.”

„A média kulcsszerepet játszhat az Egyez-

mény és a hozzá kapcsolódó tudás és ismeretek

terjesztésében, ezért a Bizottság azt javasolja,

hogy a média önként kapcsolódjon be a kormá-

nyok és a nemkormányzati, civil szervezetek ál-

tal is megerôsített folyamatba.” (Gyermekjogi

Bizottság, 5. számú átfogó kommentár, 2003,

CRC/GC/2003/5, 66–70. bekezdés) 

„A fogyatékossággal élô gyermekek jogai”

címû átfogó kommentárjában a Bizottság

megállapítja, hogy A gyermekjogi egyezmény

és a fogyatékossággal élô gyerekekre vonatko-

zó speciális rendelkezések ismerete szükséges

és hathatós eszköz a fogyatékossággal élô gye-

rekek jogainak megvalósításához.

„A részes államok lehetôleg terjesszék az is-

mereteket, többek között tájékoztató kampá-

nyokkal, megfelelô kiadványok – például az

Egyezmény gyermekbarát és Braille változatá-

nak – elkészítésével és a tömegtájékoztatás fel-

használásával a fogyatékossággal élô gyerme-

kekkel kapcsolatos pozitív hozzáállás megerôsí-

téséhez.”

„A fogyatékossággal élô gyermekekkel és

gyermekekért dolgozók képzési programjába a

diploma elôfeltételeként be kell építeni a fogya-

tékossággal élô gyermekek jogaival kapcsolatos

célzott oktatást.”

„Az ilyen szakemberek közé tartoznak – töb-

bek között – a döntéshozók, a bírák, az ügyvé-

dek, a bûnüldözô szervek munkatársai, a peda-
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42. cikk

gógusok, az egészségügyi dolgozók, a szociális

munkások és a média képviselôi.”(Gyermekjogi

Bizottság, 9. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/C/GC/9, 15. és 16. bekezdés)

„A gyermek jogainak végrehajtása kora gyer-

mekkorban” címû átfogó kommentárjában a Bi-

zottság azt javasolja, hogy az államok a kora

gyermekkori oktatásba is építsék be az emberi jo-

gok tanítását (a 29. cikk és a Bizottság 1. számú,

„Az oktatás céljai” címû átfogó kommentárjának

fényében):

„Ez az oktatás alapuljon a részvételen és ad-

jon önbizalmat a gyermekeknek: biztosítson

számukra gyakorlati lehetôségeket jogaik és kö-

telezettségeik gyakorlására az érdeklôdési körü-

ket, aggályaikat és kibontakozó képességeiket fi-

gyelembe vevô módon. A kisgyermekek emberi

jogi oktatását mindennapi kérdéseken keresztül

kell biztosítani otthon, a napközbeni ellátás-

ban,, a kora gyerekkori oktatási programokban

és egyéb olyan közösségi helyzetekben, amelyek

a kisgyerekek ellátását, nevelését szolgálják .”

A Bizottság megfelelô képzést és tájékoztatást

is javasol: 

„… A részes államok lehetôleg szervezzenek

rendszeres gyermekjogi képzéseket a gyermekek-

nek, a szülôknek és a gyermekekkel és gyerme-

kekért dolgozó valamennyi szakembernek, kü-

lönösen a parlamenti képviselôknek, a bírák-

nak, az ügyvédeknek, a bûnüldözô szervek

munkatársainak, a köztisztviselôknek, a gyer-

mekekkel foglalkozó és a gyermekeket fogva tar-

tó intézmények munkatársainak, a tanárok-

nak, az intézményekben, gyermekotthonokban

és elôzetes fogvatartó helyeken dolgozóknak,  az

egészségügyi szakembereknek,, a szociális

munkásoknak és a helyi vezetôknek.  Ezenkívül

a Bizottság arra kéri a részes államokat, hogy a

széles közvéleménynek szervezzenek tájékoztató

kampányokat.” (Gyermekjogi Bizottság, 7. szá-

mú átfogó kommentár, 2005, CRC/C/GC/7, 33.

és 41. bekezdés)

2. számú, „A független nemzeti emberi jogi in-

tézmények szerepe a gyermekjogok elômozdítá-

sában és védelmében” címû átfogó kommentárjá-

ban a Bizottság oktatási és ellenôrzô szerepet is

szán a független nemzeti emberi jogi intézmé-

nyeknek.

„Az Egyezmény 42. cikkének megfelelôen –

amelynek értelmében a részes államok kötelezik

magukat, hogy »az Egyezmény elveit és rendel-

kezéseit hatékony és arra alkalmas eszközökkel

a felnôttek és a gyermekek széles körében

ismertetik« – fel kell hívni a kormány, az állami

ügynökségek és a közvélemény figyelmét az

Egyezmény rendelkezéseire, és ellenôrizni kell,

hogy az állam miként teljesíti ez irányú kötele-

zettségeit;

„Segítséget kell nyújtani a gyermekjogok ta-

nítását, kutatását és az iskolák, egyetemek tan-

tervébe és a szakmai közvéleményt elérô kom-

munikációba  való beépítését célzó programok

kidolgozásához;

„Meg kell kezdeni a kifejezetten gyermekekkel

foglalkozó emberi jogi oktatást (és emellett to-

vábbra is fel kell hívni a közvélemény figyelmét

a gyermekek jogainak fontosságára);…” (Gyer-

mekjogi Bizottság, 2. számú átfogó kommen-

tár, 2002, CRC/GC/2002/2, 19. bekezdés m)–o)

pont)

Az egyezménnyel kapcsolatos képzés

A Bizottság speciális képzéseket javasolt (alap-

képzést és továbbképzést) a gyerekekkel dolgo-

zók számára, és számos ajánlásban említette a

képzés következô célcsoportjait: bírák, ügyvédek,

a bûnüldözô szervek munkatársai, a fogva tar-

tó/javítóintézetek munkatársai, a bevándorlási

hivatalok munkatársai, az ENSZ békefenntartó

erôi és katonái, tanárok, szociális munkások, a

családoknak és a gyermekeknek pszichológiai se-

gítséget nyújtók, a gyerekekkel és a gyerekekért

dolgozók, a gyerekekkel foglalkozó intézmények

munkatársai – beleértve a jóléti intézményeket is

–, orvosok, egészségügyi és családtervezési szak-

emberek, kormányzati tisztviselôk és döntésho-

zók, az Egyezmény alapján adatgyûjtéssel megbí-

zottak stb. Az Idôszakos jelentésekkel kapcsolatos

iránymutatások (2005-ben felülvizsgált változat)

arra kérik az államokat, hogy a jelentéseikbe

építsék be az egyezménnyel kapcsolatos képzés-

sel foglalkozó szakemberek adatait; többek kö-

zött, de nem kizárólag az alábbi szakemberekrôl

van szó:

a) bírósági dolgozók, beleértve a bírákat is;

b) a bûnügyi szervek dolgozói;



c) pedagógusok;

d) egészségügyi szakemberek;

e) szociális munkások.

(CRC/C/58/REV. 1 melléklet, 3. bekezdés)

A Gyermekjogi Bizottság többször is javasolta

a speciális képzést, többek között „A hazájuktól

távol élô, kísérô nélküli és szüleiktôl elszakított

gyermekekkel való bánásmód” címû átfogó kom-

mentár (6. számú átfogó kommentár, 2006,

CRC/GC/2005/6, 95–97. bekezdés).

Az államok jelentéseinek vizsgálata

A Bizottság záró észrevételeiben többször is

hangsúlyozta az „átfogó terjesztési stratégia”, a

„folyamatos és szisztematikus megközelítés”, a

„folyamatos információs kampány” és a „sziszte-

matikus és folyamatos lépések” fontosságát. Min-

dig kiemeli a gyerekek jogaival kapcsolatos infor-

mációk terjesztését és a képzést mint a végrehaj-

tás kulcsfontosságú stratégiáit, amelyek átfogó és

újszerû megközelítést igényelnek. Hangsúlyozza

annak fontosságát, hogy az Egyezményt minden

érintett nyelven terjesszék. 

A Bizottság arra biztatja az államokat, hogy

kezdeményezzenek nemzetközi együttmûködést

és forduljanak olyan szervezetekhez, mint az Em-

beri Jogi Fôbiztosi Hivatal és az UNICEF. Gyak-

ran azonosítja a gyerekek és különösen a képzés-

re szoruló felnôttek nehezen elérhetô csoportjait.

Az egymást követô jelentések vizsgálata során a

Bizottság gyakran gratulál az államoknak a jogok-

kal kapcsolatos ismeretek terjesztéséhez fûzôdô

kezdeményezésekért, de továbbra sem találja ôket

kielégítônek, ezért újabb lépéseket javasol. 

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások 

(2005-ben felülvizsgált változat)

(CRC/C/58/Rev.1), függelék 467. oldal.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal.

■mMegtette-e az állam a szükséges lépéseket annak érdekében, hogy az Egyezmény

elveit és rendelkezéseit széles körben megismertesse

�ma felnôttekkel?

�ma gyerekekkel?

■mLefordították-e az Egyezményt és az alkalmazásával kapcsolatos információkat a

joghatóságban használt valamennyi nyelvre és megfelelôen terjesztik-e?

■mTerjesztik-e a megfelelô médiumok az Egyezményt és annak alkalmazásával kap-

csolatos tudnivalókat a fogyatékkal élô gyerekekre és felnôttekre nézve?

■mBeépítették-e az Egyezményt és alkalmazásával kapcsolatos információkat 

�maz iskolák

�megyéb oktatási intézmények tantervébe?

■mBeépítették-e az Egyezményt és alkalmazásával kapcsolatos információkat a gye-

rekekkel dolgozók – többek között az alábbiak – alap- és továbbképzésébe 

�mbírák?

�mügyvédek?

�ma bûnüldözô szervek munkatársai?

�ma fogva tartó/javító-nevelô intézmények munkatársai?

�ma bevándorlási hivatalok munkatársai?

�mkatonaságnál  és az ENSZ békefenntartó erôinek munkatársai?

�mtanárok?

�mszociális munkások?

�ma családoknak és gyerekeknek pszichológiai segítséget nyújtók?

�ma gyerekekkel foglalkozó, így a jóléti intézmények munkatársai?

�morvosok, egészségügyi és családtervezési dolgozók?

�mkormányzati tisztviselôk és döntéshozók?

�maz Egyezmény alapján adatgyûjtéssel megbízottak? 

�ma gyerekekkel és a gyerekekért dolgozó egyéb munkatársak és szakemberek?

■mAz Egyezmény elveinek és rendelkezéseinek terjesztését célzó programokba be-

vonták-e 

�ma tömegtájékoztatást?

�ma megfelelô nemkormányzati, civil szervezeteket és a civil társadalmat?

�mgyermekcsoportokat?

Emlékeztetô: Az Egyezmény oszthatatlan,  és a cikkek kölcsönösen összefüggenek

egymással. A 42. cikk sem önmagában értelmezendô. A 42. cikk értelmében az

Egyezmény elveivel és rendelkezéseivel kapcsolatos információkat terjeszteni kell

a felnôttek és a gyermekek körében, a 2. cikk hátrányos megkülönböztetést tiltó

elvének fényében.
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A 43. CIKK SZÖVEGE

1. A részes államok által az Egyezményben vállalt kötelezettségek telje-
sítése területén elért elôrehaladás vizsgálatára megalakul a Gyermek
Jogainak Bizottsága, amely az alábbiakban meghatározott feladatokat
látja el. 

2. A Bizottság tiztennyolc1 olyan magas erkölcsiségû szakértôbôl áll,
akik elismerten tájékozottak az Egyezményben említett területen. A Bi-
zottság tagjait az Egyezményben részes államok saját állampolgáraik
közül választják, és azok személyes minôségükben vesznek részt a Bi-
zottságban, figyelembe véve a méltányos földrajzi elosztás biztosítását
és a fôbb jogrendszereket. 

3. A Bizottság tagjait a részes államok által jelölt személyek jegyzéke
alapján titkos szavazással választják. Minden részes állam egy jelöltet
nevezhet meg állampolgárai közül. 

4. Az elsô választást az Egyezmény hatálybalépését követô hat hónapon
belül tartják meg. A további választásokat kétévenként tartják meg. A
választás idôpontja elôtt legalább négy hónappal az Egyesült Nemzetek
Fôtitkára írásban felhívja az Egyezményben részes államokat, hogy két
hónapon belül közöljék jelöltjeik nevét. A Fôtitkár ezután az ily módon
jelölt személyekrôl betûrendes névjegyzéket készít, feltüntetve az e sze-
mélyeket jelölô részes államokat, és a névjegyzéket megküldi az Egyez-
ményben részes államoknak. 

5. A választásra az Egyezményben részes államoknak az Egyesült Nem-
zetek Fôtitkára által az Egyesült Nemzetek székhelyére összehívott ér-
tekezletén kerül sor. Az értekezleten, amelynek határozatképességéhez
a részes államok kétharmadának részvétele szükséges, a Bizottságba
beválasztottnak azokat a jelölteket kell tekinteni, akik a legtöbb szava-
zatot, valamint a részes államok jelenlevô és szavazó képviselôi szava-
zatainak abszolút többségét elnyerték. 
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1 A Közgyûlés 1995. december 21-i, 50/155 határozata jóváhagyta a 43. cikk 2. bekezdésének módosítását, így a „tíz” szót

felváltotta a „tizennyolc” szó. A módosítás 2002. november 18-án lépett hatályba, amikor a részes államok kétharmados

többséggel elfogadták (191-bôl 128-an).



6. A Bizottság tagjait négy évre választják. A tagok újrajelölés esetén új-
ra választhatók. Az elsô választás alkalmával megválasztott tagok közül
ötnek a megbízatása két év elteltével megszûnik. Ennek az öt tagnak a
nevét nyomban az elsô választás után az értekezlet elnöke sorshúzás
útján állapítja meg. 

7. A Bizottság valamely tagjának elhunyta vagy lemondása esetén, vagy
ha bármely más okból valamely tag kijelenti, hogy nem tudja tovább el-
látni feladatait a Bizottságban, az ezt a tagot korábban jelölô részes ál-
lam saját állampolgárai közül jelöl ki másik szakértôt a megüresedett
hely betöltésére az eredeti megbízatás lejártáig, a Bizottság hozzájáru-
lásával. 

8. A Bizottság megállapítja ügyrendi szabályzatát. 

9. A Bizottság tisztségviselôit kétévi idôtartamra választja. 

10. A Bizottság üléseit általában az Egyesült Nemzetek székhelyén vagy
a Bizottság által meghatározott bármely más alkalmas helyen tartja. A
Bizottság általában évenként ülésezik. Az ülésszakok idôtartamát szük-
ség esetén a Közgyûlés jóváhagyásával az Egyezményben részes álla-
mok értekezlete állapítja meg és módosítja.

11. Az Egyesült Nemzetek Fôtitkára a Bizottság rendelkezésére bocsát-
ja azt a személyzetet és azokat a berendezéseket, amelyek az Egyez-
mény által a Bizottságra ruházott feladatok hatékony ellátásához szük-
ségesek. 

12. A Bizottság tagjai az Egyesült Nemzetek Közgyûlésének jóváhagyá-
sával az Egyesült Nemzetek anyagi eszközeinek terhére, a Közgyûlés
által megállapított módozatok és feltételek szerint járandóságot kap-
nak. 
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A 43. cikk a Gyermekjogi Bizottság ellenôrzô sze-

repét, a tagok megválasztását és az ülések menet-

rendjének kitûzését célzó eljárásokat állapítja

meg.

A Bizottság szerepe

A Gyermekjogi Bizottság feladata nemzetközi me-

chanizmust biztosítani a gyermek jogairól szóló

egyezmény végrehajtásával kapcsolatos fejlemé-

nyek ellenôrzéséhez. „A részes államok által az

Egyezményben vállalt kötelezettségek teljesítése

területén elért elôrehaladás vizsgálatára…” (43.

cikk 1. bekezdés). Legfontosabb feladata a részes

államok által az Egyezmény 44. cikkének értelmé-

ben benyújtott elsô és idôszakos jelentések vizsgá-

lata, valamint a többi emberi jogi szervvel, az

ENSZ ügynökségeivel és más szervekkel való

együttmûködés az Egyezmény elômozdítása és a

gyermekjogok megvalósítása érdekében. 

Összefoglalás
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A bizottsági tagok megválasztása

A Bizottság tizennyolc „olyan magas erkölcsiségû

szakértôbôl áll, akik elismerten tájékozottak az

Egyezményben említett területen” (a listát lásd

http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/mem-

bers.htm). A 43. cikk módosítása – amelynek ér-

telmében a tagok számát tízrôl tizennyolcra

emelték – 2002 novemberében lépett hatályba,

amikor az Egyezményben részes államok kéthar-

mados többséggel elfogadták (191-bôl 128 ál-

lam). A Közgyûlés 1995. december 21-i, 50/155

határozatában hagyta jóvá a módosítást. A mó-

dosításra azért került sor, mert az Egyezmény

gyors és csaknem egyetemes ratifikálásával jelen-

tôsen megnôttek a Bizottság munkaterhei. A ta-

gok számának növelésével a Bizottság egy ideig

párhuzamosan dolgozhatott két kamarában, így

több jelentést vizsgálhatott meg ülésenként, és si-

került úrrá lennie a felhalmozódott jelentéseken

(további részletekért lásd 44. cikk, 454. oldal). 

A tagokat négy évre választják, és a négy év le-

jártával újraválaszthatók, ha újra jelölik ôket.

Minden részes állam egy állampolgárát jelölheti

bizottsági tagnak. Kétévente tartanak választást.

A fôtitkár legalább a választás elôtt négy hónap-

pal felkéri a részes államokat, hogy két hónapon

belül jelöljék egy-egy állampolgárukat. Összeál-

lítják a jelöltek listáját, és az ENSZ székhelyén a

fôtitkár által összehívott ülésen titkos szavazással

választanak. Az Egyezmény értelmében figyelem-

be kell venni „a méltányos földrajzi elosztás biz-

tosítását és a fôbb jogrendszereket” (43. cikk 2.

bekezdés).

A tagok személyes minôségükben dolgoznak.

Nem az államukat vagy valamely szervezetet kép-

viselik. Amikor egy tag csatlakozik a Bizottság-

hoz, a következô nyilatkozatot teszi: „Ünnepélye-

sen kijelentem, hogy a Gyermekjogi Bizottság tag-

jaként tisztességesen, hûségesen, pártatlanul és

lelkiismeretesen végzem feladatomat és gyakor-

lom hatalmamat.” Amennyiben egy tag valamely

okból nem tudja kitölteni a megbízatását, az ôt je-

lölô részes állam másik szakértôt választ az állam-

polgárai közül, aki – a Bizottság jóváhagyásával –

a megbízatás lejártáig ellátja a munkát.

Ügyrendi szabályzat és tisztségviselôk

A Bizottság maga készíti el ügyrendi szabályza-

tát, és két évre választja meg a tisztségviselôit. A

Bizottság által a huszonkettedik ülésen, 1991. ok-

tóber 15-én (elsô rész) elfogadott ideiglenes ügy-

rendi szabályzat (CRC/C/4) értelmében meg kell

választani egy elnököt, három alelnököt és egy

jegyzôt. A szabályokat a tagok megnövekedett

száma miatt 2005-ben felülvizsgálták

(CRC/C/4/Rev.1). 

A Bizottság ülései

A Bizottság évente háromszor három hétig ülése-

zik (januárban, május/júniusban és szeptem-

ber/októberben), a genfi (svájci) Wilson-

palotában. Az üléseken a kormányzati képviselôk-

kel konzultálva megvizsgálja a részes államok je-

lentéseit, és elintézi az egyéb hivatalos ügyeket

(például általános vitanapokat tart). A hivatalos

ülések után közvetlenül tartják a bizottsági tagok-

ból álló munkacsoport egy hetes megbeszélését

(„üléseket elôkészítô munkacsoport”), amely elô-

készíti a következô ülést. A jelentésekkel kapcso-

latos folyamat részleteit lásd 44. cikk, 453. oldal. 

Vitanapok

A Bizottság ügyrendi szabályzata lehetôvé teszi,

hogy a rendszeres ülések idején vitanapot tartsa-

nak az Egyezmény egy bizonyos cikkérôl vagy

más kapcsolódó témáról. A vitanap célja, hogy a

Bizottság alaposan körüljárja a különbözô kérdé-

seket az ENSZ ügynökségeivel, a nemkor-

mányzati szervezetekkel és a szakértôkkel, szín-

vonalasabban ellenôrizze a végrehajtást és aján-

lásokat fogalmazzon meg a részes államok és má-

sok számára.

Avitanapokat követôen elfogadott ajánlásokat

lásd:

Átfogó kommentárok

�mMás szervekhez hasonlóan a Bizottság

ügyrendi szabályzata is lehetôvé teszi,

hogy a Bizottság átfogó kommentárokat

fogalmazzon meg „az Egyezmény cikkei

és rendelkezései alapján, annak érdeké-

ben, hogy elômozdítsák az Egyezmény

végrehajtásának elôrehaladását és támo-

gassák a részes államokat a jelentéstételi

kötelezettség teljesítésében”. (Az átfogó

kommentárok teljes szövegét lásd

http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/c

omments.htm.) 

�mA Bizottság a jelentéstételi folyamat so-

rán vagy más forrásokból szerzett infor-

mációk alapján is megfogalmazhat kom-



mentárt. 1998-ban a fegyveres konfliktus-

ban érintett gyermekekrôl (CRC/C/80, 3.

oldal), 1999-ben a fiatalkorúakat illetô

igazságszolgáltatás alkalmazásáról (CRC/

C/90, 3. oldal) fogadott el átfogó kommen-

tárt. Harminchetedik ülésén, 2004. szep-

tember/októberben ajánlást fogadott el „a

szülôi gondoskodást nélkülözô gyerme-

kek”-rôl, és azt javasolta, hogy az ENSZ

Emberi Jogi Bizottsága (mai nevén Embe-

ri Jogi Tanács) fontolja meg munkacso-

port létrehozását, hogy 2008-ra készüljön

el az ENSZ szülôi gondoskodást nélkülözô

gyermekek védelmérôl és alternatív ellátá-

sáról szóló iránymutatásainak tervezete. A

Bizottság más ajánlásokat is elfogadott az

Egyezmény és a két fakultatív jegyzôkönyv

szerinti jelentéstételi folyamatról (lásd 44.

cikk, 453. oldal).

A tevékenységek dokumentálása

Az Emberi Jogi Fôbiztosi Hivatal a Bizottság

ttitkársága az ENSZ fôtitkárának nevében. A Bi-

zottság nyilvános üléseirôl összefoglaló feljegyzé-

seket készítenek (minden ülés nyilvános, hacsak

a Bizottság másképp nem határoz). A részes álla-

mok elsô és idôszakos jelentései, a Bizottság záró

észrevételei és a Bizottság üléseirôl készített

összefoglaló feljegyzések és jelentések általában a

Bizottság három munkanyelvén olvashatók (an-

golul, franciául és spanyolul); a Bizottság ezenkí-

vül úgy határozhat, hogy egyes dokumentumokat

az Egyezmény többi „hivatalos” nyelvének egyi-

kére vagy mindegyikére is lefordít (arab, kínai és

orosz). 

A Bizottság saját weboldala a   címen találha-

tó. Most már általában elérhetôk az államoknak

a vizsgálat elôtt feltett kérdések és az azokra

adott esetleges válaszok, az állami küldöttség ve-

zetôjének beszéde és a küldöttség tagjainak név-

sora.

A Bizottság hivatalos dokumentumai ezen a

címen kérhetôk:

Secretariat to the Committee on the Rights of

the Child, Office of the High Commissioner for

Human Rights, office 1-065, Palais des Nations,

8-14 Avenue de la Paix, 1211 Geneva 10, Switzer-

land (fax 00 41 22 917 9022).

Ugyancsak kérhetünk dokumentumokat a kö-

vetkezô címen: Distribution and Sales Section,

Palais des Nations, 8-14 Avenue de la Paix, 1211

Geneva 10, Switzerland.
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A 44. cikk arra kötelezi a gyermek jogairól szóló

egyezményben részes államokat, hogy a ratifiká-

lástól számított két éven belül, majd azt követôen

ötévente jelentést tegyenek a Gyermekjogi Bizott-

ságnak. A Bizottság további információkat kér-

het. A Bizottság az – évente háromszor tartott –

ülések végén jelentést fogad el, és a Gazdasági és

Szociális Tanácson keresztül kétévente jelentést

tesz a tevékenységérôl a Közgyûlésnek. Az Egyez-

ményben részes államok jelentéseiket széles kör-

ben terjesztik saját országukban. 
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44. cikk44. cikk

A részes államok jelentéstételi
kötelezettségei 

A 44. CIKK SZÖVEGE

1. Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat, hogy az Egye-
sült Nemzetek Fôtitkárának közvetítésével az Egyezményben elismert
jogok érvényesítése érdekében elfogadott intézkedésekrôl és e jogok
gyakorlásában elért elôrehaladásról jelentést terjesztenek a Bizottság
elé, éspedig: 

a) az Egyezménynek az adott államra vonatkozó hatálybalépésétôl szá-
mított két éven belül; 

b) ezt követôen ötévenként. 

2. A jelen cikk végrehajtása során készített jelentéseknek rá kell mutat-
niuk az Egyezményben említett kötelezettségek maradéktalan teljesíté-
sét gátló tényekre és nehézségekre. A jelentéseknek elegendô adatot kell
tartalmazniuk ahhoz, hogy a Bizottság pontos képet alkothasson magá-
nak az Egyezménynek az adott országban való végrehajtásáról. 

3. Az Egyezményben részes azon államok, amelyeknek elsô jelentése
teljes körû volt, a jelen cikk 1. bekezdésének b) pontja értelmében elô-
terjesztendô további jelentéseikben nem kötelesek megismételni a ko-
rábban közölt alapadatokat. 

4. A Bizottság az Egyezményben részes államoktól kiegészítô felvilágo-
sításokat kérhet az Egyezmény végrehajtásával kapcsolatban. 

5. A Bizottság tevékenységérôl a Gazdasági és Szociális Tanács útján
kétévenként jelentést terjeszt a Közgyûlés elé. 

6. Az Egyezményben részes államok jelentéseiket széles körben terjesz-
tik saját országukban. 

Összefoglalás



Elsô jelentések és idôszakos jelentések

Az Egyezmény az azt követô harmincadik napon

lép hatályba a részes államokban, amikor az

adott állam hivatalosan is elfogadta az Egyez-

ményt (letétbe helyezte ratifikálási vagy csatlako-

zási okiratát az ENSZ fôtitkáránál). Ettôl kezdve

a részes állam köteles jelenteni a Bizottságnak:

�maz Egyezmény hatálybalépését követô

két éven belül (elsô jelentés);

�mezt követôen ötévente (idôszakos jelen-

tések) (44. cikk 1. bekezdés a) és b) pont).

Az elsô idôszakos jelentés benyújtása az elsô

jelentés benyújtásának napjától számított öt év

múlva esedékes; a következô jelentés határideje

akkor sem módosul, ha az elsô jelentés késik vagy

a Bizottság késve vizsgálja meg. 

Huszonkilencedik és harminckettedik ülésén

azonban (2002. január/február és 2003. január) a

Gyermekjogi Bizottság ajánlásokat fogadott el,

amelyek tudomásul veszik a jelentések benyújtá-

sában és vizsgálatában fellépô késedelmeket. Az

ajánlásokban a Bizottság különleges szabályokat

fogad el, amelyek kivételes jelleggel lehetôvé te-

szik a második és a harmadik vagy a harmadik és

a negyedik jelentés összevonását, ugyanakkor a

Bizottság hangsúlyozza, hogy e szabályok csak

kivételes, egy részes állam által csak egyszer meg-

hozható intézkedésként alkalmazhatók annak ér-

dekében, hogy a részes államok tiszteletben tart-

hassák a jelentések egyezményben (44. cikk 1. be-

kezdés) megállapított szigorú határidejét. A Bi-

zottság megjegyzi, hogy a vonatkozó záró észre-

vételekben tájékoztatja a részes államokat a má-

sodik, illetve adott esetben az azt követô idôsza-

kos jelentések benyújtásának határidejérôl (lásd

Jelentés a huszonkilencedik ülésrôl, 2002. janu-

ár/február, CRC/C/114 és Jelentés a harmincket-

tedik ülésrôl, 2003. január, CRC/C/124).

Harmincadik, 2002. májusi ülésén az államok

jelentéseinek tartalmáról és terjedelmérôl foga-

dott el ajánlást. Arra kéri a részes államokat,

hogy „tömör, analitikus és a végrehajtás kulcs-

kérdéseivel foglalkozó”, 120 szabvány oldalt meg

nem haladó idôszakos jelentéseket nyújtsanak

be. Azt is kéri, hogy az államok kiemelt figyelmet

fordítsanak a végrehajtás két összetevôjére:

�ma Bizottság tájékoztatása a gyermekek

emberi jogainak tiszteletben tartásával

kapcsolatos elôrelépésekrôl; az Egyez-

mény szerinti kötelezettségek teljesítésé-

nek mértékét befolyásoló tényezôkrôl és

nehézségekrôl, valamint a Bizottság által a

részes állam elôzô jelentéséhez fûzött záró

észrevételek végrehajtását célzó intézke-

désekrôl;

�ma Bizottság tájékoztatása a részes ál-

lamban a jelentéstételi idôszak során a

gyermekek emberi jogaival kapcsolatban

bekövetkezett alapvetô fejleményekrôl. Az

államok lehetôség szerint ne ismételjék

meg a Bizottsághoz benyújtott korábbi je-

lentésekben már közölt információkat.

(Gyermekjogi Bizottság, harmincadik

ülés, 2002. május, CRC/C/118)

A Bizottság az Egyezményben részes államok-

tól kiegészítô felvilágosításokat kérhet „az Egyez-

mény végrehajtásával kapcsolatban”. (44. cikk 4.

bekezdés). A Bizottság jelezte, hogy szükség ese-

tén sürgôs intézkedésekkel igyekszik megakadá-

lyozni az Egyezmény súlyos megsértését. A Bi-

zottság véleménye szerint a „sürgôsségi eljárás” a

44. cikk szerinti jelentéstételi folyamat része,

ezért további információkat kérhet a részes ál-

lamtól egy-egy konkrét helyzetrôl vagy kérdésrôl,

és el is látogathat az adott államba. Amennyiben

a sürgôsen elvégzendô intézkedések egy másik

szerv illetékességébe tartoznak, a Bizottság tájé-

koztatja e másik szervet (Jelentés a második ülés-

rôl, 1992. szeptember/október, CRC/C/10, 54–58.

bekezdés; Jelentés a negyedik ülésrôl, 1993. szep-

tember/október, CRC/C/20, 155. és 156. bekez-

dés). A Bizottság csak néhány esetben kezdemé-

nyezett sürgôs intézkedéseket.

Két kamarában ülésezô Bizottság: Miután a

Bizottság tagjainak száma tizennyolcra emelke-

dett (lásd 43. cikk, 451. oldal), 2004 januárjában

a Bizottság úgy határozott, hogy a 2005. januári

üléstôl kezdve – elôször két éven keresztül – két

párhuzamos, egyenként kilenc bizottsági tagból

álló kamarában vizsgálja a részes államok jelen-

téseit, „figyelembe véve az egyenlô földrajzi el-

osztást, így évente 27 helyett 48 jelentést tud

megvizsgálni” (CRC/C/133, 5. oldal). Az újítás cél-

ja az volt, hogy csökkentsék a felhalmozódott,

még meg nem vizsgált jelentések számát. A gya-

korlatban a Bizottság csak a 2005. évi utolsó ülés

egy részében és a 2006. évi három ülésen kapott

elegendô forrást ahhoz, hogy két kamarában ülé-

sezzen. A részes államok jelentéseihez fûzött zá-

ró észrevételeket továbbra is a plenáris ülésen fo-
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44. cikk

gadta el. A Bizottság megállapította, hogy e meg-

oldásnak köszönhetôen sikeresen hozta be a le-

maradást, és jelezte, hogy amennyiben újra

összegyûlnek a vizsgálandó jelentések, ismét

megfontolja a két kamarás mûködést.1

Iránymutatás a jelentésekhez

A Bizottság elkészítette Az elsô jelentések formájá-

ról és tartalmáról szóló általános iránymutatáso-

kat (CRC/C/5) és Az idôszakos jelentések formájá-

ról és tartalmáról szóló általános iránymutatáso-

kat (CRC/C/58). 2005-ben közzétette az idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások felül-

vizsgált változatát (CRC/C/58/Rev.1; lásd 467. ol-

dal); az egyik melléklet részletesen foglalkozik a

Bizottság által kért statisztikai adatok jellegével.

A Bizottság az iránymutatásokban csoportosítot-

ta az Egyezmény rendelkezéseit, hogy meg-

könnyítse a részes államok számára a jelentés el-

készítését. (A csoportok részletezését lásd a kere-

tes szövegben.)

Új alapvetô iránymutatások. 2005-ben ké-

szült el az „Összehangolt iránymutatások a nem-

zetközi emberi jogi szerzôdések szerinti jelenté-

sekhez, beleértve a közös alapdokumentumra és

a szerzôdés specifikus, célzott dokumentumokra

vonatkozó iránymutatásokat is” tervezete. Az

iránymutatásokban megállapított célok a követ-

kezôk:

„a) A más szervekhez már benyújtott informá-

ciók szükségtelen megismétlésének elkerülése;

b) Annak az eshetôségnek a minimálisra csök-

kentése, hogy a jelentések nem elég széles körûek

és nem elég részletesek ahhoz, hogy a szerzôdé-

sért felelôs szervek eleget tegyenek megbízatá-

suknak;

c) Annak az eshetôségnek a csökkentése, hogy

a bizottságoknak kiegészítô információkat kell

kérniük a jelentés vizsgálata elôtt;

d) A benyújtott jelentéseket vizsgáló bizottsá-

gok összehangolt módszereinek biztosítása; és

e) Annak biztosítása, hogy a bizottságok

egyenlô alapon vizsgálhassák az emberi jogok

helyzetét a részes államokban.” 4. bekezdés)

A javaslat alapján a részes államok jelentései

két, egymást kiegészítô dokumentumból állnak –

egy naprakész, közös alapdokumentumból és egy

célzott, szerzôdés specifikus dokumentumból. „A

közös alapdokumentumot az adott szerzôdésre

vonatkozó célzott jelentéssel együtt kell benyújta-

ni a szerzôdésért felelôs szervekhez. Mindkét do-

kumentum a részes állam jelentésének szerves

részét képezi: a bizottság csak akkor tekinti úgy,

hogy a részes állam eleget tett az adott szerzôdés

szerinti jelentéstételi kötelezettségének, ha a je-

lentés mindkét részét benyújtotta, naprakész in-

formációkkal.” 26. bekezdés) 

Az államok külön-külön is benyújthatják a két

dokumentumot: „Azt tanácsoljuk azonban, hogy

az államok összehangolt folyamat részeként kö-

zelítsék meg jelentéstételi kötelezettségeiket, és

igyekezzenek minimálisra csökkenteni a közös

alapdokumentum és a szerzôdés specifikus doku-

mentum bizottságokhoz történô benyújtása kö-

zött eltelt idôt annak érdekében, hogy a közös

alapdokumentum minél naprakészebb lehessen a

szerzôdés specifikus dokumentum vizsgálatakor.

A szerzôdésért felelôs szerv kérheti a közös alap-

dokumentum naprakésszé tételét, amennyiben

az információkat elavultnak ítéli. A frissítés a be-

építendô változások mértékétôl függôen a meglé-

vô közös alapdokumentum kiegészítéseként vagy

új, felülvizsgált változatként nyújtható be.” (29.

bekezdés)

A jelentéstétel folyamatának „áttekintése” 

a Bizottságban 

Hetedik, 1994. októberi ülésén a Bizottság „átte-

kintette” a jelentéstételi eljárásokat. Ismertették a

részes államok jelentéseinek vizsgálati folyama-

tát és a nyomon követési és a késve benyújtott je-

lentésekkel kapcsolatos eljárásokat. A Bizottság

munkamódszereinek áttekintését lásd .

Az üléseket elôkészítô munkacsoport ülései

Amint a 43. cikkben említettük (451. oldal), a Bi-

zottság tagjaiból álló „üléseket elôkészítô munka-

csoport” minden ülés után egyhetes ülést tart,

hogy elôkészüljön a részes államok jelentéseinek

következô ülésen történô vizsgálatára. A munka-

csoport azért ülésezik, hogy meghívja a speciali-

zált ügynökségeket, az UNICEF-et és „más, általa

alkalmasnak tartott szervet”, amelyek tanácsot

adhatnak az Egyezmény végrehajtásával kapcso-

latban (lásd 45. cikk, 463. oldal). A „más, általa

alkalmasnak tartott szerv”-ek közé tartoznak a

nem-kormányzati szervezetek és a független em-

1 2009. októberétôl ismét két kamarában dolgozik a

Bizottság 2 évig, a felgyülemlett jelentôs munkamennyiség

miatt.



beri jogi intézmények. Az üléseket elôkészítô

munkacsoport ülései nem nyilvánosak. Az ülése-

ket elôkészítô munkacsoport összeállítja azon

kérdések listáját, amelyeket feltesznek a jelenté-

seikkel a következô ülésen sorra kerülô részes ál-

lamoknak.

Huszonkettedik, 1999-ben tartott ülésén a Bi-

zottság elfogadta a „Partnerek (nem-kormányza-

ti, civil szervezetek és egyedi szakértôk) részvéte-

le a Gyermekjogi Bizottság üléseket elôkészítô

munkacsoportjában” címû iránymutatásokat. Az

iránymutatások hangsúlyozzák, hogy az írásbeli

információkat legalább két hónappal elôbb be

kell nyújtani. A cél az, hogy a Bizottság „átfogó

képet és szakmai információkat kapjon arról,

hogy az adott országban hogyan hajtják végre az

Egyezményt”. Az írásbeli információk alapján a

Bizottság írásbeli meghívót küld az üléseket elô-

készítô munkacsoportba a kiválasztott nem-kor-

mányzati szervezeteknek. 

A részes államok jelentéseinek vizsgálata

Amint a 43. cikk kapcsán említettük (451. oldal),

a Bizottság évente háromszor ülésezik a svájci

Genfben. A Bizottság általában egy nap alatt, két-

szer három órában vizsgálja az egyes elsô és idô-

szakos jelentéseket. Az ülések végén a Bizottság

záró észrevételekben foglalja össze a megjegyzé-

seket és ajánlásokat.  

Nyomon követô találkozók

A Gyermekjogi Bizottság az elsô években infor-

mális regionális találkozókat tartott, például

1992-ben Latin-Amerikában, 1993-ban pedig a

délkelet-ázsiai régióban, Bangkokban; e találko-

zókat az UNICEF szervezte az emberi jogi fôbiz-

tos és más ENSZ-ügynökségek és szervek támo-

gatásával és segítségével. 2003 óta az Emberi Jo-

gi Fôbiztosi Hivatal az UNICEF-fel és nemzetkö-

zi nem-kormányzati szervezetekkel együttmû-

ködve regionális és alregionális munkaértekezle-

teket tartott a Bizottság záró észrevételeinek vég-

rehajtásáról (részleteket lásd

http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/follow-

up.htm).

Fakultatív jegyzôkönyvek

Harminckilencedik, 2005. május/júniusban tar-

tott ülésén a Bizottság határozatot adott ki a je-

lentések vizsgálatáról az Egyezmény két fakulta-

tív jegyzôkönyve szerint. Ebben üdvözölte, hogy

az ENSZ tagállamainak több mint fele ratifikálta

a jegyzôkönyveket. Részletes szabályokat foga-

dott el a fakultatív jegyzôkönyvekre vonatkozó je-

lentések vizsgálatára. A két fakultatív jegyzô-

könyv szerinti jelentéstételi eljárásokról részlete-

sen lásd 477. és 481. oldal.

A Bizottság jelentései 

A 44. cikk 5. bekezdése értelmében a Bizottság a

Gazdasági és Szociális Tanácson keresztül két-

évente jelentést tesz a tevékenységérôl az ENSZ

Közgyûlésének. A Bizottság minden ülése után

jelentést készít. A Bizottság tevékenységeinek do-

kumentálásáról részletesen lásd 000. oldal.

Az Egyezmény szerinti jelentések széles
körû terjesztése: 44. cikk 6. bekezdés

A Gyermekjogi Bizottság záró észrevételeiben

rendre sürgette a részes államokat, hogy ter-

jesszék széles körben az elsô és az azt követô je-

lentéseket, a Bizottságnak benyújtott kiegészítô

információkat, a Bizottsággal folytatott megbe-

szélések összefoglaló feljegyzéseit és a Bizottság

záró észrevételeit. A 44. cikk 6. bekezdése értel-

mében a részes államok „jelentéseiket széles kör-

ben terjesztik saját országukban”. A Bizottság

sürgeti a részes államokat, hogy a dokumentu-

mokat fordítsák le a megfelelô nyelvekre, és biz-

tosítsák a jelentések parlamenti vitáját és a nem-

kormányzati szervezetekben történô véleménye-

zését.

5. számú, „A gyermek jogairól szóló egyez-

mény általános végrehajtási intézkedései” címû

általános megjegyzésében részletesebb iránymu-

tatást nyújt.

„Az Egyezmény szerinti jelentéstétel csak ak-

kor töltheti be a megérdemelt fontos szerepet a

nemzeti szintû végrehajtás folyamatában, ha a

részes állam felnôtt és gyermek állampolgárai

értesülnek róla. A jelentéstételi eljárás kivételes

formában biztosítja az állam nemzetközi elszá-

moltathatóságát a gyermekekkel való bánás-

módról és a gyermekek jogairól. Ám e folyamat
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csak akkor gyakorolhat jelentôs hatást a gyer-

mekek életére, ha a jelentéseket nemzeti szinten

terjesztik és konstruktívan megvitatják.

„Az Egyezmény kifejezetten elôírja az álla-

moknak a jelentések széles körû terjesztését; er-

re akkor kell sort keríteni, amikor a jelentést be-

nyújtják a Bizottságnak. A jelentéseket valóban

elérhetôvé kell tenni, vagyis le kell fordítani a

megfelelô nyelvekre és át kell dolgozni a gyerme-

keknek, a fogyatékossággal élôknek és mások-

nak megfelelelô formában. Az internet nagy

mértékben segítheti a terjesztést, ezért a kormá-

nyokat és a parlamenteket arra sürgetik, hogy a

jelentéseket töltsék fel a weboldalukra.  

„A Bizottság sürgeti az államokat, hogy az

Egyezmény szerinti jelentés vizsgálatával össze-

függô valamennyi dokumentumot terjesszék

széles körben a konstruktív vita elômozdítása

és a végrehajtási folyamat minden szintû meg-

ismertetése érdekében. A Bizottság záró meg-

jegyzéseit különösen terjeszteni kell a közvéle-

mény, így a gyermekek körében is, a parlament-

ben pedig részletes vitát kell tartani róla. A füg-

getlen emberi jogi intézmények és a nem-kor-

mányzati szervezetek kulcsszerepet játszhatnak

a széles körû vita biztosításában. A Bizottság

kormányzati képviselôi által folytatott vizsgá-

lattal kapcsolatos összefoglaló feljegyzések hoz-

zájárulnak a folyamat és a Bizottság követelmé-

nyeinek megértéséhez, ezért ezeket is terjeszteni

kell és meg kell vitatni.” (Gyermekjogi Bizott-

ság, 5. számú átfogó kommentás, 2003,

CRC/GC/2003/5, 71–73. bekezdés) 

Iránymutatás a jelentésekhez: lásd Idôszakos

jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások (2005-

ben felülvizsgált változat) 

(CRC/C/58/Rev.1). függelék 467. oldal.
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SEGÍTSÉG A BIZOTTSÁG IRÁNYMUTATÁSAIHOZ

Az elsô jelentésekkel és az idôszakos jelentésekkel kapcsolatos Iránymutatásokban a

Gyermekjogi Bizottság csoportokba osztotta az Egyezmény rendelkezéseit: „E megköze-

lítés az Egyezmény holisztikus látásmódját tükrözi a gyermekek jogaival kapcsolatban:

nevezetesen azt, hogy a rendelkezések oszthatatlanok és kölcsönösen összefüggenek

egymással, és minden egyes elismert jognak egyforma jelentôséget kell tulajdonítani.”

(CRC/C/58/Rev.1,3. bekezdés)

A Bizottság az alábbi csoportokat alakította ki:

I. Általános végrehajtási intézkedések

4. cikk: végrehajtási kötelezettségek; 42. cikk: az Egyezmény széles körû terjesztése; 44.

cikk 6. bekezdés: a jelentések széles körû terjesztése (az idôszakos jelentésekrôl szóló

iránymutatásokban idetartozik a 41. cikk is: a hatályos rendelkezések tiszteletben tartá-

sa).

II. A gyermek meghatározása

1. cikk.

III. Általános elvek

2. cikk: a megkülönböztetés tilalma; 3. cikk 1. bekezdés: a legfôbb érdek az elsôdleges

szempont; (az idôszakos jelentésekrôl szóló iránymutatásokban idetartozik a 3. cikk 2.

bekezdése is: az állam kötelessége a megfelelô gondoskodás és védelem biztosítása; és a

3. cikk 3. bekezdése: az intézményekre, szolgáltatásokra és lehetôségekre vonatkozó elô-

írások); 6. cikk: az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog (lásd a VI.

csoportot is); 12. cikk: a gyermek véleményének tiszteletben tartása.

IV. Polgári jogok és szabadságok

7. cikk: a névhez, az állampolgársághoz, a szülôk megismeréséhez és a szülôk gondos-

kodásához való jog; 8. cikk: a gyermek személyazonosságának megôrzése; 13. cikk: a vé-

leménynyilvánítás szabadsága; 14. cikk: gondolat-, lelkiismereti és vallásszabadság; 15.

cikk: egyesülési és gyülekezési szabadság; 16. cikk: a magánélet védelme; 17. cikk: a

gyermek információhoz való hozzáférése és a tömegmédia szerepe; 37. cikk a) pont: a

gyermeket nem lehet sem kínzásnak, sem kegyetlen, embertelen, megalázó büntetésnek

vagy bánásmódnak alávetni. (Az idôszakos jelentésekrôl szóló elsô iránymutatások 48.

bekezdése jelzi, hogy az Egyezmény egyéb rendelkezései is kitérnek a polgári jogokra és

szabadságokra).

V. Családi környezet és alternatív gondoskodás

5. cikk: a szülô segítsége és a gyermek képességeinek fejlôdése; 18. cikk 1. és 2. bekez-

dés: szülôi felelôsség és az állam segítsége ; 9. cikk: elválasztás a szülôktôl; 10. cikk: a

család újraegyesítése; 11. cikk: jogtalan elhurcolás és fogva tartás; 27. cikk 4. bekezdés:
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a gyermek tartásdíjának behajtása; 20. cikk: a családi környezettôl megfosztott gyerme-

kek; 21. cikk: örökbefogadás; 25. cikk: az elhelyezés és a bánásmód rendszeres felülvizs-

gálata; 19. cikk: védelem az erôszak minden formájával szemben; 39. cikk: az erôszak ál-

dozatainak rehabilitációja és a társadalomba való visszailleszkedése (lásd a VII. csopor-

tot is).

VI. Alapvetô egészség és jólét

6. cikk: az élethez, az életben maradáshoz és a fejlôdéshez való jog (lásd a III. csoportot

is); 18. cikk 3. bekezdés: a dolgozó szülôk támogatása; 23. cikk: a fogyatékossággal élô

gyermekek jogai; 24. cikk: az egészséghez és az egészségügyi szolgáltatásokhoz való jog;

26. cikk: a társadalombiztosításhoz való jog; 27. cikk 1.–3. bekezdés: a megfelelô élet-

színvonalhoz való jog.

VII. Oktatás, szabadidôs és kulturális tevékenységek

28. cikk: az oktatáshoz való jog; 29. cikk: oktatási célok; 31. cikk: a szabadidôhöz, a já-

tékhoz és a kulturális és mûvészeti tevékenységekben való részvételhez való jog.

VIII. Speciális védelmi intézkedések
A. Vészhelyzetben élô gyermekek

22. cikk: menekült gyermekek; 38. cikk: a gyermekek és a fegyveres konfliktus; 39. cikk:

a gyermekkorú áldozatok rehabilitációja (lásd az V. csoportot is);

B. A fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatásban érintett gyermekek

40. cikk: a fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatás alkalmazása; 37. cikk a) pont: a ha-

lálbüntetés és az életfogytiglan tartó szabadságvesztés tilalma; 37. cikk b)–d) pont: a sza-

badság korlátozása; 39. cikk: a gyermekkorú áldozatok rehabilitációja és a társadalom-

ba való visszailleszkedése (lásd az V. csoportot is);

C. Kizsákmányolt gyermekek

32. cikk: gyermekmunka; 33. cikk: kábítószer-használat; 34. cikk: szexuális kizsákmá-

nyolás; 35. cikk: eladás, kereskedelem, elrablás; 36. cikk: a kizsákmányolás egyéb for-

mái.

D. Kisebbségi vagy ôslakos csoporthoz tartozó gyermekek

30. cikk.
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A GYERMEK JOGAIRÓL SZÓLÓ EGYEZMÉNNYEL 
FOGLALKOZÓ NEM-KORMÁNYZATI CSOPORT

A gyermek jogairól szóló egyezménnyel foglalkozó nem-kormányzati csoport nem-kor-

mányzati, civil szervezeteket igyekszik bevonni a Gyermekjogi Bizottsághoz benyújtott

jelentésekkel kapcsolatos folyamatba. A csoportban több mint 60 nem-kormányzati

szervezet mûködik együtt a gyermek jogairól szóló egyezmény terjesztésének, végrehaj-

tásának és ellenôrzésének megkönnyítése érdekében. A nem-kormányzati csoport rend-

szeres genfi ülésein hangolja össze tevékenységeit és dolgozza ki a közös stratégiákat.

Külön munkacsoport segíti az emberi jogokkal foglalkozó nem-kormányzati szervezetek

nemzeti szintû összefogását. A nem-kormányzati csoport útmutatót készített a jelentés-

tételi folyamatról: Útmutató a Gyermekjogi Bizottságnak jelentést tevô nem-kormányzati,

civil szervezetek számára (2006-ban felülvizsgálták). Igyekszik segítséget nyújtani a nem-

kormányzati szervezeteknek a folyamat megértésében és alkalmazásában, hogy elômoz-

dítsa az Egyezmény nemzeti szintû végrehajtását. A nem-kormányzati csoport az aláb-

bi címen érhetô el:

NGO Group for the Convention on the Rights of the Child

1, rue de Varembé, 1202 Geneva, Switzerland

tel: (41) 22 740 4730; fax (41) 22 740 1145

A nem-kormányzati szervezetek jelentései

A Bizottság üléseket elôkészítô munkacsoportjához a nem-kormányzati, civil szervek ál-

tal benyújtott jelentések a  weboldalon érhetôk el, kivéve ha a nem-kormányzati, civil

csoportok bizalmasként tüntették fel ôket.
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ELLENÔRZÔ LISTA A VÉGREHAJTÁSHOZ

Az ellenôrzô lista használatáról lásd XXXV. oldal

44. cikk 6. bekezdése

■mSzéles körben terjeszti-e az állam

�maz elsô jelentést és a további idôszakos jelentéseket?

�ma Gyermekjogi Bizottsághoz bármilyen benyújtott további információkat?

�maz elsô és az idôszakos jelentésekkel kapcsolatos megbeszélések összefoglaló feljegy-

zéseit?

�ma Bizottság záró észrevételeit az elsô jelentésrôl és az idôszakos jelentésekrôl?

■mE jelentéseket

�mlefordították-e és terjesztik-e a nemzeti, helyi, kisebbségi és ôslakos nyelveken?

�mmegvitatták-e a parlamentben?

�mmegbeszélték és megvitatták-e a megfelelô nem-kormányzati, civil szervezetekkel?
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A 45. cikk az Egyezmény hatékony végrehajtásá-

nak elômozdítását és a nemzetközi együttmûkö-

dés elôsegítését célzó intézkedéseket tartalmaz.

Ismerteti a szakosított intézmények, az UNICEF

és egyéb ENSZ-szervek szerepét; mindezek jogo-

sultak képviseltetni magukat az Egyezmény

olyan részeinek végrehajtásával kapcsolatos

vizsgálatok során, amelyek feladatkörükbe tar-

toznak. A Bizottság felkérheti e szerveket és

„más, általa alkalmasnak tartott szervet” (bele-

értve a megfelelô nem-kormányzati szervezete-

ket is), hogy szakmai tanácsot adjanak és jelen-

téseket nyújtsanak be (45. cikk a) pont. E szer-

vek egyezmény szerinti jelentéstételi folyamat-
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45. cikk45. cikk

Együttmûködés az ENSZ 
szakosított és egyéb szerveivel

A 45. CIKK SZÖVEGE

Az Egyezmény hatékony végrehajtásának elômozdítása és az Egyez-
ményben említett területen a nemzetközi együttmûködés elôsegítése
céljából: 

a) az Egyesült Nemzetek szakosított intézményei, az ENSZ Gyermek-
alapja és más szervei jogosultak képviseltetni magukat az Egyezmény
olyan rendelkezéseinek végrehajtásával kapcsolatos vizsgálatok során,
amelyek feladatkörükbe tartoznak. A Bizottság felhívhatja a szakosított
intézményeket, az ENSZ Gyermekalapját, vagy bármely más, általa al-
kalmasnak tartott szervet, hogy szakmai véleményt adjanak az Egyez-
mény végrehajtásáról a feladatkörükbe tartozó területeken. Felhívhatja
a szakosított intézményeket, hogy jelentést terjesszenek elé az Egyez-
mény végrehajtásáról a tevékenységi körükbe tartozó területeken;

b) a Bizottság amennyiben szükségesnek tartja, megküldheti a szakosí-
tott intézményeknek az ENSZ Gyermekalapjának és az egyéb illetékes
szerveknek az Egyezményben részes államok bármely olyan jelentését,
amelyben azok tanácsot vagy technikai segítséget kérnek, illetôleg jel-
zik, hogy ilyenre szükségük van; adott esetben mellékelheti az említett
kéréssel vagy jelzéssel kapcsolatos észrevételeit és javaslatait;

c) a Bizottság ajánlhatja a Közgyûlésnek, kérje fel a Fôtitkárt a Bizott-
ság számára a gyermek jogait érintô egyes sajátos kérdések tanulmá-
nyozására; 

d) a Bizottság az Egyezmény 44. és 45. cikkének végrehajtása során be-
szerzett adatokon alapuló általános jellegû javaslatokat és ajánlásokat is
tehet. Ezeket az általános jellegû javaslatokat megküldi minden érdekelt
részes államnak és felhívja rájuk a Közgyûlés figyelmét, adott esetben
mellékelve hozzájuk az Egyezményben részes államok észrevételeit.

Összefoglalás



ban játszott szerepérôl részletesen lásd a 44. cik-

ket, 455. oldal. 

A 45. cikk b) pontja értelmében a Bizottságnak

át kell adnia a szakosított szerveknek, az

UNICEF-nek és „az egyéb illetékes szerveknek” a

részes államok kérést tartalmazó, technikai taná-

csot vagy segítséget igénylô jelentéseit. Harmadik

ülésén a Bizottság úgy határozott, hogy szükség

esetén a részes államok jelentéseihez fûzött záró

észrevételekben jelzi a technikai segítség szüksé-

gességét. A Bizottság jelezte, hogy amennyiben a

technikai tanács vagy segítség speciális progra-

mot igényel, találkozót kezdeményez a részes ál-

lam kormányzati küldöttsége és az érintett ENSZ

szerv vagy más illetékes szervezet között (Jelen-

tés a harmadik ülésrôl, 1993. január, CRC/C/16,

139–145. bekezdés). 

A 45. cikk értelmében a Bizottság ajánlhatja,

hogy a Közgyûlés kérje fel a fôtitkárt a Közgyûlés

számára a gyermek jogait érintô egyes sajátos

kérdések tanulmányozására. A Bizottság javasla-

tai két fontos vizsgálatot ihlettek. Harmadik ülé-

sén a Bizottság vizsgálatot javasolt a gyermekek

és a fegyveres konfliktus kapcsolatáról. Így ké-

szült el Graça Machel vezetésével A fegyveres

konfliktusok hatása a gyermekekre címû átfogó ta-

nulmány (lásd 38. cikk, 408. oldal). A gyermekek-

kel szembeni erôszakról szóló, 2000-ben és 2001-

ben tartott vitanapokat követôen a Bizottság át-

fogó vizsgálatot javasolt a témában. A Paulo Sér-

gio Pinheiro professzor vezette vizsgálatról ké-

szült jelentést 2006 októberében terjesztették a

Közgyûlés elé (lásd 19. cikk, 185. oldal)1.

A 45. cikk d) pontja értelmében a Bizottság ja-

vaslatokat és  ajánlásokat adhat át az érintett ré-

szes államoknak, amelyekrôl a részes államok

esetleges megjegyzéseivel együtt jelentést tesz a

Közgyûlésnek. 

A Bizottság a második ülésérôl készített jelen-

tésében megjegyezte, hogy közvetítôként mûköd-

hetne a gyermek jogaival kapcsolatos nemzetkö-

zi szintû kutatások és vizsgálatok programjának

összeállításában (Jelentés a második ülésrôl,

1992. szeptember/október), CRC/C/10, 60. bekez-

dés). Az Egyezmény 4. cikkje hangsúlyozza a

nemzetközi együttmûködés fontosságát az

Egyezmény végrehajtásában, és a 17. cikk b)

pontja, a 23. cikk 4. bekezdése, a 24. cikk 4. be-

kezdése és a 28. cikk 3. bekezdése is kifejezetten

említi a nemzetközi együttmûködést.
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ga is a Bizottság tagja volt 2001-2007 között - 2009, május 1.-tôl , a gyerekek elleni erôszakkal foglalkozik 



46-49.
Aláírás, ratifikálás, csatlakozás, 
hatálybalépés

E cikkek az Egyezmény aláírásáról, ratifikálásá-

ról, a hozzá való csatlakozásról és a hatálybalé-

pésrôl rendelkeznek. Az Egyezmény az adott ál-

lam ratifikálási vagy csatlakozási dokumentumá-

nak letétbe helyezését követô harmincadik napon

lép hatályba. Amikor az Egyezmény hatályba lé-

pett, az államnak nemzetközi jogi kötelezettsége

az Egyezményben rögzített jogok tiszteletben tar-

tása és biztosítása.

50.
Az Egyezmény módosítása

Bármely részes állam javasolhatja az Egyezmény

módosítását; a javaslatot a fôtitkárhoz kell benyúj-

tani, ô továbbítja a részes államoknak. Amennyi-

ben négy hónapon belül a részes államok legalább

egyharmada támogatja a javaslat megvitatását és

az arról való szavazást célzó értekezletet, a fôtitkár

értekezletet hív össze. Az értekezleten jelenlevô és

szavazó részes államok többsége által elfogadott

módosítást jóváhagyásra az ENSZ Közgyûlése elé

kell terjeszteni. A módosítás akkor lép hatályba,

amikor a Közgyûlés jóváhagyta és a részes álla-

mok kétharmados többséggel elfogadták. A módo-

sítást elfogadó részes államokra nézve kötelezôvé

válik. A Gyermekjogi Bizottság létszámának növe-

lésére vonatkozó módosítást 1995. december 21-i,

50/155 határozatában hagyta jóvá a Közgyûlés, és

2002 novemberében lépett hatályba.

51.
Fenntartások

A részes államok ratifikáláskor vagy csatlakozás-

kor megfogalmazott fenntartásaikat a fôtitkárnál

helyezik letétbe és minden államhoz eljuttatják.

Az 51. cikk 2. bekezdése hangsúlyozza: „Az

Egyezmény tárgyával és céljával összeegyeztethe-

tetlen fenntartás nem fogadható el.” A fenntartá-

sok bármikor visszavonhatók, de errôl értesíteni

kell a fôtitkárt, aki tájékoztatja a többi államot. 

A szerzôdések jogáról szóló bécsi egyezmény

2. cikkének meghatározása szerint a fenntartás

„olyan bárhogyan fogalmazott és nevezett egyol-

dalú nyilatkozat, amellyel valamely állam egy

szerzôdés aláírása, megerôsítése, elfogadása, jó-

váhagyása, vagy ahhoz történô csatlakozása so-

rán kifejezésre juttatja, hogy a szerzôdés bizo-

nyos rendelkezéseinek jogi hatályát a reá való al-

kalmazásban kizárni vagy módosítani óhajtja.”

Egyes államok „nyilatkozatot” tesznek, ame-

lyek célja mindössze egy-egy rendelkezés értel-

mezésének pontosítása, ám ha a nyilatkozat az

Egyezmény „bizonyos rendelkezéseinek jogi ha-

tályát arra való alkalmazásban kizárni vagy mó-

dosítani óhajtja”, fenntartásként kezelik. Az Idô-

szakos jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások-

ban (2005-ben felülvizsgált változat) a Gyermek-

jogi Bizottság megállapítja: „Az Egyezményhez

fenntartást fûzô részes államoknak jelezniük kell,

hogy fenn kívánják-e tartani a fenntartást.  Azt is

jelezniük kell, hogy tervezik-e korlátozni a fenn-

tartás hatályát és késôbb vissza kívánják-e vonni,

valamint – ha egy mód van rá – mindezek határ-
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idejét is közölniük kell.” (CRC/C/58/Rev.1,2005.

november 29., 10. bekezdés)

52.
Az Egyezmény felmondása

A részes államok bármikor felmondhatják az

Egyezményt, ha errôl írásban értesítik a fôtitkárt;

a felmondás egy évvel késôbb lép hatályba.

53.
Az Egyezmény letéteményese

Az Egyezmény letéteményeséül a fôtitkárt jelölik

ki.

54.
Hivatalos nyelvek

Az Egyezmény arab, kínai, angol, francia, orosz

és spanyol nyelvû eredeti szövegét – amely mind-

egyik nyelven egyformán hiteles – a fôtitkárnál

helyezik letétbe.
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1. Az idôszakos jelentésekre vonatkozó alábbi

iránymutatások lépnek a Bizottság tizenharma-

dik, 1996. október 11-i ülésén elfogadottak helyé-

be (CRC/C/58). Ezen iránymutatások nem érintik

azokat a kéréseket, amelyeket a Bizottság a gyer-

mek jogairól szóló egyezmény 44. cikkének 4. be-

kezdése alapján intézhet a tagállamokhoz az

Egyezmény végrehajtásával kapcsolatos további

információk benyújtására vonatkozóan.

2. Ezen iránymutatások a 2005. december 31.

után benyújtott idôszakos jelentésekre vonatkoz-

nak. Ezen iránymutatások áttekintik a jelentés

célját és felépítését, valamint az Egyezmény értel-

mében átadandó lényegi információkat. A mel-

léklet részletezi továbbá a Bizottság által az

Egyezmény lényegi rendelkezéseinek megfelelô-

en elvárt statisztikai adatokat.

3. Ezen iránymutatások úgy kívánnak segíteni

a részes államoknak a jelentés elkészítésében,

hogy csoportokba rendezik az Egyezmény cikke-

it. E megközelítés az Egyezmény holisztikus lá-

tásmódját tükrözi a gyermekek jogaival kapcso-

latban: nevezetesen azt, hogy a rendelkezések

oszthatatlanok és kölcsönösen összefüggenek

egymással, és minden egyes elismert jognak egy-

forma jelentôséget kell tulajdonítani.

4. Az idôszakos jelentésnek megfelelônek kell

lennie a Bizottság számára ahhoz, hogy konst-

ruktív párbeszédet folytathasson a részes állam-

mal az Egyezmény végrehajtásáról és a részes ál-

lamban élô gyermekek részére biztosított és gya-

korolt emberi jogokról. Következésképp a jelen-

téseknek egyensúlyt kell teremteniük a hivatalos

jogi helyzet és a megvalósult állapotok bemutatá-

sa között. A Bizottság ezért azt kéri, hogy a részes

állam minden cikkcsoport esetében adjon infor-

mációkat a következôkrôl: nyomon követés, el-

lenôrzés, forráselosztás, statisztikai adatok és a

végrehajtás nehézségei, az 5. bekezdésben foglal-

tak szerint.

I. RÉSZ: A JELENTÉS FELÉPÍTÉSE

5. Az Egyezmény 44. cikkének 3. bekezdése értel-

mében, amennyiben a részes állam átfogó elsô je-

lentést nyújtott be a Bizottságnak, vagy részletes

információkkal látta el, késôbbi jelentéseiben

nem kell megismételnie ezen információkat.

Azonban egyértelmûen utalnia kell a korábban

benyújtott információkra, és fel kell hívnia a fi-

gyelmet a jelentési idôszakban esetleg bekövetke-

zett változásokra.

6. A Bizottság által megadott cikkcsoportokról

szóló jelentésekben szereplô információkkal kap-

csolatban a részes államoknak formailag és tar-

talmilag követniük kell ezen iránymutatásokat,

különösen a mellékletet. E tekintetben a részes

államoknak minden cikkcsoporttal – vagy adott

esetben egyedi cikkel – kapcsolatban információt

kell szolgáltatniuk az alábbiakról :

a) Nyomon követés: Az egyes csoportokkal

kapcsolatos elsô bekezdésben kell felsorolni azo-

kat a konkrét intézkedéseket, amelyeket a részes

állam a Bizottság elôzô jelentéssel kapcsolatos

záró észrevételei alapján hozott;

b) Átfogó nemzeti programok – ellenôrzés:z

ezt követô bekezdéseknek elegendô információt

kell tartalmazniuk ahhoz, hogy a Bizottság mély-

ségében megértse az Egyezmény végrehajtását az

adott országban, valamint a kormányzaton belül

a fejlôdés ellenôrzése érdekében biztosított me-

chanizmusokat.A részes államok átadják a hatá-

lyos és tervezett törvényhozási, jogi, közigazgatá-
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A részes államok által az Egyezmény 44. cikke 1. bekezdésének b)
pontja értelmében benyújtandó idôszakos jelentések formájával és tar-
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2005. június 3-i, harminckilencedik ülésén fogadtak el



si és egyéb intézkedésekkel kapcsolatos informá-

ciókatEz a rész nem szorítkozhat az országban

az elmúlt években hozott intézkedések puszta fel-

sorolására, hanem világos információkat kell tar-

talmaznia az intézkedések céljáról és menetrend-

jérôl, illetve arról, hogy miként hatottak az or-

szág gazdasági, politikai és társadalmi valóságá-

ra és általános állapotára;

c) Költségvetési és egyéb források elosztása: A

részes államoknak információt kell szolgáltatni-

uk a nemzeti költségvetésbôl (központi és helyi

szinten) gyermekekre fordított összeg éves nagy-

ságáról és arányáról, valamint adott esetben a

nemzeti költségvetés külsô finanszírozási arányá-

ról (adományozókon, nemzetközi pénzintézete-

ken és magánbankokon keresztül), az egyes cikk-

csoportokkal kapcsolatos programok tekinteté-

ben. Ezzel összefüggésben a részes államoknak

információt kell szolgáltatniuk a szegénység

csökkentését célzó programokról és valamennyi

további tényezôrôl, amely hatással van, vagy ha-

tással lehet az Egyezmény végrehajtására;

d) Statisztikák: A részes államoknak adott

esetben éves statisztikai adatokat kell közölniük

korra/korcsoportra, nemre, városi/vidéki régióra,

kisebbségi és/vagy ôslakos csoporthoz való tarto-

zásra, etnikumra, fogyatékosságra, vallásra vagy

egyéb szükséges részletezésben, lebontva;

e) Tényezôk és nehézségekAz utolsó bekezdés-

ben kell ismertetni azokat a tényezôket és nehéz-

ségeket – amennyiben vannak ilyenek –, amelyek

befolyásolják a részes államnak az adott cikkcso-

porttal kapcsolatos kötelezettségei teljesítését,

valamint a jövôre vonatkozóan kitûzött célokat.

7. A jelentésekhez csatolni kell a legfontosabb

jogi szövegek és igazságügyi határozatok másola-

tát, valamint a jelentésben és a vonatkozó kutatá-

sokban említett részletes bontású adatokat, sta-

tisztikai információkat és mutatókat, indikátoro-

kat. Az adatokat a fentiek szerinti bontásban, és

feltüntetve az elôzô jelentés óta bekövetkezett

változásokat kell benyújtani. Az anyagot a Bizott-

ság tagjainak rendelkezésére kell bocsátani. Meg-

jegyzendô azonban, hogy takarékossági okokból

a dokumentumok lefordítására és általános ter-

jesztésére nem kerül sor. Ezért ha egy szöveget

nem idéznek konkrétan, és a jelentés melléklete

sem tartalmazza, akkor a jelentésben elegendô

információt kell közölni ahhoz, hogy a jelentés a

szövegek nélkül is világosan érthetô legyen.

8. A Bizottság kéri, hogy a jelentést kísérje tar-

talomjegyzék, oldalai elejétôl végig legyenek

megszámozva és A4-es papírra nyomtassák ki,

hogy könnyebb legyen kiosztani a Bizottság tag-

jainak, véleményezésre.

II. RÉSZ: A JELENTÉSBEN SZERE-
PELTETENDÔ LÉNYEGI INFORMÁCIÓK

I. ÁLTALÁNOS VÉGREHAJTÁSI INTÉZKE-

DÉSEK (az Egyezmény 4. cikke, 42. cikke és

44. cikkének 6. bekezdése)

9. E cikkcsoport kapcsán a tagállamok köves-

sék a fenti 5. és 6. bekezdés rendelkezéseit, a 2.

számú, a független nemzeti emberi jogi intézmé-

nyekrôl szóló átfogó kommentárt (2002), vala-

mint az 5. számú, a gyermek jogairól szóló egyez-

mény általános végrehajtási intézkedéseirôl szóló

átfogó kommentárt (2003).

10. Az Egyezményhez fenntartást fûzô részes

államoknak jelezniük kell, hogy fenn kívánják-e

tartani a fenntartásaikat. Azt is jelezniük kell,

hogy tervezik-e korlátozni a fenntartás hatályát

és késôbb vissza kívánják-e vonni, valamint – ha

egy mód van rá – mindezek határidejét is közöl-

niük kell.

11. A részes államoknak át kell adniuk az

Egyezmény 4. cikkébôl következô információkat,

beleértve azokat az intézkedéseket is, amelyeket

azért hoztak, hogy a hazai jogszabályok és gya-

korlat összhangba kerüljön az Egyezmény elvei-

vel és rendelkezéseivel.

12. a) A nemzetközi segélyt vagy fejlesztési tá-

mogatást nyújtó részes államoknak információ-

kat kell közölniük a gyermekeknek szóló progra-

mokra fordított emberi és pénzügyi erôforrások-

ról, különösen a kétoldalú segélyprogramokkal

összefüggésben;

b) A nemzetközi segélyben vagy fejlesztési tá-

mogatást kapó részes államoknak információkat

kell közölniük a kapott erôforrások összegérôl és

a gyermekeknek szóló programokra fordított erô-

források arányáról.

13. Mivel az Egyezmény a gyermekjogok mini-

mumszabályait tartalmazza, és figyelembe véve a

41. cikkben foglaltakat,, a részes államoknak is-

mertetniük kell a nemzeti jogszabályok azon ren-

delkezéseit, amelyek kedvezôbbek a gyermek

egyezményben rögzített jogainak megvalósítása

szempontjából.

14. A részes államoknak információt kell kö-

zölniük az Egyezményben elismert jogok megsér-
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tése esetén igénybe vehetô jogorvoslatról és azok

elérhetôségérôl a gyermekek számára, valamint a

gyermekekre vonatkozó szakpolitikák összehan-

golását és az Egyezmény végrehajtásának ellen-

ôrzését szolgáló nemzeti és helyi szintû mecha-

nizmusokról.

15. A részes államoknak közölniük kell, hogy

létezik-e független nemzeti emberi jogi intéz-

mény, ismertetnie kell a tagok jelölésének folya-

matát, valamint el kell magyarázni az intézmény

küldetését és feladatát a gyermekjogoknak a Bi-

zottság 2. számú átfogó kommentárjában (2002)

foglaltak elômozdítása és védelme érdekében. Az

is szerepeljen, hogy miképpen finanszírozzák a

nemzeti emberi jogi intézményt.

16. A részes államoknak ismertetniük kell az

Egyezmény 42. cikke értelmében hozott és terve-

zett intézkedéseket, amelyek célja, hogy a felnôt-

tek és a gyermekek széles körben megismerjék az

Egyezmény elveit és rendelkezéseit.

17. A részes államoknak ismertetniük kell to-

vábbá az Egyezmény 44. cikke 6. bekezdésének

értelmében hozott és tervezett intézkedéseket,

amelyek célja, hogy a jelentéseket országuk széles

közvéleménye is megismerje. Az intézkedéseknek

adott esetben legyen része a Bizottság elôzô jelen-

tés vizsgálatát követô záró észrevételeinek lefordí-

tása a hivatalos és kisebbségi nyelvekre, valamint

az észrevételek széles körû terjesztése, beleértve a

nyomtatott és elektronikus médiát is.

18. A részes államoknak információt kell kö-

zölniük a civil társadalmi szervezetekkel, így a

nem-kormányzati, civil szervezetekkel és a gyer-

mekekkel és fiatalokkal foglalkozó csoportokkal

folytatott, az Egyezmény valamennyi aspektusá-

nak végrehajtását érintô együttmûködésrôl is.

Kérjük, azt is részletezzék, hogy hogyan készült

ez a jelentés, és milyen mértékben tanácskoztak a

nem-kormányzati szervezetekkel, a fiatalokkal

foglalkozó és egyéb csoportokkal.

II. A GYERMEK MEGHATÁROZÁSA (1. cikk)

19. A részes államoknak az Egyezmény 1. cik-

kével összefüggésben naprakész információt kell

közölniük a gyermek nemzeti jogszabályok és

rendelkezések szerinti meghatározásáról, kitérve

a lányok és fiúk közti esetleges különbségekre is.

III. ÁLTALÁNOS ELVEK (2., 3., 6. és 12. cikk)

20. E cikkcsoport esetében a részes államokat

a fenti 5. és 6. bekezdés rendelkezéseinek követé-

sére kérik.

21. A részes államoknak közölniük kell az

alábbiakra vonatkozó információkat:

a) A megkülönböztetés tilalma (2. cikk);

b) A gyermek legfôbb érdeke (3. cikk);

c) Az élethez, az életben maradáshoz és a fej-

lôdéshez való jog (6. cikk);

d) A gyermek véleményének tiszteletben tartá-

sa (12. cikk).

22. Arról is említést kell tenni, hogy e jogokat

hogyan hajtják végre a leghátrányosabb helyzetû

csoportok esetében.

23. A 2. cikk kapcsán azokról az intézkedések-

rôl is információt kell közölni, amelyek a gyerme-

kek idegengyûlölettôl és az intolerancia egyéb ro-

kon formáitól való védelmét szolgálják. A 6. cikk

kapcsán azokról az intézkedésekrôl is informáci-

ót kell közölni, amelyek biztosítják, hogy a 18

éven aluliak nem sújthatók halálbüntetéssel;

hogy a gyermekhalálokat regisztrálják, szükség

esetén kivizsgálják és beszámolnak róla, valamint

tájékoztatást adnak a gyermekek öngyilkosságá-

nak megelôzéséért és az elôfordulások nyomon

követéséért hozott intézkedésekrôl;  arról, hogy

minden korcsoportban – és különösen a serdülô-

korúak esetén – a gyermekek életben maradását

biztosítják, és mindent megtesznek annak érde-

kében, hogy minimálisra csökkentsék az adott

csoportot érintô kockázatokat (például a nemi

úton terjedô betegségeket és az utcai erôszakot).

IV. POLGÁRI JOGOK ÉS SZABADSÁGJOGOK

(7., 8., 13–17. cikk és 37. cikk a) pont)

24. E cikkcsoport esetében a részes államokat

a fenti 5. és 6. bekezdés rendelkezéseinek követé-

sére kérik.

25. A részes államoknak közölniük kell az

alábbiakra vonatkozó információkat:

a) Név és nemzetiség (7. cikk);

b) a személyazonosság megôrzése (8. cikk);

c) a véleménynyilvánítás szabadsága (13.

cikk);

d) gondolat-, lelkiismereti és vallásszabadság

(14. cikk);

e) egyesülési és békés gyülekezési szabadság 

f) a magánélet, privát szféra védelme (16.

cikk);

g) hozzáférés a megfelelô információkhoz (17.

cikk);

h) a gyermeket nem lehet sem kínzásnak, sem

kegyetlen, embertelen, megalázó büntetésnek

(beleértve a testi fenyítést is) vagy bánásmódnak

alávetni (37. cikk a) pont).
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26. A részes államoknak ki  kell térniük többek

között a fogyatékossággal élô gyermekekre, a sze-

génységben élô gyermekekre, a házasságon kívül

született gyermekekre, a menedékkérô és mene-

kült gyermekekre és az ôslakos és/vagy kisebbsé-

gi csoportokhoz tartozó gyermekekre vonatkozó

információkra is.

V. CSALÁDI KÖRNYEZET ÉS ALTERNATÍV

GONDOZÁS (5., 9–11. cikk, 18. cikk 1. és 2.

bekezdés; 19–21., 25. cikk, 27. cikk 4. bekez-

dés és 39. cikk)

27. E cikkcsoport esetében a részes államokat

a fenti 5. és 6. bekezdés rendelkezéseinek követé-

sére kérik.

28. A részes államok átadják a hatályos tör-

vényhozási, igazságügyi, közigazgatási és egyéb

intézkedésekkel kapcsolatos információkat, külö-

nösen azt, hogy miképpen tükrözôdik a „gyermek

legfôbb érdeke” (3. cikk) és a „gyermek vélemé-

nyének tiszteletben tartása” (12. cikk) az alábbi

kérdések kezelésében:

a) Szülôi gondoskodás (5. cikk);

b) Szülôi felelôsség (18. cikk 1. és 2. bekezdés);

c) Elválasztás a szülôktôl (9. cikk);

d) A család újraegyesítése (10. cikk);

e) A gyermek tartásdíjának behajtása (27. cikk

4. bekezdés);

f) A családi környezettôl megfosztott gyerekek

( 20.cikk);

g) Örökbefogadás ( 21 cikk.);

h) Törvénytelen elszállítás és fogvatartás ,(11.

cikk);

i) Visszaélés és elhanyagolás (19. cikk), bele-

értve a fizikai és lelki gyógyulást és a társadalom-

ba való visszailleszkedést (39. cikk);

j) Az elhelyezés rendszeres felülvizsgálata (25.

cikk).

29. A jelentésnek információt kell közölnie a

vonatkozó két- vagy többoldalú megállapodások-

ról, szerzôdésekrôl és egyezményekrôl, amelye-

ket a részes állam kötött, vagy amelyekhez csatla-

kozott, különös tekintettel a 11., a 18. és a 21.

cikkre és azok hatására.

VI. ALAPVETÔ EGÉSZSÉG ÉS JÓLÉT (6.

cikk, 18. cikk 3. bekezdés, 23., 24., 26. cikk és

27. cikk 1–3. bekezdés)

30. E cikkcsoport kapcsán a tagállamok köves-

sék a fenti 5. és 6. bekezdés rendelkezéseit, a 3.

számú, a HIV/AIDS-rôl szóló átfogó kommentárt

(2003), valamint a 4. számú, a serdülôk egészsé-

gérôl és fejlôdésérôl szóló átfogó kommentárt

(2003).

31. A részes államoknak közölniük kell az

alábbiakra vonatkozó információkat:

a) Életben maradás és fejlôdés (6. cikk 2. be-

kezdés);

b) Fogyatékossággal élô gyermekek (23. cikk);

c) Egészség és egészségügyi szolgáltatások (24.

cikk);

d) Társadalombiztosítási és gyermekgondozá-

si szolgáltatások és lehetôségek (26. cikk és 18.

cikk 3. bekezdés);

e) Életszínvonal (27. cikk 1–3. bekezdés.

32. A 24. cikk tekintetében a jelentésben infor-

mációkat kell közölni az egészséghez való jog

végrehajtásával kapcsolatos intézkedésekrôl és

szakpolitikákról, beleértve az olyan betegségek

elleni küzdelmet, mint a HIV/AIDS (lásd 3. szá-

mú átfogó kommentár, 2003), a malária és a tu-

berkulózis, különösen a magas kockázatot jelen-

tô gyermekek speciális csoportjaiban. A 4. számú

átfogó kommentár (2003) fényében információt

kell közölni a serdülôk egészségével kapcsolatos

jogok elômozdítását és védelmét célzó intézkedé-

sekrôl is. A jelentésnek ki kell térnie továbbá a ká-

ros hagyományos szokások – többek között a nôi

nemi szerv megcsonkítása, a körülmetélés – betil-

tása érdekében hozott törvényi intézkedésekre, il-

letve azokra az intézkedésekre, amelyek figye-

lemfelkeltô tevékenységet folytatva igyekeznek

felhívni az érintett felek – például a közösségi és

vallási vezetôk – figyelmét e szokások káros vol-

tára.

VII. OKTATÁS, SZABADIDÔS ÉS KULTURÁ-

LIS TEVÉKENYSÉGEK (28., 29. és 31. cikk)

33. E cikkcsoport kapcsán a tagállamok köves-

sék a fenti 5. és 6. bekezdés rendelkezéseit és az

1. számú, az oktatás céljairól szóló átfogó kom-

mentárt (2001).

34. A részes államoknak közölniük kell az

alábbiakra vonatkozó információkat:

a) Oktatás, beleértve a szakképzést és a tanács-

adást is (28. cikk);

b) Az oktatás céljai (29. cikk) és az oktatás

színvonala;

c) Pihenést és kikapcsolódást célzó, valamint

kulturális és mûvészeti tevékenységek (31. cikk).

35. A 28. cikk kapcsán a jelentésekben infor-

mációt kell közölni azokról a gyermekekrôl, akik

nem élhetnek az oktatáshoz fûzôdô joggal (vagy

a hiányzó hozzáférés miatt, vagy mert elhagyták
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az iskolát, esetleg kizárták ôket az oktatásból), és

azokról a körülményekrôl, amelyek a gyermek is-

kolából való ideiglenes vagy végleges kizárását

vonhatják maguk után (például fogyatékosság,

szabadságvesztés, terhesség vagy HIV/AIDS-fer-

tôzés), beleértve a helyzet kezelését és az alterna-

tív oktatás biztosítását célzó intézkedéseket is.

36. A részes államoknak az Egyezmény e ré-

szével összefüggésben részletezniük kell a helyi

és nemzeti kormányzati és nem- kormányzati, ci-

vil szervezetekkel – például pedagógus szerveze-

tekkel – folytatott együttmûködés jellegét és mér-

tékét

VIII. SPECIÁLIS VÉDELMI INTÉZKEDÉSEK

(22., 30., 32–36. cikk, 37. cikk b)–d) pont, 38.,

39. és 40. cikk)

37. E cikkcsoportban a tagállamok kövessék a

fenti 5. és 6. bekezdés rendelkezéseit és a 6. szá-

mú, a hazájuktól távol élô, kísérô nélküli és szü-

leiktôl elszakított gyermekekkel való bánásmód-

ról szóló átfogó kommentárt (2005).

38. A részes államoknak információkat kell kö-

zölniük az alábbi csoportok védelmét célzó intéz-

kedésekkel kapcsolatosan:

a) Vészhelyzetben élô gyermekek:

i. menekült gyermekek (22. cikk);

ii. fegyveres konfliktusban érintett gyermekek

(38. cikk), beleértve a fizikai, lelki gyógyulást és a

társadalomba való visszailleszkedést is (39. cikk);

b) A törvénnyel konfliktusba került gyerme-

kek:

i. a fiatalkorúak igazságszolgáltatása (40.

cikk);

ii. a szabadságuktól megfosztott gyermekek,

beleértve a fogva tartás, a bebörtönzés vagy a

gyámság alá helyezés bármely formáját (37. cikk

b), c) és d) pont);

iii. a fiatalkorúak elítélése, különösen a halál-

büntetés és az életfogytig tartó börtönbüntetés ti-

lalma (37. cikk a) pont);

iv. fizikai, lelki gyógyulás és a társadalomba

való visszailleszkedés (39. cikk);

c) kizsákmányolt gyermekek, beleértve a fizi-

kai, lelki gyógyulást és a társadalomba való

visszailleszkedést is (39. cikk):

i. gazdasági kizsákmányolás, beleértve a gye-

rekmunkát is (32. cikk);

ii. kábítószerrel való visszaélés (33. cikk);

iii.szexuális kizsákmányolás és szexuális

visszaélés (34. cikk);

iv. a kizsákmányolás egyéb formái (36. cikk);

v. gyermekkereskedelem és gyermekrablás

(35. cikk);

d) kisebbségi vagy ôslakos csoporthoz tartozó

gyermekek (30. cikk);

e) utcán élô vagy dolgozó gyermekek.

39. A 22. cikkel összefüggésben a jelentések-

ben információt kell közölni azokról a nemzetkö-

zi egyezményekrôl és egyéb vonatkozó dokumen-

tumokról, amelyekhez a részes állam is csatlako-

zott, beleértve a nemzetközi menekültügyi tör-

vénnyel kapcsolatos megállapodásokat valamint

a kidolgozott és alkalmazott indikátorokat is; a

technikai együttmûködés és a nemzetközi segít-

ségnyújtás vonatkozó programjairól, valamint az

ellenôrök által tapasztalt jogsértésekrôl és az

azokkal kapcsolatos szankciókról.

40. A jelentésekben ismertetni kell továbbá a

fiatalkorúakat illetô igazságszolgáltatásban dol-

gozó szakemberek – bírók, ügyészek, ügyvédek, a

törvények betartatásáért felelôs tisztviselôk, be-

vándorlási hivatalnokok és szociális munkások –

képzését biztosító intézkedéseket az Egyezmény

és a fiatalkorúakat illetô egyéb fontos nemzetkö-

zi dokumentumok területén, beleértve az ENSZ

minimum követelmény - szabályait a fiatalkorú-

ak igazságszolgáltatási rendszerérôl (a Pekingi

szabályok) (40/33-as közgyûlési határozat), az

ENSZ fiatalkorú bûnözés megelôzésérôl szóló

iránymutatásait (a Rijádi iránymutatások)

(45/112-es közgyûlési határozat) és az ENSZ sza-

badságuktól megfosztott fiatalkorúak védelmérôl

szóló szabályai (45/113-as közgyûlési határozat).

41. A 32. cikkel összefüggésben a jelentések-

ben információt kell közölni azokról a nemzetkö-

zi egyezményekrôl és egyéb vonatkozó dokumen-

tumokról, amelyekhez a részes állam is csatlako-

zott, beleértve a Nemzetközi Munkaügyi Szerve-

zet keretében létrejötteket is, a kidolgozott és al-

kalmazott indikátorokat is; a technikai együtt-

mûködés és a nemzetközi segítségnyújtás vonat-

kozó programjairól, valamint az ellenôrök által

tapasztalt jogsértésekrôl és az azokkal kapcsola-

tos szankciókról.

IX. A GYERMEK JOGAIRÓL SZÓLÓ EGYEZ-

MÉNY FAKULTATÍV JEGYZôKÖNYVEI

42. Azok a részes államok, amelyek ratifikálták

a gyermek jogairól szóló egyezmény egy, vagy

mindkét fakultatív jegyzôkönyvét – a fegyveres

konfliktusban érintett gyermekekrôl szóló fakul-

tatív jegyzôkönyv, a gyermekkereskedelemrôl, a

gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiá-
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ról szóló fakultatív jegyzôkönyv – a két kiegészítô

jegyzôkönyvre vonatkozó elsô jelentés benyújtá-

sát követôen (lásd a CRC/OP/AC/1, illetve a

CRC/OP/SA/1 számú iránymutatásokat) közölje-

nek részletes információkat a Bizottság által az

utolsó jelentéshez fûzött záró észrevételekben

megfogalmazott ajánlások nyomán hozott intéz-

kedésekrôl.

MELLÉKLET

A részes államok által az Egyezmény 44. cik-

ke 1. bekezdésének b) pontja értelmében be-

nyújtandó idôszakos jelentések formájával és

tartalmával kapcsolatos általános iránymuta-

tások melléklete 

BEVEZETÉS

1. Az idôszakos jelentések elkészítésekor a ré-

szes államok a forma és a tartalom tekintetében

kövessék az általános iránymutatásokat, és szük-

ség esetén csatolják – amint e melléklet elôírja –

részletes bontásban statisztikai adatokat és egyéb

indikátorokat. Az e mellékletben említett, részle-

tezett adatok olyan indikátorokat tartalmaznak,

mint korra/korcsoport, nem, városi/vidéki régió,

kisebbségi és/vagy ôslakos csoporthoz való tarto-

zás, etnikum, fogyatékosság, vallás vagy egyéb

szükséges kategóriák.

2. A részes államok által közölt információk és

részletes bontásban közölt adatok az utolsó jelen-

tés vizsgálata óta eltelt jelentési idôszakra vonat-

kozzanak. Térjenek ki a jelentési idôszakban be-

következett jelentôs változásokra is.

I. ÁLTALÁNOS VÉGREHAJTÁSI INTÉZKE-

DÉSEK (4. cikk, 42. cikk és 44. cikk 6. bekez-

dés)

3. A részes államok közöljenek statisztikai

adatokat a gyermekekkel és gyermekekért dolgo-

zó szakemberek az Egyezménnyel kapcsolatos

képzésérôl, beleértve – de nem kizárólag – az

alábbiakat:

a) jogi területen dolgozók, , beleértve a bírá-

kat, igazgatásban dolgozókat is;

b) a végrehajtásban dolgozók; pl. rendvédelem

c) pedagógusok

d) egészségügyi szakemberek;

e) szociális munkások.

II. A GYERMEK MEGHATÁROZÁSA (1.

cikk)

4. A részes államok a fenti 1. bekezdésben

részletezettek szerint közöljenek részletes bon-

tásban közölt adatokat a területükön élô, 18 éven

aluli gyermekek számáról és arányáról.

III. ÁLTALÁNOS ELVEK (2., 3., 6. és 12. cikk)

Az élethez, az életben maradáshoz és a fej-

lôdéshez való jog (6. cikk)

5. Ajánlatos, hogy a részes államok a fenti 1.

bekezdésben részletezettek szerint közöljenek

részletes bontásban adatokat  a 18 éven aluliak

következôk miatt bekövetkezett haláláról:

a) tárgyalás nélküli, azonnali vagy önkényes

kivégzés;

b) halálbüntetés;

c) betegség, többek között HIV/AIDS, malária,

tuberkulózis, gyermekbénulás, hepatitis és akut

légúti fertôzések;

d) közúti és egyéb balesetek;

e) bûncselekmény és az erôszak egyéb formái;

f) öngyilkosság.

A gyermek véleményének tiszteletben tar-

tása (12. cikk)

6. A részes államok közöljenek információkat

a gyermekekkel és fiatalokkal foglalkozó szerve-

zetek vagy szövetségek számáról és a taglétszám-

ról.

7. A részes államok közöljenek adatokat az

önálló diáktanácsot mûködtetô iskolák számáról.

IV. POLGÁRI JOGOK ÉS SZABADSÁGJOGOK

(7., 8., 13–17. cikk és 37. cikk a) pont)

Születési anyakönyvezés (7. cikk)

8. Közöljenek információkat a születésük után

anyakönyvezett gyermekek számáról és arányá-

ról, illetve az anyakönyvezés idôpontjáról.

Hozzáférés a megfelelô információkhoz

(17. cikk)

9. A jelentés tartalmazzon statisztikákat a

gyermekek számára is rendelkezésre álló könyv-

tárak számáról, beleértve a mozgó könyvtárakat

is.

A gyermeket nem lehet sem kínzásnak, sem

kegyetlen, embertelen, megalázó büntetésnek

(beleértve a testi fenyítést is) vagy bánásmód-

nak alávetni (37. cikk a) pont)

10. A részes államok a fenti 1. bekezdés szerin-

ti kategóriákra, valamint a jogsértés típusára le-

bontva közöljenek adatokat az alábbiakról:
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a) a kínzás áldozatául esett gyermekek száma;

b) az egyéb kegyetlen, embertelen vagy meg-

alázó bánásmódnak vagy a büntetés más formá-

jának – beleértve a kényszerházasságot és a nôi

nemi szerv csonkítását is – áldozatul esett gyer-

mekek száma;

c) az a) és b) ponthoz tartozó, bejelentett és bí-

rósági határozattal vagy más következménnyel

lezárt jogsértések száma és aránya;

d) Azon gyermekek száma és aránya, akik

gyógyulásuk és a társadalomba való visszaillesz-

kedésük érdekében speciális ellátásban részesül-

tek;

e) Az intézményes erôszak megelôzése érdeké-

ben végrehajtott programok száma és az intéz-

mények dolgozóinak e kérdésben nyújtott képzés

mennyisége.

V. CSALÁDI KÖRNYEZET ÉS ALTERNATÍV

GONDOSKODÁS

Családtámogatás (5. cikk és 18. cikk 1. és 2.

bekezdés)

11. A részes államok közöljenek a fenti 1. be-

kezdés szerint részletezett adatokat az alábbiak-

ról:

a) A szülôknek és törvényes gyámoknak a

gyermeknevelés felelôsségével kapcsolatban se-

gítséget nyújtó szolgáltatások és programok szá-

ma, és az e szolgáltatásokból és programokból

részesülô gyermekek és családok száma és ará-

nya;

b) A gyermekek ellátásával foglalkozó szolgál-

tatások és lehetôségek száma, és a szolgáltatások-

hoz hozzáférô gyermekek és családok aránya.

Szülôi gondoskodást nélkülözô gyermekek

(9. cikk 1–4. bekezdés és 25. cikk)

12. A szüleiktôl elválasztott gyermekekrôl a ré-

szes államok közöljenek a fenti 1. bekezdés sze-

rint részletes bontásban adatokat az alábbiakról:

a) a szülôi gondoskodást nélkülözô gyermekek

száma okokra bontva (pl. fegyveres konfliktus,

szegénység, hátrányos megkülönböztetésbôl kö-

vetkezô elhagyás stb.);

b) a szüleiktôl bírósági határozat következté-

ben elválasztott gyermekek száma (többek között

fogva tartás, bebörtönzés, számûzetés vagy de-

portálás esetén);

c) az ilyen gyermekeket befogadó intézmények

száma régió, az intézményekben rendelkezésre

álló helyek száma, a gondozók és a gyermekek

aránya és a gyermekotthonok száma szerint le-

bontva;

d) a szüleiktôl elválasztott és intézményben

vagy nevelôszülôknél élô gyermekek száma és

aránya, illetve az ilyen elhelyezés idôtartama és a

felülvizsgálat gyakorisága;

e) az olyan gyermekek száma és aránya, akiket

az elhelyezést követôen visszavisznek a családba;

f) a hazai (hivatalos és nemhivatalos) és nem-

zetközi örökbefogadási programokban részt vevô

gyermekek száma kor szerint lebontva, a szárma-

zási és az örökbefogadó ország feltüntetésével.

A család újraegyesítése (10. cikk)

13. A részes államok közöljenek nem, életkor,

nemzetiségi és etnikai származás szerint lebon-

tott adatokat azon gyermekek számáról, akik a

család újraegyesítése céljából hagyták el az or-

szágot vagy léptek be oda, beleértve a kísérô nél-

küli, menekült és menedékkérô gyermekek szá-

mát is.

Törvénytelen elszállítás és fogva tartás (11.

cikk)

14. A részes államok a fenti 1. bekezdés szerin-

ti kategóriákra, valamint nemzetiségi származás-

ra, lakhelyre és családi állapotra lebontva közöl-

jenek adatokat az alábbiakról:

a) a részes államból elrabolt és odahurcolt

gyermekek száma;

b) a letartóztatott jogsértôk száma és a (bünte-

tôjogi) bíróságon elítéltek aránya. Közöljenek in-

formációt a gyermek és a törvénytelen elszállítás

elkövetôje közötti kapcsolatról is.

Visszaélés és elhanyagolás (19. cikk), bele-

értve a fizikai és lelki gyógyulást és a társada-

lomba való visszailleszkedést (39. cikk)

15. A részes államok közöljenek a fenti 1. be-

kezdés szerint részletes bontásban adatokat az

alábbiakról:

a) a szülôk vagy más rokonok/gyámok bántal-

mazásának és elhanyagolásának áldozatul esett

gyermekek száma és aránya;

b) azon esetek száma és aránya, amelyek az el-

követô szankcionálásával vagy másfajta kezelésé-

vel végzôdtek;

c) azon gyermekek száma és aránya, akiknek a

gyógyulása és a társadalomba való visszailleszke-

dése érdekében speciális ellátást biztosítottak.
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ALAPVETÔ EGÉSZSÉG ÉS JÓLÉT

Fogyatékossággal élô gyermekek (23. cikk)

16. A részes államok a fenti 1. bekezdés szerin-

ti kategóriákra, valamint a fogyatékosság jellegé-

re lebontva közöljék az alábbi, fogyatékossággal

élô gyermekek számát és arányát:

a) akinek a szülei speciális anyagi vagy egyéb

segítségben részesülnek;

b) akik intézményben – beleértve a szellemi fo-

gyatékossággal élôknek fenntartott intézménye-

ket is – vagy a családjuktól távol, például nevelô-

szülôknél, gyermekotthonokban élnek;

c) akik hagyományos iskolába járnak;

d) akik speciális nevelési igényû gyerekek szá-

mára fenntartott iskolába járnak;

Egészség és egészségügyi szolgáltatások (24.

cikk)

17. A részes államok közöljenek a fenti 1. be-

kezdés szerinti bontásban adatokat az alábbiak-

ról:

a) csecsemôhalandóság és az öt éven aluliak

halandóságának aránya;

b) kis születési súlyú gyermekek aránya;

c) közepesen és súlyosan alultáplált, legyen-

gült és fejlôdésben elmaradt, alulfejlett gyerme-

kek aránya;

d) azon háztartások aránya, amelyek nem jut-

nak higiénikus tisztálkodási lehetôségekhez és

tiszta ivóvízhez;

e) a tuberkulózis, torokgyík, szamárköhögés,

tetanusz, gyermekbénulás és kanyaró ellen egy

éves korukra teljes körûen beoltott gyermekek

aránya;

f) az anyahalandóság aránya és elsôdleges

okai;

g) szülés elôtti és utáni ellátáshoz hozzáférô és

abban részesülô terhes nôk aránya;

(h) kórházban született gyermekek aránya;

i) kórházi ellátásra és szülésre kiképzett dolgo-

zók aránya;

j) a kizárólagosan szoptató anyák aránya és a

szoptatás idôtartama.

18. A részes államok közöljenek a fenti 1. be-

kezdés szerint lebontott adatokat az alábbiakról:

a) a HIV/AIDS-szel fertôzött gyermekek szá-

ma/aránya;

b) segítségben, többek között orvosi kezelés-

ben, tanácsadásban, ellátásban és támogatásban

részesülô gyermekek száma/aránya;

c) a rokonokkal, nevelôszülôknél, intézmény-

ben vagy az utcán élô gyermekek száma/aránya;

d) a HIV/AIDS következtében gyermek által

vezetett háztartások száma.

19. a serdülôk egészségével kapcsolatban kö-

zöljenek adatokat az alábbiakról:

a) a korai terhesség, nemi úton terjedô fertôzé-

sek, mentális problémák, drog- és alkoholfüggô-

ség által sújtott serdülôk száma, a fenti 1. bekez-

dés szerint lebontva;

b) a serdülôk egészségügyi problémáinak meg-

elôzését és kezelését célzó programok, szolgálta-

tások száma.

VII. OKTATÁS, SZABADIDôS ÉS KULTURÁ-

LIS TEVÉKENYSÉGEK

Oktatás, beleértve a szakképzést is (28. cikk)

20. Az alábbiakról kell adatokat közölni a fen-

ti 1. bekezdés szerint lebontva:

a) analfabéta gyermekek és felnôttek aránya;

b) általános és középiskolákba, illetve a szak-

képzési központokba beiratkozott és azokat láto-

gató gyermekek aránya;

c) az általános és középiskolákból, illetve a

szakképzési központokban évismétlô és tanulást

abbahagyó, lemorzsolódó gyermekek aránya;

d) az átlagos tanár/diák arány, a jelentôs regi-

onális vagy vidék/város közti különbségek feltün-

tetésével;

e) a nem formális oktatási rendszerben részt

vevô gyermekek aránya;

f) iskola-elôkészítô foglalkozásokon részt vevô

gyermekek aránya.

VIII. SPECIÁLIS VÉDELMI INTÉZKEDÉSEK

Menekült gyermekek (22. cikk)

21. A részes államok a fenti 1. bekezdés szerin-

ti kategóriákra, valamint származás országra,

nemzetiségre és kísérôvel rendelkezésre vagy kí-

sérô nélküliségre lebontva közöljenek adatokat

az alábbiakról:

a) a belföldi hontalan, menedékkérô, kísérô

nélküli vagy menekült gyermekek száma;

b) a fenti gyermekek közül az iskolába járók,

egészségügyi ellátásra jogosultak száma és aránya.

Fegyveres konfliktusban érintett gyermekek

(38. cikk), beleértve a fizikai és lelki gyógy-

ulást valamint a társadalomba való visszail-

leszkedést is (39. cikk)

22. A részes államok közöljenek a fenti 1. be-

kezdés szerint lebontott adatokat az alábbiakról:

a) a 18 éven aluli, a fegyveres erôkbe besoro-

zott vagy oda önként jelentkezô gyermekek szá-
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ma és aránya, és az ellenségeskedésekben részt

vevôk aránya;

b) a leszerelt és közösségükbe visszailleszke-

dett gyermekek száma és aránya; valamint az is-

kolába és a családjukhoz visszatérôk aránya;

c) a fegyveres konfliktusokból eredô, gyerme-

keket érintô sérülések száma és aránya;

d) a humanitárius segítségben részesülô gyer-

mekek száma;

e) a fegyveres konfliktus következtében orvosi

és/vagy pszichológiai kezelésben részesülô gyer-

mekek száma.

A fiatalkorúak igazságszolgáltatása (40. cikk)

23. A részes államok közöljenek a fenti 1. be-

kezdés és a bûncselekmény típusa szerinti bon-

tásban adatokat az alábbiakról:

a) a rendôrség által feltételezett törvénysértés

miatt letartóztatott 18 éven aluliak száma;

b) azon esetek aránya, ahol a gyermekek jogi

vagy másfajta segítséget kaptak;

c) azon 18 éven aluliak száma és aránya, aki-

ket bíróság jogsértésben bûnösnek talált és fel-

függesztett börtönbüntetéssel vagy egyéb, nem

szabadságvesztéssel járó büntetéssel sújtott;

d) a speciális rehabilitációt célzó próbaidôs

programokban részt vevô 18 éven aluliak száma;

e) a visszaesôk aránya.

A szabadságuktól megfosztott gyermekek, be-

leértve a fogva tartás, a bebörtönzés vagy a

gyámság alá helyezés bármely formáját (37.

cikk b)–d) pont)

24. A részes államok a fenti 1. bekezdés szerin-

ti kategóriákra, valamint társadalmi helyzet,  a

származásra és a bûncselekmény típusára le-

bontva közöljenek adatokat az alábbiakról:

a) azon 18 éven aluliak száma, akiket egy

rendôrségen bejelentett bûncselekmény elköveté-

sének vádjával a rendôrségen tartanak fogva,

vagy elôzetes letartóztatásban vannak, valamint

fogvatartásuk persze,átlagos hossza;

b) azon intézmények száma, amelyeket kifeje-

zetten a büntetô törvénykönyvet feltételezetten

megsértô, jogsértéssel vádolt vagy a jogsértés el-

követését elismerô 18 éven aluliak számára tarta-

nak fenn;

c) az ilyen intézményekben élô 18 éven aluliak

száma és ott-tartózkodásuk átlagos idôtartama;

d) a 18 éven aluli, nem gyermekek, fiatalkorú-

ak számára fenntartott intézményekben fogva

tartott gyermekek száma;

e) azon 18 éven aluliak száma és aránya, aki-

ket a bíróság jogsértésben bûnösnek talált és el-

zárásra ítélt, a fogva tartás átlagos idôtartamával

együtt;

f) A letartóztatás és a fogva tartás/bebörtönzés

során bántalmazásról és rossz bánásmódról be-

számoló 18 éven aluliak száma.

Gazdasági kizsákmányolás, beleértve a gye-

rekmunkát is (32. cikk)

25. A speciális védelmi intézkedésekrôl a ré-

szes államok közöljenek a fenti 1. bekezdés sze-

rint részletes bontású statisztikai adatokat az

alábbiakról:

a) a foglalkoztatás alsó korhatárán aluli, a

Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) 1973-as

alsó korhatárról szóló egyezménye (138-as szá-

mú) és a gyermekmunka legrosszabb formáiról

szóló egyezménye (182-es számú) értelmében

gyermekmunkának minôsülô munkát végzô

gyermekek száma és aránya;

b) a gyógyuláshoz és a társadalomba való

visszailleszkedéshez kapcsolódó szolgáltatások-

hoz – beleértve az ingyenes alapfokú oktatást

és/vagy szakképzést – hozzáférô gyermekek szá-

ma és aránya.

Kábítószerrel és egyéb anyagokkal való

visszaélés (33. cikk)

26. Információt kell közölni az alábbiakról:

a) a különféle drogokat és egyéb anyagokat

használó gyermekkorú áldozatok száma;

b) a kezelésben, segítségben és gyógyításban

részesülô gyermekek száma.

Szexuális kizsákmányolás, bántalmazás és

gyermekkereskedelem (34. cikk)

27. A részes államok a fenti 1. bekezdés szerin-

ti kategóriákra, valamint a jogsértés típusára le-

bontva közöljenek adatokat az alábbiakról:

a) a szexuális kizsákmányolásban – beleértve a

prostitúciót, a pornográfiát és a gyermekkereske-

delmet – érintett gyermekek száma;

b) a szexuális kizsákmányolásban – beleértve a

prostitúciót, a pornográfiát és a gyermekkereske-

delmet – érintett, de rehabilitációs programok-

hoz hozzáférô gyermekek száma;

c) a jelentéstételi idôszakban ismertté vált ke-

reskedelmi célú szexuális kizsákmányolás, szexu-

ális visszaélés, gyermekkereskedelem, gyermek-

rablás és gyermekek elleni erôszak eseteinek szá-

ma;
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d) a szankciókkal végzôdô esetek száma és

aránya, az elkövetô származási országával és a

kiszabott büntetésekkel kapcsolatos informáci-

ókkal együtt;

e) más célok, többek között gyermekmunka

érdekében eladott gyermekek száma;

(f) azon határôrök és bûnüldözéssel foglalkozó

tisztviselôk száma, akik képzésben vettek részt a

gyermekkereskedelem megelôzése és a gyerme-

kek méltóságának tiszteletben tartása érdekében.
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Bátorítva a gyermek jogairól szóló egyezmény

széleskörû támogatottságától, amely jelzi a gyer-

mek jogai elôsegítése és védelme iránti küzdelem

melletti széleskörû elkötelezettséget,

Megerôsítve, hogy a gyermekek jogai különle-

ges védelmet igényelnek, és felszólítva a gyerme-

kek helyzetének megkülönböztetés nélküli folya-

matos javítására, valamint a béke és biztonság

körülményei közötti fejlôdésükre és nevelésükre,

Aggódva a fegyveres konfliktus gyermekekre

gyakorolt káros és széleskörû hatása, valamint a

tartós békére, biztonságra és fejlôdésre gyakorolt

hosszú távú következményei miatt,

Elítélve a gyermekek fegyveres konfliktus hely-

zeteiben történô célba vételét és a nemzetközi jog

által védett célpontok elleni közvetlen támadáso-

kat, beleértve az olyan helyeket, ahol általában

nagy számban fordulnak elô gyermekek, mint

például az iskolák és kórházak,

Rámutatva a Nemzetközi Büntetôbíróság Sta-

tútumának elfogadására, különösen pedig arra,

hogy a Statútum a tizenötödik életévüket be nem

töltött gyermekek besorozását, vagy toborzását,

vagy háborús cselekményekben történô aktív al-

kalmazását mind nemzetközi, mind pedig nem

nemzetközi fegyveres konfliktusban háborús

bûncselekménynek tekinti,

Tekintetbe véve ezért azt, hogy a Gyermek joga-

iról szóló egyezményben elismert jogok megvaló-

sításának további elôsegítése érdekében szükség

van a gyermekek fegyveres konfliktusba történô

bevonástól való fokozottabb védelmére,

Rámutatva, hogy a gyermek jogairól szóló

egyezmény 1. cikke meghatározza, hogy az

Egyezmény vonatkozásában gyermek az a sze-

mély, aki tizennyolcadik életévét nem töltötte be,

kivéve, ha a reá alkalmazandó jogszabályok értel-

mében nagykorúságát már korábban eléri,

Abban a meggyôzôdésben, hogy az Egyezmény-

hez fûzött fakultatív jegyzôkönyv, amely felemeli

a személyek fegyveres erôkbe való toborzása le-

hetôségének és háborús cselekményekben való

részvételének korhatárát, hatékonyan hozzá fog

járulni annak az elvnek az érvényesüléséhez,

amely szerint minden, gyermekeket érintô csele-

kedet során a gyermek mindenekfelett álló érde-

két kell elsôsorban figyelembe venni,

Rámutatva arra, hogy a Vöröskereszt és Vörös

Félhold 1995 decemberében megrendezett hu-

szonhatodik nemzetközi konferenciája többek

között azt az ajánlást tette, hogy a konfliktusok

résztvevôi tegyenek meg minden lehetséges intéz-

kedést annak biztosítása érdekében, hogy a tizen-

nyolcadik életévüket be nem töltött gyermekek

ne vegyenek részt háborús cselekményekben,

Üdvözölve továbbá a Nemzetközi Munkaügyi

Szervezet 182. számú egyezményének egyhangú

elfogadását 1999 júniusában a gyermekmunka

legrosszabb formáinak betiltásáról és a felszámo-

lásáért tett azonnali intézkedésekrôl, amely töb-

bek között megtiltja a gyermekek erôszakos vagy
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kötelezô toborzását fegyveres konfliktusban való

alkalmazáshoz,

Legnagyobb aggodalommal elítélve a gyerme-

kek állami fegyveres erôkön kívüli fegyveres cso-

portok által történô toborzását, kiképzését és al-

kalmazását nemzeti határokon belüli és azokon

átívelô háborús cselekményekben, és felismerve

azok felelôsségét, akik ilyen célra toboroznak, ké-

peznek ki és alkalmaznak gyermekeket,

Emlékeztetve arra, hogy a fegyveres konfliktus

minden résztvevôje köteles betartani a nemzetkö-

zi humanitárius jog rendelkezéseit,

Hangsúlyozva, hogy a jelen Jegyzôkönyv nem

érinti az Egyesült Nemzetek Alapokmányában

foglalt elveket és célokat, az 51. cikket is beleért-

ve, valamint a humanitárius jog vonatkozó nor-

máit,

Figyelembe véve azt, hogy az Egyesült Nemze-

tek Alapokmányában foglalt célok és elvek teljes

tiszteletben tartásán és az alkalmazandó emberi

jogi egyezmények tekintetbe vételén alapuló béke

és biztonság körülményei elengedhetetlenek a

gyermekek teljes körû védelméhez, különösen

fegyveres konfliktusok idején, vagy idegen meg-

szállás során,

Felismerve azon gyermekek különleges igénye-

it, akik a jelen Jegyzôkönyvvel ellentétes tobor-

zással vagy háborús cselekménybe való alkalma-

zással szemben különösen sérülékenyek gazdasá-

gi vagy társadalmi helyzetük vagy nemük miatt,

Tudatában annak, hogy a gyermekek fegyveres

konfliktusba történô bevonásának gazdasági, tár-

sadalmi és politikai indítóokait is szükséges fi-

gyelembe venni,

Abban a meggyôzôdésben, hogy meg kell erôsí-

teni a nemzetközi együttmûködést a jelen Jegyzô-

könyv végrehajtása, valamint a fegyveres konflik-

tus áldozatává vált gyermekek testi és lelki reha-

bilitációja és társadalomba való visszailleszkedé-

se tekintetében,

Bátorítva a közösség, és különösen a gyerme-

kek és gyermekáldozatok részvételét a Jegyzô-

könyv végrehajtásával kapcsolatos információk

terjesztésében és oktatási programokban,

Az alábbiakban állapodtak meg:

1. cikk

A részes államok minden lehetséges intézke-

dést megtesznek annak biztosítása érdekében,

hogy fegyveres erôik tizennyolcadik életévüket be

nem töltött tagjai ne vegyenek közvetlenül részt

ellenségeskedésekben.

2. cikk

A részes államok biztosítják, hogy a tizennyol-

cadik életévüket be nem töltött személyek nem

toborozhatóak kötelezôen fegyveres erôikbe.

3.cikk

1. A részes államok felemelik a személyek ha-

zai fegyveres erôikbe történô önkéntes toborzásá-

nak a gyermek jogairól szóló egyezmény 38. cikk

3. bekezdésében megállapított legalsó korhatá-

rát, figyelembe véve a cikkben rögzített elveket,

és felismerve, hogy az Egyezmény értelmében a

tizennyolc év alatti személyek különleges véde-

lemre jogosultak.

2. Valamennyi részes állam a jelen Jegyzô-

könyvhöz való csatlakozás vagy megerôsítés al-

kalmával letétbe helyezi kötelezô erejû nyilatko-

zatát, amely meghatározza azt a legalsó korha-

tárt, amelynél a hazai fegyveres erôibe való ön-

kéntes toborzást lehetôvé teszi, továbbá azoknak

az óvintézkedéseknek a leírását, amelyeket annak

biztosítása érdekében fogadott el, hogy az ilyen

toborzás ne legyen erôszakos vagy kikénysz-

erített.

3. Azon részes államok, amelyek lehetôvé te-

szik tizennyolc év alatti személyek önkéntes to-

borzását hazai fegyveres erôikbe, óvintézkedése-

ket tesznek legalább annak biztosítása érdeké-

ben, hogy:

(a) Az ilyen toborzás valóban önkéntes legyen;

(b) Az ilyen toborzás a személy szülei vagy tör-

vényes gyámjai tájékoztatáson alapuló belegyezé-

sével történjen;

(c) Ezen személyek teljesen tisztában legyenek

az ilyen katonai szolgálathoz fûzôdô kötelezettsé-

gekkel; és

(d) Ezen személyek hiteles bizonyítékot nyújt-

sanak életkorukról a hazai katonai szolgálatba

történô felvételüket megelôzôen.
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4. Valamennyi részes állam bármikor megerô-

sítheti nyilatkozatát egy, az Egyesült Nemzetek

fôtitkárához intézett, ilyen értelmû közléssel, aki

valamennyi részes államot tájékoztatja. A közlés

a fôtitkár által való átvételének napján válik hatá-

lyossá.

5. Az 1. bekezdésben szereplô korhatár feleme-

lésének követelménye nem vonatkozik azokra az

iskolákra, amelyeket a részes államok fegyveres

erôi mûködtetnek, vagy azok ellenôrzése alatt

mûködnek, betartva a gyermek jogairól szóló

egyezmény 28. és 29. cikkeiben foglaltakat.

4. cikk

1. Az állami fegyveres erôkön kívüli fegyveres

csoportok semmilyen körülmények között sem

toborozhatnak vagy alkalmazhatnak háborús

cselekményekhez tizennyolcadik életévüket be

nem töltött személyeket.

2. A részes államok minden lehetséges intézke-

dést megtesznek azért, hogy megakadályozzák az

ilyen toborzást és alkalmazást, beleértve az ilyen

gyakorlat betiltásához és bûncselekménnyé nyil-

vánításához szükséges jogi intézkedések megho-

zatalát.

3. Ezen cikk alkalmazása nem érinti a fegyve-

res konfliktus egyik résztvevôjének jogállását

sem.

5. cikk

Jelen Jegyzôkönyv egyetlen rendelkezését sem

lehet úgy értelmezni, hogy az csorbítaná a részes

államok jogának vagy a nemzetközi dokumentu-

mok, illetve a nemzetközi humanitárius jog azon

rendelkezéseit, amelyek hatékonyabban segítik

elô a gyermek jogainak megvalósítását.

6. cikk

1. Valamennyi részes állam megtesz minden

szükséges jogi, államigazgatási és egyéb intézke-

dést azért, hogy biztosítsa a jelen Jegyzôkönyv

rendelkezéseinek hatékony végrehajtását és ki-

kényszerítését saját joghatóságán belül.

2. A részes államok kötelezettséget vállalnak

arra, hogy a jelen Jegyzôkönyvben foglalt elveket

és rendelkezéseket megfelelô intézkedésekkel

széles körben ismertté teszik, és megfelelô eszkö-

zökkel elôsegítik, felnôttek és gyermekek számá-

ra egyaránt.

3. A részes államok minden lehetséges intézke-

dést megtesznek annak biztosítása érdekében,

hogy leszereljék vagy más módon szolgálatukból

felmentsék azokat a saját joghatóságuk alatt álló

személyeket, akiket a jelen Jegyzôkönyvvel ellen-

tétes módon toboroztak vagy alkalmaztak hábo-

rús cselekményekhez. A részes államok szükség

esetén minden megfelelô segítséget megadnak

ezeknek a személyeknek testi és lelki felépülésük

és a társadalomba való visszailleszkedésük érde-

kében.

7. cikk

1. A részes államok együttmûködnek a jelen

Jegyzôkönyv végrehajtásában, beleértve a Jegy-

zôkönyvvel ellentétes valamennyi tevékenység

megakadályozását, továbbá az ezen Jegyzô-

könyvvel ellentétes tevékenységek áldozatainak

rehabilitációját és társadalomba való visszaillesz-

kedését, beleértve a technikai együttmûködést és

a pénzügyi támogatást is. A fenti segítségnyújtás

és együttmûködés az érintett részes államok és

releváns nemzetközi szervezetek közötti konzul-

tációk segítségével valósul meg.

2. Azok a részes államok, amelyek abban a

helyzetben vannak, támogatást nyújtanak a meg-

lévô többoldalú, kétoldalú, vagy egyéb programo-

kon keresztül, vagy többek között a Közgyûlés

szabályainak megfelelôen létrehozott önkéntes

alapon keresztül.

8. cikk

1. Valamennyi részes állam, a Jegyzôkönyvnek

az adott részes államra nézve történô hatályba lé-

pését követô két éven belül jelentést nyújt be a

Gyermek Jogainak Bizottsága számára, átfogó

információt nyújtva a Jegyzôkönyv rendelkezése-

inek végrehajtása érdekében tett intézkedésekrôl,

beleértve a részvételre és a toborzásra vonatkozó

rendelkezések végrehajtása érdekében tett intéz-

kedéseket is.

2. Az átfogó jelentés benyújtását követôen va-

lamennyi részes állam belefoglal a Gyermek Jo-

gainak Bizottsága számára az Egyezmény 44.

cikkével összhangban benyújtott jelentésbe min-

den további, a Jegyzôkönyv végrehajtásával kap-

csolatos információt. A Jegyzôkönyv más részes

államai minden öt évben nyújtanak be jelentést.
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3. A Gyermek Jogainak Bizottsága a részes ál-

lamoktól további információkat kérhet a jelen

Jegyzôkönyv végrehajtására vonatkozóan.

9. cikk

1. A jelen Jegyzôkönyv minden állam részére

nyitva áll aláírásra, amely az Egyezmény részese,

vagy azt aláírta.

2. A jelen Jegyzôkönyv megerôsítésre szorul,

illetve bármely állam számára nyitva áll csatlako-

zásra. A megerôsítô, illetve csatlakozási okirato-

kat az Egyesült Nemzetek fôtitkáránál kell letét-

be helyezni.

3. Az Egyesült Nemzetek fôtitkára, mint az

Egyezmény és a Jegyzôkönyv letéteményese, az

Egyezmény valamennyi részes államát, és az

Egyezményt aláíró valamennyi államot értesíti a

3. cikknek megfelelôen.

10. cikk

1. A jelen Jegyzôkönyv a tizedik megerôsítô

vagy csatlakozási okirat letétbe helyezését követô

három hónap elteltével lép hatályba.

2. Minden olyan államot illetôen, mely a jelen

Jegyzôkönyvet a hatályba lépése utáni idôpont-

ban erôsíti meg vagy csatlakozik ahhoz, a jelen

Jegyzôkönyv az adott állam megerôsítô vagy

csatlakozási okiratának letétbe helyezésétôl szá-

mított egy hónap elteltével lép hatályba.

11. cikk

1. A jelen Jegyzôkönyvet bármely részes állam

felmondhatja az Egyesült Nemzetek fôtitkárához

intézett írásbeli közléssel, aki értesíti az Egyez-

mény többi részes államát, és minden államot,

amely az Egyezményt aláírta. A felmondás az ar-

ról szóló közlésnek az Egyesült Nemzetek fôtitká-

ra által való átvételét követô egy év elteltével lép

hatályba. Abban az esetben azonban, ha a fel-

mondó részes állam ezen év lejártakor fegyveres

konfliktusban vesz részt, akkor a felmondás a

fegyveres konfliktus befejezéséig nem lép hatály-

ba.

2. Ezen felmondás nem mentesíti a részes ál-

lamot a jelen Jegyzôkönyvben foglalt kötelezett-

ségei alól, melyek a felmondás hatályba lépése

elôtt bekövetkezô bármely cselekménnyel függe-

nek össze. A felmondás továbbá nem érinti azon

kérdések folyamatos figyelemmel kísérését, me-

lyekkel a Bizottság már a felmondás hatályba lé-

pését megelôzô idôpontban foglalkozott.

12. cikk

1. Bármely részes állam módosítást javasolhat,

és azt megküldheti az Egyesült Nemzetek fôtitká-

rának. A fôtitkár ezután a módosító javaslatot el-

juttatja a részes államoknak azzal a kéréssel,

hogy közöljék, kívánják-e a részes államok érte-

kezletének összehívását a javaslatok megtárgya-

lása és szavazásra bocsátása céljából. Amennyi-

ben az értesítéstôl számított négy hónapon belül

az államok legalább egyharmada támogatja az

értekezlet összehívását, a fôtitkár az Egyesült

Nemzetek égisze alatt összehívja az értekezletet.

Az értekezleten jelen lévô és szavazó részes álla-

mok többsége által elfogadott minden módosítást

jóváhagyásra a Közgyûlés elé kell terjeszteni.

2. A jelen cikk elsô pontjában foglaltaknak

megfelelôen elfogadott módosítás akkor lép ha-

tályba, ha azt az Egyesült Nemzetek Közgyûlése

jóváhagyta és a részes államok kétharmados

többsége elfogadta.

3. A hatályba lépett módosítás az azt elfogadó

részes államokat kötelezi, a többi részes államot

továbbra is a jelen Jegyzôkönyv rendelkezései,

valamint az általuk korábban elfogadott módosí-

tások kötelezik.

13. cikk

1. A jelen Jegyzôkönyvet, amelynek arab, kí-

nai, angol, francia, orosz és spanyol nyelvû szö-

vege egyaránt hiteles, az Egyesült Nemzetek le-

véltárában kell letétbe helyezni.

2. Az Egyesült Nemzetek fôtitkára a jelen Jegy-

zôkönyv hiteles másolatait megküldi az Egyez-

mény részes államainak és az Egyezményt aláíró

államoknak.”
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Tekintetbe véve, hogy a gyermek jogairól szóló

egyezmény céljainak még jobb elérése, és rendel-

kezéseinek, különösen az 1., 11., 21., 32., 33., 34.,

35., és 36. cikkek végrehajtása érdekében alkal-

mas lenne a részes államok által vállalandó intéz-

kedéseket kiterjeszteni annak érdekében, hogy

biztosítsák a gyermek védelmét a gyermekek el-

adásától, a gyermekprostitúciótól és gyermek-

pornográfiától,

Tekintetbe véve azt is, hogy a gyermek jogairól

szóló egyezmény elismeri a gyermeknek azt a jo-

gát, hogy védelemben részesüljön a gazdasági ki-

zsákmányolás ellen, és ne legyen kényszeríthetô

semmiféle kockázattal járó, iskoláztatását veszé-

lyeztetô, egészségére, fizikai, szellemi, lelki, er-

kölcsi vagy társadalmi fejlôdésére ártalmas mun-

kára,

Komolyan aggódva a jelentôs és növekvô mér-

tékû nemzetközi gyermekkereskedelem miatt,

amelynek célja a gyermekek eladása, a gyermek-

prostitúció és a gyermekpornográfia,

Mélységesen aggódva a szexturizmus széles

körben elterjedt és folytatódó gyakorlata miatt, -

amellyel kapcsolatban a gyermekek különösen

sérülékenyek - mivel közvetlenül elôsegíti a gyer-

mekek eladását, a gyermekprostitúciót és gyer-

mekpornográfiát,

Felismerve, hogy számos különösen sérülé-

keny csoport, beleértve a leánygyermekeket is, a

szexuális kizsákmányolás nagyobb kockázatának

van kitéve, továbbá hogy a leánygyermekek a sze-

xuálisan kizsákmányoltak között aránytalan

mértékben találhatók meg,

Aggódva a gyermekpornográfiának az inter-

neten és más fejlesztés alatt álló technológiákon

keresztül történô növekvô elérhetôsége miatt, és

emlékeztetve az interneten megjelenô Gyermek-

pornográfia elleni Nemzetközi Konferenciára

(Bécs, 1999) és különösen annak következtetésé-

re, amely a gyermekpornográfia elôállításának,

terjesztésének, exportálásának, továbbításának,

importálásának, szándékos birtoklásának és rek-

lámozásának világszerte bûncselekménnyé törté-

nô minôsítésére szólított fel, és hangsúlyozta a

kormányok és az internetipar közötti szorosabb

együttmûködés és partneri viszony fontosságát,

Abban bízva, hogy a gyermekek eladásának, a

gyermekprostitúciónak és gyermekpornográfiá-

nak a felszámolását megkönnyíti egy olyan ho-

lisztikus megközelítés elfogadása, amely figye-

lembe veszi a járulékos tényezôket, így az alulfej-

lettséget, a szegénységet, a gazdasági egyenlôt-

lenségeket, az egyenlôtlen társadalmi struktúrá-

kat, a diszfunkcionális családokat, az oktatás hi-

ányát, a város és vidék közötti migrációt, a nemi

alapú diszkriminációt, a felelôtlen felnôtt szexu-

ális viselkedést, a káros tradicionális gyakorlato-
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kat, a fegyveres konfliktusokat és a gyermekcsem-

pészetet,

Abban bízva, hogy szükséges a közvélemény fi-

gyelmének felkeltése a gyermekek eladása, gyer-

mekprostitúció és gyermekpornográfia iránti fo-

gyasztói kereslet csökkentése érdekében, vala-

mint bízva a valamennyi szereplô közötti globális

partnerség megerôsítésében és a nemzeti szintû

végrehajtás javításában,

Rámutatva a gyermekek védelmével kapcsola-

tos nemzetközi jogi dokumentumok elôírásaira,

beleértve a hágai egyezményt a gyermekek védel-

mérôl és az országok közötti örökbefogadásban

történô együttmûködésrôl, a hágai egyezményt a

Gyermekrablás polgári jogi vonatkozásairól, és a

Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 182. számú

egyezményét a Gyermekmunka legrosszabb for-

máinak betiltásáról és a felszámolásáért tett

azonnali intézkedésekrôl,

Bátorítva a Gyermek jogairól szóló egyezmény

széleskörû támogatottságától, amely jelzi a gyer-

mek jogai elôsegítése és védelme iránti küzdelem

melletti széleskörû elkötelezettséget,

Felismerve a Gyermekek eladása, gyermek-

prostitúció és gyermekpornográfia megelôzésére

irányuló akcióprogram, és az 1996-os stockholmi

Gyermekek kereskedelmi célú szexuális kizsák-

mányolása elleni konferencia nyilatkozatának és

akciótervének, valamint a vonatkozó nemzetközi

testületek releváns döntései és ajánlásai végrehaj-

tásának fontosságát,

Megfelelôen tekintetbe véve valamennyi nép ha-

gyományainak és kulturális értékeinek fontossá-

gát a gyermek védelme és harmonikus fejlôdése

szempontjából,

Az alábbiakban állapodtak meg:

1. cikk

A részes államok a jelen Jegyzôkönyv elôírásai-

nak megfelelôen megtiltják a gyermekek eladá-

sát, a gyermekprostitúciót és a gyermekpornog-

ráfiát.

2. cikk

A jelen Jegyzôkönyv értelmében:

(a) Gyermekek eladásának minôsül minden

olyan cselekmény vagy tranzakció, amelynek so-

rán egy gyermeket egy személy vagy személyek

csoportja átad egy másik személynek vagy sze-

mélyek csoportjának díjazás vagy más ellenszol-

gáltatás fejében;

(b) Gyermekprostitúciónak minôsül a gyer-

mek szexuális tevékenységekben történô felhasz-

nálása, díjazás vagy más ellenszolgáltatás fejé-

ben;

(c) Gyermekpornográfiának minôsül a gyer-

mek valós vagy szimulált, kifejezett szexuális cse-

lekményben való részvételének bármilyen módon

történô bemutatása, vagy a gyermek nemi szerve-

inek bármilyen bemutatása alapvetôen szexuális

célok érdekében.

3. cikk

1. Valamennyi részes állam biztosítja, hogy

legalább az alábbi cselekményekre és tevékenysé-

gekre teljes mértékben kiterjed büntetôjoga, akár

hazai vagy transznacionális szinten, akár egyéni

vagy szervezett alapon követik el ezeket a jogsér-

téseket:

(a) A gyermekek eladásának 2. cikkbeli meg-

határozásával összefüggésben:

(i) A gyermek bármilyen módon történô fel-

ajánlása, eljuttatása vagy elfogadása abból a cél-

ból, hogy:

(a) a gyermeket szexuálisan kizsákmányolják;

(b) a gyermek szerveit haszonszerzés céljából

átadják;

(c) a gyermeket kényszermunkára alkalmaz-

zák;

(ii) Közvetítôként a gyermek örökbefogadá-

sához való hozzájárulás megadására való nem

megfelelô rábírás, az örökbefogadásra vonatkozó

nemzetközi jogi dokumentumok megsértésével;

(b) A gyermek felajánlása, megszerzése, keríté-

se vagy nyújtása gyermekprostitúció céljára a 2.

cikkben meghatározottaknak megfelelôen; és

(c) A 2. cikkben meghatározott gyermekporno-

gráfia elôállítása, elosztása, terjesztése, importá-

lása, exportálása, felajánlása, eladása vagy a fen-

ti célokból történô birtoklása.

2. A részes államok hazai jogától függôen

ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha a fentiek
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közül bármelyik tett elkövetését megkísérlik, va-

lamint a fenti cselekményekben való bûnpárto-

lásra és bûnrészességre.

3. Valamennyi részes állam olyan megfelelô

büntetéssel büntetni rendeli ezeket a bûncselek-

ményeket, amely büntetések figyelembe veszik

azok súlyos természetét.

4. Hazai joga elôírásainak megfelelôen min-

den részes állam intézkedéseket tesz, amennyi-

ben szükséges, hogy megalapozza a jogi szemé-

lyek felelôsségét az e cikk 1. bekezdésében foglalt

jogsértések vonatkozásában. A részes állam jogi

alapelveitôl függôen a jogi személyek felelôssége

lehet büntetôjogi, polgári vagy államigazgatási

jellegû.

5. A részes államok minden megfelelô jogi és

igazgatási intézkedést megtesznek annak biztosí-

tása érdekében, hogy minden, a gyermek örökbe-

fogadásában résztvevô személy az alkalmazandó

nemzetközi jogi dokumentumokkal összhangban

cselekedjen.

4. cikk

1. Minden részes állam megtesz minden szük-

séges intézkedést joghatóságának megalapozásá-

ra a 3. cikk 1. bekezdésében foglalt jogsértések

vonatkozásában, ha a jogsértést saját területén,

vagy egy, az adott államban lajstromozott hajó

vagy légiközlekedési eszköz fedélzetén követik el.

2. Minden részes állam megtesz minden szük-

séges intézkedést joghatóságának megalapozásá-

ra a 3 cikk 1. bekezdésében foglalt jogsértések vo-

natkozásában a következô esetekben:

(a) Ha a feltételezett elkövetô az adott állam

állampolgára vagy a területén rendszeres tartóz-

kodási hellyel rendelkezô személy;

(b) Ha az áldozat az adott állam állampolgára.

3. Minden részes állam megteszi a szükséges

intézkedéseket a fent említett jogsértések vonat-

kozásában joghatóságának megalapozására ak-

kor is, ha a feltételezett elkövetô a területén tar-

tózkodik, és nem adja ki más részes államnak

azon az alapon, hogy a jogsértést saját állampol-

gára követte el.

4. Jelen Jegyzôkönyv nem zár ki egyetlen, a

belsô jognak megfelelôen gyakorolt büntetôjogi

joghatóságot sem.

5. cikk

A 3. cikk 1. bekezdésében foglalt jogsértéseket

úgy kell értelmezni, hogy azokat a részes államok

között meglévô minden kiadatási egyezmény tar-

talmazza, mint kiadatás alapjául szolgáló jogsér-

tést, és ezeket kiadatás alapjául szolgáló jogsér-

tésként tartalmaznia kell a közöttük továbbiak-

ban kötött kiadatási egyezményeknek is, az ezek-

ben az egyezményekben megállapított feltételek-

nek megfelelôen.

Ha egy részes állam, amely a kiadatást egyez-

mény meglététôl teszi függôvé, kiadatási kérel-

met kap egy másik részes államtól, amellyel

nincs kiadatási egyezménye, jelen Jegyzôkönyvet

az ilyen jogsértések vonatkozásában a kiadatás

jogalapjának tekintheti. A kiadatás azon állam jo-

gában megállapított feltételek függvénye, amely-

tôl a kiadatást kérik.

Azok a részes államok, amelyek a kiadatást

nem teszik kiadatási egyezmény meglététôl füg-

gôvé, ezeket a jogsértéseket egymás között kiada-

tás alapjául szolgálónak ismerik el, azon állam

jogában megállapított feltételek függvényében,

amelytôl a kiadatást kérik.

Ezen jogsértéseket a részes államok közötti ki-

adatások szempontjából úgy kell tekinteni, mint-

ha nemcsak azon a helyen követték volna el ôket,

ahol bekövetkeztek, hanem azoknak az államok-

nak a területén is, amelyek a 4. cikknek megfele-

lôen kötelesek megalapozni joghatóságukat.

Abban az esetben, ha a kiadatást a 3. cikk 1.

bekezdésében leírt jogsértés vonatkozásában ké-

relmezik, és a kérelmezett részes állam nem adja

ki vagy nem fogja kiadni az elkövetôt annak ál-

lampolgársága alapján, ezen állam megteszi a

megfelelô intézkedéseket annak érdekében, hogy

illetékes hatóságainak átadja az ügyet eljárás le-

folytatása céljából.

6 cikk

A részes államok megadják egymásnak a legna-

gyobb mértékû segítséget a 3. cikk 1. bekezdésé-

ben meghatározott jogsértésekkel kapcsolatban

lefolytatott vizsgálatok, vagy büntetô vagy kiada-

tási eljárások vonatkozásában, beleértve az eljá-

rásokhoz szükséges, rendelkezésükre álló bizo-

nyítékok megszerzéséhez nyújtott segítséget.

A részes államok a jelen cikk 1. bekezdésében

foglalt kötelezettségeiket a közöttük fennálló köl-

csönös jogsegély-szerzôdésekkel vagy más megál-
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lapodásokkal összhangban teljesítik. Amennyi-

ben nincsenek közöttük ilyen szerzôdések vagy

megállapodások, akkor a részes államok belsô jo-

guknak megfelelôen nyújtanak segítséget egy-

másnak.

7 cikk

A részes államok hazai joguk rendelkezései alap-

ján:

(a) Intézkedéseket tesznek az alábbiak megfe-

lelô lefoglalásának és elkobzásának lehetôvé téte-

lére:

(i) Javak, úgymint anyagok, vagyontárgyak

és más eszközök, amelyeket a jelen Jegyzôkönyv-

ben foglalt jogsértések elkövetésére vagy elköve-

tésének megkönnyítésére használtak;

(ii) Az ilyen jogsértésekbôl származó vagyo-

ni elônyök;

(b) Teljesítik a részes államoknak az (i) alpont-

ban foglalt javak vagy vagyoni elônyök lefoglalá-

sára vagy elkobzására irányuló megkereséseit;

(c) Intézkedéseket tesznek az ilyen jogsértések

elkövetéséhez használt ingatlanok ideiglenes

vagy végleges zár alá vételére.

8 cikk

1. A részes államok megfelelô intézkedéseket

fogadnak el a jelen Jegyzôkönyv által tiltott cse-

lekmények gyermekáldozatai jogainak és érdeke-

inek megvédése érdekében, a büntetôeljárás min-

den szakaszában, különösen azáltal, hogy:

(a) Felismerik a gyermekáldozatok sérülé-

kenységét, és az eljárásokat alkalmassá teszik kü-

lönleges szükségleteik felismerésére, beleértve

tanúkénti különleges igényeiket;

(b) Tájékoztatják a gyermekáldozatokat joga-

ikról, szerepükrôl és az eljárások terjedelmérôl,

ütemezésérôl és haladásáról, valamint az ügyeik-

kel kapcsolatos intézkedésekrôl;

(c) Lehetôvé teszik, hogy a gyermekáldozatok

nézetei, szükségletei és szempontjai megjelenje-

nek a személyes érdekeiket érintô eljárásokban,

és azokat figyelembe vegyék, a hazai jog elôírása-

inak megfelelô módon;

(d) Megfelelô segélyszolgálatról gondoskod-

nak a gyermekáldozatok számára a jogi eljárás

során;

(e) Megfelelô módon megvédik a gyermekál-

dozatok magánéletét és személyazonosságát, és a

hazai joggal összhangban intézkedéseket tesznek

annak érdekében, hogy elkerüljék az információk

helytelen terjesztését, amely a gyermekáldozatok

azonosításához vezethetne;

(f) Gondoskodnak megfelelô esetekben a gyer-

mekáldozatok, valamint családtagjaik és tanúik

biztonságáról a megfélemlítésekkel és megtorlá-

sokkal szemben;

(g) Elkerülik az indokolatlan késedelmeket az

ügyek elôkészítése, valamint a gyermekáldoza-

toknak kártalanítást nyújtó utasítások és rendele-

tek végrehajtása során.

2. A részes államok biztosítják, hogy az áldo-

zat tényleges életkorával kapcsolatos bizonyta-

lanság ne akadályozza meg a büntetôjogi nyomo-

zás megindítását, beleértve az áldozat korának

megállapítására irányuló vizsgálatokat is.

3. A részes államok biztosítják, hogy büntetô

igazságszolgáltatási rendszerben a jelen Jegyzô-

könyvben foglalt jogsértések áldozataival való

foglalkozás során a gyermekek mindenekfelett ál-

ló érdekeit tekintik elsôdleges fontosságúnak.

4. A részes államok intézkedéseket tesznek a

megfelelô képzés, különösen a jogi és pszicholó-

giai képzés biztosítása érdekében azon szemé-

lyek részére, akik a jelen Jegyzôkönyv által tiltott

jogsértések áldozataival foglalkoznak. 

5. A részes államok megfelelô esetben intézke-

déseket fogadnak el azon személyek és/vagy szer-

vezetek biztonságának és sértetlenségének bizto-

sítása érdekében, amelyek az ilyen jellegû jogsér-

tések megelôzése és/vagy áldozatainak védelme

és rehabilitációja érdekében mûködnek.

6. Egyetlen, a jelen cikkben szereplô rendelke-

zés sem értelmezhetô a vádlott tisztességes és

pártatlan tárgyaláshoz fûzôdô jogával ellentéte-

sen vagy hátrányára.

9 cikk

1. A részes államok elfogadnak vagy megerôsí-

tenek, végrehajtanak és terjesztenek jogszabályo-

kat, közigazgatási intézkedéseket, szociális politi-

kákat és programokat a jelen Jegyzôkönyvben

foglalt jogsértések megelôzése érdekében. Külö-

nös figyelmet szentelnek az ilyen gyakorlat szem-

pontjából különösen sérülékeny gyermekek vé-

delmének.

2. A részes államok minden alkalmas eszköz-

zel, értve ezalatt az oktatáson és a továbbképzé-

sen keresztül nyújtott információt, elôsegítik a

közvélemény egészében, beleértve a gyermekeket

is, a megelôzô intézkedések és a jelen Jegyzô-
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könyvben foglalt jogsértések káros hatásainak tu-

datosítását. A jelen cikkben foglalt kötelezettsé-

geik teljesítése során a részes államok bátorítják

a közösség, különösen a gyermekek és a gyer-

mekáldozatok részvételét az ilyen információs,

oktatási és képzési programokban, beleértve a

nemzetközi szintet is.

3. A részes államok minden lehetséges intézke-

dést megtesznek az ilyen jellegû jogsértések áldo-

zatai számára minden alkalmas segítségnyújtás

biztosítása érdekében, beleértve a teljes társadal-

mi visszailleszkedésüket, valamint teljes testi és

lelki felépülésüket.

4. A részes államok biztosítják a jelen Jegyzô-

könyvben foglalt jogsértések minden gyermekál-

dozatának megkülönböztetés nélküli hozzáféré-

sét a jogilag felelôs személyektôl történô kártala-

nítás követelésére szolgáló eljárásokhoz.

5. A részes államok megfelelô intézkedéseket

tesznek a jelen Jegyzôkönyvben szereplô jogsér-

téseket hirdetô anyagok elôállításának és terjesz-

tésének betiltása érdekében.

10 cikk

1. A részes államok többoldalú, regionális és

kétoldalú megállapodásokon keresztül minden

szükséges lépést megtesznek a nemzetközi

együttmûködés megerôsítésére a gyermekek el-

adása, gyermekprostitúció, gyermekpornográfia

és a gyermek-szexturizmus elkövetéséért felelô-

sök felderítése, kivizsgálása, büntetôeljárás le-

folytatása és az elkövetôk megbüntetése, vala-

mint ezen cselekmények elkövetésének megelô-

zése érdekében. A részes államok továbbá elôse-

gítik a hatóságaik, a hazai és nemzetközi nem

kormányzati szervezetek és a nemzetközi szerve-

zetek közötti nemzetközi együttmûködést és ko-

ordinációt.

2. A részes államok elôsegítik a nemzetközi

együttmûködést a gyermekáldozatok testi és lelki

felépülésének, társadalmi visszailleszkedésének

és hazatérésének támogatásában.

3. A részes államok elôsegítik a nemzetközi

együttmûködés megerôsítését, a kiváltó okok, így

a szegénység és az elmaradottság kezelése érde-

kében, amelyek hozzájárulnak a gyermekek el-

adással, prostitúcióval, pornográfiával és gyer-

mek-szexturizmussal kapcsolatos sérülékenysé-

géhez.

4. Azon részes államok, amelyek képesek erre,

pénzügyi, szakmai vagy más segítséget nyújtanak

a meglévô többoldalú, regionális, kétoldalú vagy

más programokon keresztül.

11 cikk

A jelen Jegyzôkönyvben foglalt egyetlen rendel-

kezés sem érint egyetlen olyan rendelkezést sem,

amely hatékonyabban biztosítja a gyermek jogai-

nak megvalósítását, és amely:

(a) részes állam jogában; vagy 

(b) a részes államra nézve hatályos nemzetkö-

zi jogban található.

12 cikk

1. Minden részes állam, a Jegyzôkönyvnek az

adott részes államra nézve történô hatályba lépé-

sét követô két éven belül jelentést nyújt be a

Gyermek Jogainak Bizottsága számára, átfogó

információt nyújtva a Jegyzôkönyv rendelkezése-

inek végrehajtása érdekében tett intézkedésekrôl.

2. Az átfogó jelentés benyújtását követôen va-

lamennyi részes állam belefoglal a Gyermek Jo-

gainak Bizottsága számára az Egyezmény 44.

cikkével összhangban benyújtott jelentésbe min-

den további, a Jegyzôkönyv végrehajtásával kap-

csolatos információt. A Jegyzôkönyv más részes

államai minden öt évben nyújtanak be jelentést.

3. A Gyermek Jogainak Bizottsága a részes ál-

lamoktól további információkat kérhet a jelen

Jegyzôkönyv végrehajtására vonatkozóan.

13 cikk

1. A jelen Jegyzôkönyv minden állam részére

nyitva áll aláírásra, amely az Egyezmény részese,

vagy azt aláírta.

2. jelen Jegyzôkönyv megerôsítésre szorul, il-

letve bármely állam számára nyitva áll csatlako-

zásra. A megerôsítô, illetve csatlakozási okirato-

kat az Egyesült Nemzetek fôtitkáránál kell letét-

be helyezni.

14 cikk

1. A jelen Jegyzôkönyv a tizedik megerôsítô

vagy csatlakozási okirat letétbe helyezését követô

három hónap elteltével lép hatályba.

2. Minden olyan államot illetôen, mely a jelen

Jegyzôkönyvet a hatályba lépése utáni idôpont-

ban erôsíti meg vagy csatlakozik ahhoz, a jelen

Jegyzôkönyv az adott állam megerôsítô vagy
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csatlakozási okiratának letétbe helyezésétôl szá-

mított egy hónap elteltével lép hatályba.

15 cikk

1. A jelen Jegyzôkönyvet bármely részes állam

felmondhatja az Egyesült Nemzetek fôtitkárához

intézett írásbeli közléssel, aki értesíti az Egyez-

mény többi részes államát, és minden államot,

amely az Egyezményt aláírta. A felmondás az ar-

ról szóló közlésnek az Egyesült Nemzetek fôtitká-

ra által való átvételét követô egy év elteltével lép

hatályba.

2. Ezen felmondás nem mentesíti a részes ál-

lamot a jelen Jegyzôkönyvben foglalt kötelezett-

ségei alól, melyek a felmondás hatályba lépése

elôtt bekövetkezô bármely jogsértéssel függenek

össze. A felmondás továbbá nem érinti azon kér-

dések folyamatos figyelemmel kísérését, melyek-

kel a Bizottság már a felmondás hatályba lépését

megelôzô idôpontban foglalkozott.

16 cikk

1. Bármely részes állam módosítást javasolhat,

és azt megküldheti az Egyesült Nemzetek fôtitká-

rának. A fôtitkár ezután a módosító javaslatot el-

juttatja a részes államoknak azzal a kéréssel,

hogy közöljék, kívánják-e a részes államok érte-

kezletének összehívását a javaslatok megtárgya-

lása és szavazásra bocsátása céljából. Amennyi-

ben az értesítéstôl számított négy hónapon belül

az államok legalább egyharmada támogatja az

értekezlet összehívását, a fôtitkár az Egyesült

Nemzetek égisze alatt összehívja az értekezletet.

Az értekezleten jelen lévô és szavazó részes álla-

mok többsége által elfogadott minden módosítást

jóváhagyásra a Közgyûlés elé kell terjeszteni.

2. A jelen cikk elsô bekezdésében foglaltaknak

megfelelôen elfogadott módosítás akkor lép ha-

tályba, ha azt az Egyesült Nemzetek Közgyûlése

jóváhagyta és a részes államok kétharmados

többsége elfogadta.

3. A hatályba lépett módosítás az azt elfogadó

részes államokat kötelezi, a többi részes államot

továbbra is a jelen Jegyzôkönyv rendelkezései,

valamint az általuk korábban elfogadott módosí-

tások kötelezik.

17 cikk

1. A jelen Jegyzôkönyvet, amelynek arab, kí-

nai, angol, francia, orosz és spanyol nyelvû szö-

vege egyaránt hiteles, az Egyesült Nemzetek le-

véltárában kell letétbe helyezni.

2. Az Egyesült Nemzetek fôtitkára a jelen Jegy-

zôkönyv hiteles másolatait megküldi az Egyez-

mény részes államainak és az Egyezményt aláíró

államoknak.”
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I. Fennálló problémák

E közlemény olyan átfogó EU-stratégia létreho-

zását javasolja, amely hatékonyan elôsegíti és

biztosítja a gyermekek jogainak érvényesülését

az Európai Unió belsô és külsô politikáiban, va-

lamint támogatja a tagállamok e területre vonat-

kozó erôfeszítéseit. A gyermekek, vagyis az

ENSZ-nek a gyermek jogairól szóló egyezménye (a

továbbiakban: UNCRC) értelmében a 18. életévü-

ket be nem töltött személyek a világ népességé-

nek egyharmadát teszik ki.

I.1. A gyermekek jogai – az EU egyik prioritása

A gyermekek jogai azon emberi jogok egy részét

képezik, amelyek betartására az EU-t és a tagál-

lamokat nemzetközi és európai szerzôdések köte-

lezik, így különösen az UNHCR és a hozzá tartózó

fakultatív jegyzôkönyvek, ideértve a millenniumi

fejlesztési célokat1 is, valamint az emberi jogok eu-

rópai egyezménye2 (a továbbiakban: EJEE). Az

EU az európai Alapjogi Chartában3, közelebbrôl

annak 24. cikkében, kifejezetten elismerte a gyer-

mekek jogait.

A Bizottság a 2005–2009-es stratégiai célkitû-

zésekrôl szóló közleményében a gyermekek joga-

it egyik fô prioritásaként jelölte meg: „Kiemelt

fontosságú a gyermekek jogainak hatékony védel-

me a gazdasági kizsákmányolás és a visszaélés va-

lamennyi formájával szemben; e téren az Unió

irányt mutat a világ többi része számára”4 Ezzel

összefüggésben az alapjogokért, megkülönbözte-

tés mentességért és esélyegyenlôségért felelôs

biztosok 2005 áprilisában úgy döntöttek, hogy

egyedi kezdeményezést indítanak a gyermekek

jogainak elôsegítése, védelme és figyelembevétele

érdekében az EU belsô és külsô politikáiban.

2006 márciusában az Európai Tanács felkérte a

tagállamokat, hogy „tegyék meg a gyermekszegény-

ség gyors és jelentôs csökkentéséhez szükséges in-

tézkedéseket, egyenlô esélyeket biztosítva vala-

mennyi gyermek számára, szociális hátterüktôl

függetlenül”.

E közlemény ezen döntéseket juttatja érvény-

re.

I.2. A gyermek jogainak helyzete az EU-ban 

és a világon

A gyermekek számos emberi joggal rendelkez-

nek. Alapvetô fontosságú azonban, hogy a gyer-

mekek jogait önálló követelményeknek tekintsék,
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Nyilatkozata, 55. ülésszak, 2000. szeptember 18.

2 A teljes szöveg elérhetô a következô címen:

http://www.echr.Council of

Europe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts

3 Az Európai Unió Alapjogi Chartája, HL C 364.,

2000.12.18., elérhetô a következô címen:

http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/index

_en.html.

4 Stratégiai célkitûzések 2005–2009. Európa 2010: Partner-

ség Európa megújulásáért, fellendülés, szolidaritás és biz-

tonság, COM (2005) 12 végleges, 2005.1.26.



és azok ne egyszerûen az emberi jogok tisztelet-

ben tartását célzó átfogó erôfeszítések részét ké-

pezzék. Ez azért szükséges, mivel néhány jog ki-

zárólagosan vagy mindenekelôtt a gyermekekre

vonatkozik, így például a tanuláshoz való jog és a

mindkét szülôvel való kapcsolattartás joga. Az a

tény továbbá, hogy szinte valamennyi állam vál-

lalja a gyermekek jogainak területén fennálló kö-

telezettségeket, különösen szilárd alapot jelent az

Európai Bizottság és a nem EU-országok közötti

együttmûködéshez: ez pedig olyan elôny, amely

nem mondható el az összes emberi jogi kérdés

esetén. Végül pedig az EU egyértelmûen olyan

különálló kérdésként azonosította a gyermekek

jogainak elôsegítését, amely egyedi fellépést érde-

mel.

Együtt kell vizsgálni a gyermek jogait és szük-

ségleteit: a gyermekek jogai tiszteletben tartásá-

nak és elôsegítésének együtt kell járnia az alapve-

tô szükségleteik kielégítését célzó fellépéssel.

Hangsúlyozni kell, hogy az európai integráció – a

világ sok más részében fennálló drámai helyzet-

hez viszonyítva – sikeresnek bizonyult a gyerme-

kek jogainak és szükségleteinek kezelésében.

Az Unión belüli helyzet azonban még mindig

nem kielégítô. Fennáll a veszélye annak, hogy a

globalizációval és a demográfiával összefüggô új

kihívások, amennyiben nem kezelik azokat hatá-

rozottan, aláássák az európai életszínvonalat. Ez

jelentôs káros következményekkel járhat a gyer-

mekek helyzetére Európában. Az EU-n belül

gyermekbarát társadalmak létrehozására vonat-

kozó elgondolás így tehát nem választható el at-

tól, hogy az európai integrációt tovább kell mé-

lyíteni és erôsíteni.

I.3. Az EU-stratégia jogalapja

A Szerzôdések és a Bíróság ítélkezési gyakorlata5

szerint az EU az alapvetô jogok területén – ide-

értve a gyermekek jogait is – nem rendelkezik ál-

talános hatáskörrel. Az Európai Unióról szóló

szerzôdés (EUSz.) 6. cikkének (2) bekezdése sze-

rint azonban az EU-nak tiszteletben kell tartania

az alapvetô jogokat, bármilyen intézkedést is tesz

hatásköreinek gyakorlása során. E jogok különö-

sen az EJEE-ben foglalt jogokat jelentik, amely a

gyermekek jogaira vonatkozó rendelkezéseket is

tartalmaz. Teljes mértékben figyelembe kell ven-

ni továbbá az UNCRC rendelkezéseit. Az Alapjo-

gi Charta, jogi formájától függetlenül, a jog álta-

lános elveiként biztosított alapvetô jogok különö-

sen hiteles kifejezôdésének tekinthetô.

Az EU-nak az alapvetô jogok – ideértve a gyer-

mekek jogait is – tiszteletben tartására irányuló

kötelezettsége nem csak az e jogokat sértô cselek-

ményektôl való tartózkodást magában foglaló ál-

talános feladat, hanem azt is jelenti, hogy figye-

lembe kell venni azokat minden olyan esetben,

amikor azok a saját szakpolitikáknak a Szerzôdé-

sek különbözô jogalapjai szerinti végrehajtása so-

rán relevánsak. Ezenkívül az általános hatáskör

fent említett hiánya ellenére6 a Szerzôdések által

biztosított számos különös hatáskör lehetôvé te-

szi az egyedi fellépést a gyermekek jogainak biz-

tosítása és elôsegítése céljából. Az ilyen fellépé-

seknek tiszteletben kell tartaniuk a szubszidiar-

itás és az arányosság elvét, valamint nem sérthe-

tik a tagállamok hatáskörét. Számos különbözô

eszköz és módszer is számításba jöhet, ideértve a

jogalkotási intézkedést, a puha jogot, a pénzügyi

támogatást vagy a politikai párbeszédet.

I.4. A gyermekek jelenlegi helyzete

12 Ugyanott.

Az ENSZ gyermekekkel kapcsolatos 2002. évi

rendkívüli ülésszaka során kiemelték, hogy mi-

lyen óriási a szakadék a nemzetközi szerzôdések-

ben kifejezett jó szándék, valamint a szegénység,

az elhanyagoltság és a kizsákmányolás által jel-

lemzett valós életkörülmények között, amelyeket

világszerte gyermekek millióinak kell elszenved-

nie. A néhány területen elért eredmények ellené-

re még mindig sok a tennivaló.7 A születéstôl a

felnôtté válásig a gyermekek szükségletei nagyon

eltérôek életük különbözô fejlôdési szakaszában.

Az elsô öt évben a gyermeknek mindenekelôtt vé-

delemre és egészségügyi ellátásra van szüksége. A

gyermekeknek 5 és 12 éves koruk között is szük-

ségük van védelemre, de más szükségleteik is ki-

alakulnak: egyértelmûen lényegi jelentôséggel bír

a gyermekek számára a tanuláshoz való jog,

amely lehetôvé teszi számukra a fejlôdést a társa-

dalmon belül. Tizenévesként a gyermekek új igé-

nyekkel és feladatokkal találják szemben magu-
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1759. o.

6 Lásd az Alapjogi Charta 51. cikkének (2) bekezdését.

7 Az EU nyilatkozata az UNGASS 57. ülésére, 2003.



kat. A serdülôknek például igényük van arra,

hogy az életüket érintô döntésekkel kapcsolatban

kifejezhessék véleményüket. Továbbá a szülôk

szegénysége és a társadalmi kirekesztettség nagy-

mértékben korlátozza a gyermekek számára nyit-

va álló lehetôségeket és jogaik érvényesítését, ami

a társadalom egészének jövôbeli jólétét veszé-

lyezteti. Ezenkívül befolyásolja a gyermekek

helyzetét az a hely is, ahol élnek.

I.4.1. Általános helyzet

A világon élô 2,2 milliárd gyermek 86 %-a él a fej-

lôdô országokban, és a fejlôdô országokban él

azon gyermekek több mint 95 %-a, akik meghal-

nak ötéves koruk elôtt, nem jutnak alapfokú kép-

zéshez, kényszermunkát végeznek vagy szexuális

kizsákmányolástól szenvednek. Világszerte az

anyák több mint fele nem élvez megfelelô jogo-

kat, ideértve a  várandós gondozást és a szülést is.

E helyzet miatt már a születés pillanatában szá-

mos gyermek hátránnyal indul. Életük elsô öt

évében a gyermekek egyharmadának nem jut

megfelelô élelem, és bizonyos mértékben alultáp-

láltak. Ez nem csupán egészségüket és túlélési

esélyeiket befolyásolja, hanem tanulási képessé-

güket és fejlôdésüket is. Az alultápláltság mellett

sok gyermek él nem megfelelô körülmények kö-

zött (korlátozott ivóvízhez jutás, rossz higiéniai

körülmények, szennyezett helyiségek, valamint a

megfelelô betegségmegelôzéshez és egészségügyi

ellátáshoz való jutáshiánya). Ennek eredménye-

képpen több mint tíz millió öt éven aluli gyermek

hal meg évente könnyen megelôzhetô vagy kezel-

hetô betegségben, és egy milliárd gyermek vissza-

maradott a fizikai, szellemi és/vagy pszichológiai

fejlôdésben, ami gyakran visszafordíthatatlan.

Az összes gyermek egyhatoda (elsôsorban lá-

nyok) nem jár alapfokú képzést nyújtó iskolába,

így nincs lehetôsége arra, hogy tanuljon, fejlôd-

jön és a társadalomba integrálódjon. Világszerte

mintegy 218 millió gyermek dolgozik.8 Több

mint 5,7 millió gyermek (némelyikük még el sem

érte a serdülôkort) különösen borzasztó körül-

mények között dolgozik, ami adott esetben akár

kvázi rabszolgaságot is jelenthet, és megközelítô-

leg 1,2 millió gyermek esik az emberkereskede-

lem áldozatául.9 Minden pillanatban mintegy

300 000 gyermek harcol katonaként a világszerte

folyótöbb mint 30 fegyveres konfliktusban. 

Világszerte körülbelül 130 millió lány és nô

nemi szervét csonkították meg, és ez gyakran a

serdülôkort lezáró beavatási szertartások kereté-

ben évente további két millió lányt érint. A lá-

nyok egyharmada van kitéve szexuális erôszak-

nak, egyötödük kényszerbôl köt házasságot10, és

évente mintegy 14 millió 15 és 19 év közötti lány

szül gyermeket. Tavaly több mint egy millió ser-

dülô fertôzôdött meg HIV-vírussal, kétharmad

részük lány. Világszerte több mint egy millió

gyermeket tartanak fogva jogsértô cselekmény

miatt, és nagy részük nem kapja meg azt a sajá-

tos figyelmet és védelmet, amire szükségük len-

ne. Olyan gyermekek is vannak, akiknek jogai és

szükségletei sajátos figyelmet érdemelnének:

több mint 200 millió gyermek él súlyos fogyaté-

kossággal, valamint 40 millió gyermek árva, akik-

nek a száma a HIV/AIDS miatt egyre növekszik.

I.4.2. Az EU-ban

Az EU jelenleg olyan jelentôs gazdasági, politikai,

környezeti és társadalmi változásoknak lehet ta-

núja, amelyek a gyermekeket is érintik. Az EU-

ban a relatív szegénység jobban veszélyezteti a

gyermekeket, mint a lakosság egészét (a 0–15 év

közötti gyermekek 20 %-a és a 16–24 közöttiek 21

%-a érintett, szemben a felnôttek 16 %-ával). Kü-

lönösen ki vannak téve a szegénységnek, a kire-

kesztésnek és a diszkriminációnak azok a gyer-

mekek, akiknek szülei szegények, vagy akik nem

élhetnek szüleikkel, valamint akik bizonyos etni-

kai közösségekbôl származnak, mint például a

romák. Ezenkívül a gyermekek – és különösen a

szegény gyermekek – aránytalanul nagyobb mér-

tékben szenvednek a környezet minôségének

romlásától. Az EU megkezdte e kihívások kezelé-

sét azáltal, hogy a fenntarthatóbb növekedést, va-

lamint a több és jobb munkahelyet célzó stratégi-

áját az európai agenda élére helyezte. E stratégia

sikere jelenti azon befogadó európai társadalmak

egyik elôfeltételét, amelyekben a jelenlegi és a jö-

vôbeli generációk gyermekeinek jogai és szükség-

letei is szilárd alapokon nyugszanak.
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lentés a munka világára vonatkozó alapvetô elvekrôl és jo-

gokról szóló ILO nyilatkozat nyomon követésérôl, jelentés

a Nemzetközi Munkaügyi Konferencia 95. ülésszakára,

Genf, 2006.

9 Forrás: UNICEF

10 Forrás: UNIFEM



Az identitás kérdése az utóbbi években egész

Európában jelentôs témává vált. A rasszizmus

összes formájának régóta ismert megnyilvánulá-

sai mellett az EU társadalmaiban egyre nyugtala-

nítóbb jelenséggé válik a „kívülállókkal” szembe-

ni gyûlölet és a tôlük való félelem. A kisebbségek-

bôl származó gyermekek könnyen a rasszizmus

célpontjaivá válnak. A többségi lakosságból szár-

mazó gyermekek viszont könnyen a szélsôséges

politikusok és pártok által javasolt, végletekig le-

egyszerûsített megoldások befolyása alá kerül-

nek.

A gyermekekkel szembeni erôszak az utóbbi

években egyre nagyobb gondot jelent az EU-ban.

Számos formában megnyilvánulhat a családon és

az iskolán belüli erôszaktól kezdve a transznaci-

onális dimenziójú problémákig, ideértve a gyer-

mekkereskedelmet és - kizsákmányolást, a gyer-

mek-szexturizmust, valamint az internetes gyer-

mekpornográfiát is. Másik kihívást jelent annak

biztosítása, hogy a bevándorló, menedékkérô és

menekült gyermekek jogait messzemenôen tisz-

teletben tartsák az uniós és tagállami jogalkotás,

illetve politikák végrehajtása során. A gyermekek

kezelésére használt gyógyszerek több mint 50 %-

át évtizedeken keresztül nem tesztelték, és nem

engedélyezték ilyen használatukat, így nem lehet

pontosan tudni, hogy a gyógyszer valóban hatá-

sos-e, és milyen mellékhatásokkal járhat. E prob-

lémát most már kezeli a gyermekgyógyászati ren-

delet, amelyet a közeljövôben fogadnak el.

II. Miért van szükség uniós gyermekjogi
stratégiára?

II.1. Az uniós fellépés hozzáadott értéke

A fentiekbôl következôen még messze nem tart-

ják általános tiszteletben a gyermekek jogait, és

az EU-n belül nincsenek kielégítve minden egyes

gyermek alapvetô szükségletei.

Az Európai Unió a gyermekek jogai területén

lényegi és alapvetô hozzáadott értéket jelenthet.

Elôször is építeni tud általában az emberi jogok-

kal és közelebbrôl a gyermekek jogaival kapcsola-

tos régi hagyományára, valamint jogi és politikai

kötelezettségvállalásaira. Az Unió megfelelô

súllyal és jelenléttel rendelkezik ahhoz, hogy a

gyermekek jogai központi helyet kapjanak a nem-

zetközi napirendekben, továbbá felhasználhatja

általános jelenlétét és befolyását ahhoz, hogy az

egyetemes emberi jogok érvényesülését – különös

tekintettel a gyermekekre – nemzeti szinten világ-

szerte hatékonyan elôsegítse. Ezen kívül az euró-

pai szociális védelmi modell, valamint a különbö-

zô területeken fennálló politikai kötelezettségvál-

lalásai és programjai alapján elôsegítheti és tá-

mogathatja, hogy a gyermekek szükségletei na-

gyobb figyelmet kapjanak.

Az Unió támogathatja a tagállamok erôfeszíté-

seit, segítve ôket bizonyos területeken abban,

hogy intézkedéseik során figyelembe vegyék a

gyermekek jogait, valamint keretet biztosítva a

kölcsönös tanuláshoz, amely révén a tagállamok

azonosíthatják és átvehetik az Unióban alkalma-

zott számos bevált gyakorlatot. Ez az átfogó és

összehangolt fellépésen alapuló megközelítés a

tagállamok erôfeszítéseit kiegészítô hozzáadott

értéket jelentene, továbbá az Unión belül és kívül

egyaránt erôsítené az UNCRC-ben foglalt elvek

elismerését és tiszteletben tartását.

Sürgetô szükség van tehát egy átfogó uniós

stratégiára annak érdekében, hogy növekedjen az

EU azon kötelezettségvállalásainak terjedelme és

hatékonysága, amelyek világszerte a gyermekek

helyzetének javítását célozzák, valamint hogy a

lehetô legmagasabb szinten kifejezésre jusson az

a tényleges politikai akarat, hogy a gyermekek jo-

gainak elôsegítése és védelme a megérdemelt he-

lyet foglalja el az EU napirendjében.

II.2. Az EU eddigi válasza: már megtett lépések

Az utóbbi években az EU jelentôs eredményeket

ért el e területen, és a fennálló különbözô jog-

alapok alapján különbözô konkrét intézkedése-

ket és programokat dolgozott ki a gyermekek jo-

gaival kapcsolatban. Ezen intézkedések a belsô

és külsô politikákat egyaránt érintik, és a problé-

mák széles skáláját lefedik, mint például gyer-

mekkereskedelem és - prostitúció, gyermekekkel

szembeni erôszak, diszkrimináció, gyermeksze-

génység, társadalmi kirekesztés, gyermekmunka

(ideértve a gyermekmunka eltörlésére vonatkozó

kötelezettséget tartalmazó kereskedelmi megálla-

podásokat is), egészség és oktatás.

A gyermekek jogait érintô uniós intézkedések

nem kimerítô felsorolását a melléklet tartalmaz-

za. Közelebbrôl az EU-n belül a Bizottság és a

tagállamok elsôdleges prioritást adtak a gyer-

mekszegénység kérdésének a szociális védelem és

a társadalmi integráció koordinálásának nyílt

módszere (Open Method of Coordination on

Social Protection and Social Inclusion – OMC)
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keretében, amely egy sor közös célkitûzésen és

mutatón alapuló keretet jelent a tagállamok kö-

zötti kölcsönös tanuláshoz, valamint a szociális

védelmi rendszerek hozzáférhetôségének és mi-

nôségének javítását célzó nemzeti stratégiák elfo-

gadásához.

A bôvítési folyamat egy másik hatékony esz-

köz, amely lehetôséget ad a gyermekek jogai ér-

vényesülésének elôsegítésére. Az EU-tagság egyik

feltétele, hogy a tagjelölt országban érvényesül a

demokráciát biztosító intézményi stabilitás, a

jogállamiság, az emberi jogok, valamint a kisebb-

ségek tiszteletben tartása és védelme. Az Európai

Tanács által 1993-ban Koppenhágában meghatá-

rozott ezen úgynevezett politikai kritériumok ke-

retében a Bizottság a csatlakozási folyamat során

elôsegítette a gyermekvédelem reformját, és szo-

rosan figyelemmel kísérte a gyermekek jogainak

fejlôdését valamennyi csatlakozó és tagjelölt or-

szágban.

Az európai szomszédságpolitika, valamint az

Oroszországgal fennálló stratégiai partnerség

fontos eszközt jelent a gyermekek jogainak erôsí-

téséhez az EU szomszédságában, és az elsô intéz-

kedéseket már meg is hozták.

II.3. A hatékonyság szükségessége

A gyermekek jogaival kapcsolatos uniós fellépés

értékének maximalizálása céljából számos kihí-

vásra kell választ adni az alábbiak megvalósulása

érdekében:

az érintett területen ezidáig tett uniós intézke-

dések szükségleteinek, prioritásainak és hatásai-

nak átfogóbb elemzése;

� a gyermekek jogainak hatékonyabb figyelem-

bevétele az uniós politikákban, stratégiákban

és

� programokban, valamint szorosabb együtt-

mûködés az Európai Bizottságon belül;

� jobb együttmûködés a kulcsfontosságú érin-

tettekkel, ideértve a gyermekeket is;

� a gyermekek jogairól és az e területen hozott

uniós intézkedésekrôl való jobb tájékoztatás,

valamint azok erôteljesebb tudatosítása.

III. AZ EU GYERMEKJOGI 
STRATÉGIÁJA FELÉ

A fenti kihívások megoldása érdekében a Bizott-

ság e közleménnyel egy hosszú távú stratégiát in-

dít el annak érdekében, hogy az EU fellépése ak-

tívan elôsegítse és biztosítsa a gyermekek jogai-

nak érvényesülését, és a tagállamok e területen

kifejtett erôfeszítései támogatást kapjanak. A

stratégia hét különös célkitûzésre épül, amelyek

mindegyikét egy sor intézkedés kíséri.

III.1. Az EU gyermekjogi stratégiájának különös

célkituzései

1 A jelenlegi tevékenységek kihasználása 

és a sürgetô szükségletek kezelése

A Bizottság maximálisan kihasználja majd a je-

lenlegi politikákat és eszközöket, ideértve külö-

nösen az emberkereskedelem elleni küzdelem-

rôl szóló közlemény11 nyomon követését és az

ezzel kapcsolatos cselekvési tervet12, a szociális

védelem és a társadalmi integráció koordinálá-

sának nyílt módszerét, a Nemzetközi Munka-

ügyi Szervezettel való stratégiai partnerséget a

gyermekmunka elleni küzdelem érdekében, va-

lamint a fegyveres konfliktusokban részt vevô

gyermekekrôl szóló uniós iránymutatásokat.13 A

Bizottság továbbra is finanszírozza a gyermekek

jogainak érvényesülését elôsegítô egyedi projek-

teket.

Külügyekben, ideértve az elôcsatlakozási fo-

lyamatot és a csatlakozási tárgyalásokat is, a Bi-

zottság a jövôben is elôsegíti az UNCRC és fakul-

tatív jegyzôkönyvei, a gyermekmunka leg-

rosszabb formáinak felszámolásáról, valamint a

foglalkoztatás alsó korhatáráról szóló ILO-

egyezmények, továbbá egyéb vonatkozó nemzet-

közi emberi jogi eszközök ratifikálását és végre-

hajtását.

Foglalkozik majd az emberi jogok kérdésével a

harmadik országokkal – ideértve a civil társadal-

mat és a szociális partnereket is – folytatott poli-

tikai párbeszédekben, továbbá egyéb politikai

eszközeit és együttmûködési programjait is fel-
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13 Az Európai Unió Tanácsának 15634/03 dokumentuma.



használja annak érdekében, hogy világszerte elô-

segítse a gyermekek jogainak érvényesülését és

kezelje a problémákat.

A Bizottság rövid távon – különösen bizonyos

kihívások sürgetô szükségessége miatt – nevezete-

sen a következô kiegészítô intézkedéseket kívánja

megtenni:

Az EU-n belül egységes hatjegyû segélyhívó tele-

fonszám bevezetése segítséget14 keresô gyermekek

számára, valamint egy másik egységes forróvonal

létrehozása eltûnt vagy szexuálisan kihasznált

gyermekek megsegítésére 

� A bankágazat és a hitelkártyákkal foglalkozó

vállalatok támogatása a gyermekekrôl készített

szexuális képekért való internetes hitelkártyás

fizetés elleni küzdelemben (2006)

� Gyermekek a fejlesztési együttmûködésben té-

mában cselekvési terv indítása a fejlôdô orszá-

gokban élô gyermekek legfontosabb szükséglete-

inek kielégítése érdekében (2007)

� Az EU-n belüli gyermekszegénységgel kapcsola-

tos intézkedések összefogásának elôsegítése

(2007)

2 A jövôbeli EU-fellépés prioritásainak

meghatározása

A jövôbeli fellépés fô prioritásainak meghatáro-

zása céljából a Bizottság megvizsgálja, hogy mi-

lyen okok milyen mértékben akadályozzák a

gyermekeket abban, hogy jogaikkal teljes mérték-

ben éljenek. Ennek alapján értékeli majd a gyer-

mekekkel kapcsolatosan hozott (jogalkotási és

nem jogalkotási, belsô és külsô) intézkedéseinek

hatékonyságát. E vizsgálat a meglévô kezdemé-

nyezésekbôl (UNICEF, Európa Tanács, ChildON-

Europe stb.) merít majd.

Az értékelésnek nem kell kezdettôl fogva va-

lamennyi releváns területet lefednie, hanem öt-

évente kell aktualizálni, és lépésrôl lépésre kell

bevonni néhány kritikus területet. Az aktualizá-

lást az EUROSTAT, a tagállamok, az Európa Ta-

nács, a ChildONEurope hálózat és az EU jövô-

beli Alapjogi Ügynöksége által a gyermekek jo-

gaival kapcsolatban szolgáltatott adatok segítik

majd.

A Bizottság ezen elemzés alapján széles körû,

a gyermekek részvételével is folyó nyilvános kon-

zultációt indít majd, amely lehetôvé teszi, hogy

az EU a gyermekek jogainak kérdését átfogóan

kezelje, és azonosítsa a jövôbeli fellépés fô priori-

tásait.

� A gyermekek jogaival kapcsolatosan hozott

uniós intézkedések hatásainak vizsgálata

(2007–2008)

� Konzultációs dokumentum közzététele a jövô-

beli intézkedések azonosítása céljából (2008)

� A gyermekek jogaival kapcsolatos összehasonlí-

tó adatok gyûjtése (2007-tôl)

3 A gyermekek jogainak figyelembevétele 

az EU intézkedéseiben

Biztosítani kell, hogy az EU összes belsô és kül-

sô politikája során az EU jogelveivel összhang-

ban tiszteletben tartsák a gyermekek jogait, va-

lamint hogy e politikák teljes mértékben össze-

egyeztethetôek legyenek az UNCRC és egyéb

nemzetközi jogi eszközök elveivel és rendelkezé-

seivel. E „mainstreaming”-nek nevezett eljárást

már számos közösségi politika esetén alkalmaz-

zák, így például a nemek közötti egyenlôség és

az alapvetô jogok területén. Ennek során figye-

lembe veszik az Európa Tanács „Európa építése

a gyermekekért és a gyermekekkel (2006–2008)”

programjának keretében végzett munkát, amely

hatékonyan elô kívánja segíteni a gyermekek jo-

gainak tiszteletben tartását, valamint a gyerme-

kek védelmét az erôszak összes formájával

szemben.

� A gyermekek jogainak figyelembevétele az EK

azon jogalkotási és nem jogalkotási intézkedé-

seinek kidolgozása során, amelyek érinthetik

ôket (2007-tôl)

4 Hatékony koordinációs és konzultációs

mechanizmusok létrehozása

A Bizottság erôsíteni kívánja a fôbb érintettek kö-

zötti együttmûködést, és a lehetô leghatékonyab-

ban fel kívánja használni a gyermekek jogaival

foglalkozó hálózatok és nemzetközi szervezetek

vagy szervek segítségét. E célból a Bizottság az
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den hálózatból közvetlenül hívható 116111 harmonizált

európai hívószámon hívható



Európai Gyermekjogi Fórum keretében összehoz-

za az érintetteket. A fórum valamennyi érintett

szereplôt15 magában foglalja, hozzájárul az uniós

intézkedések kidolgozásához és nyomon követé-

séhez, valamint a bevált gyakorlatok cseréjének

helyszínéül szolgál.

A Bizottság megvizsgálja, hogyan lehetne e

mechanizmust harmadik országokban is alkal-

mazni, ahol az EK-küldöttségek rendszeres pár-

beszédet kezdeményezhetnének a gyermekjogok

területén mûködô nemzetközi és nemzeti partne-

rekkel.

Az összes érintett szereplô bevonása érdekében

a Bizottság webalapú tárgyalási és munkaplatfor-

mot hoz létre. E platform az adott területen ren-

delkezésre álló szakértelem felhasználásával segí-

ti majd és ösztönzi a hatékony információcserét.

A platform tagjai hozzáféréssel rendelkeznek

majd egy dokumentumtárhoz, és egymás között

vitát indíthatnak vagy felmérést végezhetnek.

Az UNCRC 12. cikke szerint a gyermekeknek

biztosítani kell a jogot arra, hogy az életüket érin-

tô viták és döntések során kinyilváníthassák véle-

ményüket. A Bizottság az EU-ban és világszerte

elôsegíti és erôsíti a hálózatkialakítást és a gyer-

mekek képviseletét, továbbá fokozatosan és hiva-

talosan bevonja ôket a jogaikkal és szükségleteik-

kel kapcsolatos összes konzultációba és intézke-

désbe. A fórum és a webalapú platform egyaránt

hozzájárul majd a gyermekek bevonásához.

Végül a Bizottság az összhang és a hatékony-

ság érdekében javítja majd a különbözô intézke-

dései közötti koordinációt azáltal, hogy létrehoz

egy kijelölt kapcsolattartó személyekbôl álló hi-

vatalos gyermekjogi szolgálatközi csoportot,

amely a stratégia nyomon követéséért felel majd.

Kinevez továbbá egy gyermekjogi bizottsági ko-

ordinátort.

� Az érintett szereplôk összehozása egy Európai

Gyermekjogi Fórum keretében (2006)

� Webalapú tárgyalási és munkaplatform létre-

hozása (2006)

� A gyermekek bevonása a döntéshozatali eljárás-

ba (2007-tôl)

� Bizottsági szolgálatközi csoport létrehozása és

egy gyermekjogi koordinátor kinevezése (2006)

5 A gyermekek jogaival kapcsolatos kapacitás 

és szakértelem növelése

A gyermekek jogainak érvényesítésében, vala-

mint azoknak a belsô és külsô közösségi politikák

során való figyelembevételében érintett összes

szereplônek meg kell szereznie a szükséges isme-

reteket és képességeket. E célból a Bizottság a jö-

vôben is elôsegíti a képzéseket. Ezenkívül fontos

a gyakorlati eszközök, úgymint útmutatók és tá-

jékoztatók fejlesztése, terjesztése és képzési

anyagként való felhasználása.

� A szükséges ismeretek és eszközök rendelkezés-

re bocsátása a gyermekek jogainak a közösségi

politikák során való figyelembevételében érin-

tett szereplôk számára (2007-tôl)

6 A gyermekek jogairól való hatékonyabb 

tájékoztatás

A gyermekek csak akkor tudják jogaikat érvénye-

síteni, ha azokról megfelelôen tájékoztatják ôket,

és abban a helyzetben vannak, hogy éljenek is

azokkal.

A gyermekek jogai általában, valamint az EU e

területen való fellépése továbbra sem kap kellô

nyilvánosságot. A Bizottság e kérdések tudatosí-

tása érdekében tájékoztatási stratégiát dolgoz ki

a gyermekek jogaival kapcsolatosan. Ez segíti

majd a gyermekeket és szüleiket abban, hogy a

gyermekek jogait jobban megismerhessék, vala-

mint hozzájárul az e területen szerzett tapaszta-

latok és bevált gyakorlatok terjesztéséhez az ér-

dekelt felek között.

A gyermekek jogaira közvetlenül kiható kulcs-

fontosságú uniós intézkedéseket gyermekek szá-

mára érthetô módon hozzák nyilvánosságra. E

célból a Bizottság – lehetôleg az Európa Ta-

náccsal szoros együttmûködésben és többek kö-

zött a tagállamok, az Egyesült Nemzetek és a ci-

vil társadalom hasonló kezdeményezéseivel

összefüggésben – létrehoz egy a gyermekjogok-

nak szánt gyermekbarát weboldalt.

� A gyermekek jogaival kapcsolatos tájékoztatási

stratégia kidolgozása (2007-tôl)

� A gyermekek jogairól való tájékoztatás a gyer-

mekek számára érthetô módon (2007-tôl)
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7 A gyermekjogok érvényesülésének elôsegítése 

a külkapcsolatokban

Az Európai Unió a nemzetközi fórumokon és a

harmadik országokkal való kapcsolatokban foly-

tatja és tovább erôsíti a gyermekjogok érvényesü-

lésének elôsegítésében való aktív szerepét. A jó

koordinációnak, valamint az ENSZ emberi jogi

fórumain való egységes és koherens fellépésnek

köszönhetôen erôsödött az uniós intézkedések

szerepe és hatása.

Az Unió továbbra is különös figyelemmel kísé-

ri a lányok, valamint a kisebbségekhez tartozó

gyermekek jogait. Az EU folytatja a fegyveres

konfliktusokban részt vevô gyermekekkel kap-

csolatban megkezdett munkáját is. Megvitatja to-

vábbá a gyermekekkel szembeni erôszakkal kap-

csolatos átfogó tanulmányt, amelynek elkészíté-

sét az ENSZ Fôtitkárságának független szakértô-

je, Paulo Sergio Pinheiro vezette.

� Az EU gyermekjogok érvényesülésének elôsegí-

tésében való aktív szerepének folytatása és to-

vábbi erôsítése a nemzetközi fórumokon.

III.2. Források és jelentés

A Bizottság köteles rendelkezésre bocsátani az e

stratégia végrehajtásához szükséges humán és

pénzügyi erôforrásokat. Erôfeszítéseket tesz an-

nak érdekében, hogy biztosítottak legyenek az e

közleményben és a jövôbeli stratégiában javasolt

intézkedések finanszírozásához szükséges pénz-

ügyi források. A gyermekek jogait érintô progra-

mok hatékonyságának biztosítása érdekében a

szolgálatközi csoport megfelelô figyelmet fordít a

lehetséges szinergiákra. Az átláthatóság növelése

és az eredmények nyomon követése érdekében a

Bizottság évente jelentést nyújt be a haladásról.

IV. Következtetés

A Bizottság: átfogó stratégiát dolgoz ki annak ér-

dekében, hogy az Európai Unió valamennyi bel-

sô és külsô intézkedésében elôsegítse és biztosít-

sa a gyermekek jogainak érvényesülését, és támo-

gassa a tagállamok e területen kifejtett erôfeszíté-

seit; felkéri a tagállamokat, az EU intézményeit

és az egyéb érintett szereplôket, hogy aktívan ve-

gyenek részt e stratégia kialakításában, ezáltal is

hozzájárulva annak sikeréhez.
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Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése szám-

talan a gyermekek jogaival kapcsolatos ajánlást,

felhívást és véleményt fogadott el az elmúlt évti-

zedekben. A tagállamok Miniszterek Tanácsa ér-

tekezletein fontos szövegszerû ajánlásokat hagy-

nak jóvá a tagországok szakértôi által megfogal-

mazott tervezetek alapján, melyek segítik a tagál-

lamokban a törvényhozást, jogalkalmazókat,

szakemberképzést és módszertani iránymutatást.  

Az „Építsük Európát a gyermekekért a gyer-

mekekkel”  az Európa Tanács 2006-ban indult

programja a gyermekjogok érvényesítése és az

erôszaktól való védelmük érdekében. A gyerekek

jogai iránti tiszteletet célozza Európa valamennyi

országában az ENSZ Gyermekjogi Egyezményé-

nek szellemében és szövege szerint. Az Európa

Tanács partneri kapcsolatban dolgozik együtt az

Európai Unióval, az UNICEF-fel, és biztosítani

kívánja az ENSZ Fôtitkár Gyerekek elleni erô-

szak vizsgálatában megfogalmazott ajánlások

megfelelô után követését.  

Az elsô három évet követôen az  „Építsük Eu-

rópát a gyermekekért a gyermekekkel” 2009-2011

„Stockholmi stratégia” programja a folytatás

mellett döntött. Harmadik csúcstalálkozójukon

az Európa Tanács állam- és kormányfôi megújí-

tották a gyermekek jogaival kapcsolatos kötele-

zettségvállalásukat, és arra kérték az Európa Ta-

nácsot, hogy: 

� érvényesítse a gyermekek jogait az Európa

Tanács valamennyi politikájában, és hangolja

össze az Európa Tanács valamennyi, gyerme-

kekkel kapcsolatos tevékenységét; 

� számolja fel a gyermekek elleni erôszak vala-

mennyi formáját, különösen egy hároméves

akcióterv, valamint a gyermekek szexuális ki-

zsákmányolása elleni konkrét intézkedések

elindításával.

I. A program célja: 

� A gyermekek jogai terén alkalmazott nemzet-

közi normáknak az Európa Tanács vala-

mennyi tagállamában történô végrehajtását

támogatja, hangsúlyozva a hatóságok nemze-

ti, regionális és helyi szintû felelôsségét és el-

számoltathatóságát. A program különösen az

ENSZ Gyermekjogi Egyezményének végre-

hajtását mozdítja elô, kiemelve az egyezmény

fôbb alapelveit: a döntéshozók számára elsô-

számú szempontként a diszkriminációmen-

tesség, az élethez és a fejlôdéshez való jog, a

gyermekek legfôbb érdekei szerepelnek, vala-

mint a gyerek meghallgatáshoz való joga. Cél-

ja az is, hogy végrehajtsa az Európai Emberi

Jogi Egyezményt és az Európai Szociális

Kartát, és elômozdítson más, a gyerekekkel

(részvételükkel, védelmükkel és jogaikkal), az

ifjúsággal és a családdal kapcsolatos Európa

Tanácsi jogi dokumentumot, javaslatot; 

� Gyermekjogi szempont bevezetése az Európa

Tanács valamennyi politikájába és tevékeny-

ségébe, valamint a tagállamokon belüli meg-

közelítés támogatása. A gyermekjogi szem-

pontnak holisztikusnak és átfogónak kell len-

nie, ki kell térnie a gyermekrôl való gondosko-

dás, a gyermek védelemhez és részvételhez

való jogaira, és figyelembe kell vennie egyen-

lôségi és társadalmi nemre vonatkozó dimen-

ziókat. Az a cél, hogy minden gyerek számára

megfelelô életszínvonalat, szociális védelmet,

a legmagasabb színvonalú egészségi ellátást,

oktatást, bántalmazás, visszaélés és kizsák-

mányolás elleni védelmet, valamint a döntés-

hozatal során a meghallgatáshoz és a részvé-

telhez való jogot lehessen biztosítani.

A programnak továbbra is elô kell mozdítania

a gyerekek jogainak érvényesítését az Európa Ta-

nács valamennyi szakpolitikája keretében, és

össze kell hangolnia annak valamennyi tevékeny-

ségét. Prioritási kérdésként a gyermekjogi szem-
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pontot be kell építeni a következô szakpolitikai

területekbe: 

� demokrácia: a gyerekek részvételének elômoz-

dítása, valamint olyan eszközök kidolgozása,

amelyek bevonják a gyerekeket a felelôsségtel-

jes kormányzásba, többek között a felnôttek és

a fiatalok képzése és kapacitásépítése révén; 

� média: a gyerekek jogaira vonatkozó informá-

ciók terjesztését célzó intézkedések és a mé-

dia általi népszerûsítése; a gyerekek erôszak-

nak való kitettsége és a médiában megjelenô

káros tartalom megakadályozását célzó okta-

tási, jogi és technikai intézkedések elômozdí-

tása, továbbá a gyerekek megerôsítése az in-

formációs társadalom hatásainak megfelelô

értékelésére, felhasználására, és annak lehe-

tôvé tétele, hogy megvédhessék magukat bi-

zonyos információs és kommunikációs tech-

nológiák potenciális veszélyeivel szemben; 

� családügyi politikák: a gyerek legfôbb érdekeit

szolgáló családügyi szakpolitikák elômozdítá-

sa, beleértve a szülôknek a család és a munka

összeegyeztetésére szolgáló lehetôségeit, vala-

mint a pozitív szülôség támogatására irányu-

ló szakpolitikákkal kapcsolatos ajánlások

nyomon követését; 

� egészség: az egészségügyre és az orvosi ellátás-

ra vonatkozó kezdeményezések terén tapasz-

talatcsere elômozdítása, a gyerekek részvétel-

re, továbbá véleménynyilvánításra, informá-

cióhoz jutásra, a róluk való megfelelô gondos-

kodásra, valamint a jogaikhoz és szükséglete-

ikhez igazodó ellátásra való lehetôségeinek

fokozása érdekében. 

A jogérvényesítés és a koordináció elôsegítése

érdekében az Európa Tanácsnak: 

� az Európai Tanács szintjén a gyerekek jogai-

val foglalkozó online adatbázist, dokumentá-

ciós központot kell létrehoznia, hogy biztosít-

sa mindazok számára, akik gyerekekkel dol-

goznak a könnyû hozzáférést mindazon infor-

mációkhoz, amelyek az szabályozásra, a fel-

ügyeleti szervek döntéseire, a szervezeten be-

lüli politikákra, dokumentumokra és intézke-

désekre vonatkoznak; 

� meg kell erôsítenie a kormányokkal és a nem-

kormányzati, civil hálózatokkal való kapcso-

latot is; 

� megfontolás tárgyává kell tenniük egy 2011-

ben tartandó magas szintû konferencia szer-

vezését a program jövôbeli elôrehaladásának

felülvizsgálata és jövôbeli irányainak elhatá-

rozása érdekében. 

A gyermekek elleni erôszak minden formájának

felszámolása 

Az Európa Tanács felvállalja a gyerekek elleni

erôszak, azon belül a gyerekek bármilyen körül-

mények közötti testi fenyítése elleni küzdelemre

irányuló nemzeti és regionális kezdeményezések

regionális kezdeményezôi és koordinátori szere-

pét, és az ENSZ-fôtitkár gyerekek elleni erôszak-

ról szóló tanulmányában foglalt ajánlások nyo-

mon követéséért felelôs európai fórumként jár el.

Az Európa Tanácsnak különösen: 

� végre kell hajtania és nyomon kell követnie az

ENSZ-fôtitkár tanulmányát, az ENSZ-fôtitkár

gyerekek elleni erôszakkal foglalkozó különle-

ges képviselôjével együttmûködésben; 

� véglegesítenie kell a gyerekek elleni erôszak-

kal kapcsolatos nemzeti integrált stratégiákra

vonatkozó európai politikai iránymutatások

szövegezését, valamint támogatnia kell az

ilyen stratégiák nemzeti szintû elfogadását és

végrehajtását; 

� elô kell mozdítania az egyes országok között

az ágazatközi tapasztalatcserét a gyerekeknek

az erôszak valamennyi formájával szembeni

védelmére szolgáló hatékony módszerek meg-

ismertetésére; 

� elô kell mozdítania a vonatkozó Európa taná-

csi jogi dokumentumok ratifikálását és végre-

hajtását, 

� megfontolás tárgyává kell tennie a gyerekek-

kel kapcsolatos jogi dokumentumok jegyzéké-

nek felülvizsgálatát, hatékonyságuk értékelé-

se érdekében; 

� folytatnia kell a gyerekek testi fenyítése elleni,

Horvátországban, 2008 júniusában elindított

kampányt, és mindenrészletre kiterjedô tuda-

tosság fokozó intézkedéseket kell életbe lép-

tetnie az erôszak minden egyéb formájának

megelôzése és az azok elleni küzdelem érde-

kében, például: 

• szexuális kizsákmányolás és nemi erôszak; 

• gyermekkereskedelem; 

• a becsület és a gyerekeket érintô hagyomá-

nyok nevében elkövetett erôszak. 

� elôírást kell kidolgoznia különösen a veszélyez-

tetett gyerekek védelme érdekében (lásd „A kü-

lönösen veszélyeztetett gyerekekre irányuló

különleges figyelem” címû dokumentumot). 
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Rendkívüli hangsúly helyezése a különösen

védtelen gyerekekre 

A tevékenységek kidolgozása, végrehajtása és ér-

tékelése során kellôen meg kell vizsgálni a külö-

nösen veszélyeztetett gyerekek jogait és szükség-

leteit, különösen az oktatási, szociális, egészség-

ügyi és jogi szolgáltatások és a részvétel összefüg-

gésében. A következô gyerekekre fordítanak ki-

tüntetett figyelmet: 

Szülôi gondoskodás nélküli gyermekek 

� A Miniszteri Bizottság gyermekotthonokban

élô gyerekek jogairól szóló Rec(2005)5. sz.

ajánlása végrehajtásának elômozdítása, vala-

mint a gondozás alatt álló gyerekek jogainak

területét érintô tapasztalatcseréhez való hoz-

zájárulás; 

� a migráció összefüggésében a szüleik migrá-

ciójakor a származási országokban hagyott

gyerekek szükségleteinek kezelése; 

� a fiatalkorúak börtönében lévô gyerekek joga-

inak védelmére irányuló munka megerôsíté-

se; 

� olyan intézkedések kidolgozására irányuló

tagállami munka elômozdítása, amelyek biz-

tosítják, hogy a gyerekek családi környezet-

ben nôjenek fel vérszerinti családjukban, ne-

velôszülônél, vagy nemzeti örökbefogadások

segítségével; 

� a gyerekek örökbefogadásáról szóló (felül-

vizsgált) egyezmény ratifikálásának és végre-

hajtásának elômozdítása. 

Fogyatékossággal élô gyerekek 

� Az intézményi gondozást felváltó lehetôségek-

kel és a fogyatékossággal élô gyerekeknek

szánt hagyományos intézmények felszámolá-

sával kapcsolatos tapasztalatok cseréjére, va-

lamint a gyerekek közösségi életben való rész-

vételének fokozására szolgáló fórum kialakí-

tása, továbbá olyan eszközök kidolgozása,

amelyek lehetôvé teszik a gyermekek vitákban

való részvételét; 

� a fogyatékos emberek társadalomban való tel-

jes körû részvételének a 2006-2005 közötti

idôszakban történô elômozdítását célzó euró-

pa tanácsi akciótervrôl szóló Rec (2006) 5. sz.

miniszteri bizottsági ajánlással összhangban

a fogyatékossággal kapcsolatos szempontokat

a program egészében érvényesíteni kell; 

� a fogyatékossággal élô személyek jogairól szó-

ló ENSZ-egyezménnyel kapcsolatos tudatos-

ság fokozás segítése; 

� a tagállamok arra való ösztönzése, hogy rati-

fikálják az egyezményt, hajtsák végre, továb-

bá fejlesszék tovább saját kezdeményezései-

ket és akcióterveiket. 

A szegénységben élô és a társadalomból kire-

kesztett, illetve e kockázatoknak kitett gyerekek 

� A nehéz anyagi körülmények között élô, vagy

társadalomból kirekesztett családokban élô

gyerekek támogatásának elômozdítása, an-

nak érdekében, hogy a gyerekek ne anyagi ki-

szolgáltatottságuk miatt, vagy otthontalanná

válásuk miatt kerüljenek gondozásba, és ezál-

tal azt kockáztassák, hogy kizsákmányolás ál-

dozataivá válnak, vagy az utcára kerülnek; 

� a nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez tarto-

zó gyerekek jogainak elômozdítását, valamint

a velük szembeni hátrányos megkülönbözte-

tés megakadályozását és az ezzel szembeni

küzdelmet célzó intézkedések kidolgozása; 

� a helyi hatóságokkal folytatott munka elô-

mozdítása, az utcán élô gyerekek problémájá-

nak kezelése érdekében; 

� a menedékjogot kérô, menekült és migráns

gyerekek, illetve még általánosabban, minden

kísérô nélküli gyerek jogainak elômozdítását

és szükségleteik kezelését célzó, egyedi intéz-

kedésekre vonatkozó javaslatok tétele. 

A gyerekek igazságszolgáltatáshoz való

hozzáférésének elômozdítása 

Az igazságszolgáltatás területén - csakúgy, mint

minden más területen - a Gyermekjogi Egyez-

mény általános alapelvei határozott, normatív és

etikus megközelítést biztosítanak a gyerekekkel

való munkához és jogaik védelmének biztosításá-

hoz: 

� a diszkriminációmentesség hozzájárul bár-

mely gyerek - például születés, nem, gazdasá-

gi helyzet, faj vagy fogyatékosság miatti - pe-

rifériára szorulásának, megbélyegzésének,

bántalmazásának vagy büntetésének elkerülé-

séhez; 

� a gyerek legfôbb érdekei elsôdleges szempon-

tot jelentenek bármely jogalkotási, közigazga-

tási vagy bírósági határozat kezeléséhez, az

eljárások lefolytatási módjának meghatározá-

sához, valamint a gyerekre vonatkozó érde-
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kek ütközése kezelésében történô segítség-

nyújtáshoz; 

� minden gyerek élethez, túléléshez és fejlôdés-

hez való jogát egyértelmûen meg kell fogal-

mazni a jogszabályokban, és a gyerekeket

érintô valamennyi szakpolitika elsôdleges

szempontjává kell válnia; 

� a gyerekek részvétele és a gyerek véleményé-

nek tiszteletben tartása a gyereket érintô vala-

mennyi határozatban követelményként szere-

pel, és azzal a következménnyel jár, hogy a

gyereket jogalanynak kell tekinteni. 

A Gyermekjogi Egyezmény általános alapelvei

olyan kulcsfontosságú mutatókat jelentenek,

amelyek felhasználhatók annak értékeléséhez,

hogy egy adott igazságszolgáltatási rendszer

(akár nemzeti, akár nemzetközi) milyen mérték-

ben gyermekbarát és hatékony a gyerekek jogai-

nak érvényesítésében. Ezek az általános alapel-

vek relevánsak polgári, büntetôjogi és közigazga-

tási kérdésekben, a bevándorlási és a menekült-

jogban, amikor alapvetô szabadságok, gazdasági

vagy szociális jogok forognak kockán, ez a nem-

zeti és a nemzetközi igazságügyi rendszerekre

egyaránt érvényesek. Az Európa Tanácsnak a

gyerekek igazságszolgáltatáshoz való hozzáféré-

sét különösen a következôkkel kell elômozdíta-

nia: 

� európai iránymutatások szövegezése egy

nemzeti szintû gyermekbarát igazságszolgál-

tatás érdekében, beleértve a nemzeti igazság-

szolgáltatáshoz való hozzáférés kérdését; 

� a gyerekek nemzetközi igazságszolgáltatás-

hoz, és különösen az Európa Tanács emberi

jogok felügyeletére vonatkozó mechanizmu-

saihoz való hozzáférésének javítására irányu-

ló intézkedések 

� a gyerekek jogaival kapcsolatban gyermekba-

rát tájékoztatás, továbbá oktatás, szakképzés

kidolgozása; 

� a tagállamok arra való ösztönzése, hogy a

gyerekek jogaihoz és szükségleteihez igazodó

nemzeti szintû emberi jogi intézményeket

hozzanak létre vagy fejlesszenek ki. 

A gyermekjogok elômozdításáért és a gyere-

kekkel szembeni erôszak valamennyi formájának

felszámolásáért létrehozott fórumként az Európa

Tanács partnerségeket fog kialakítani és megszi-

lárdítani a kulcsfontosságú nemzetközi szerveze-

tekkel, különösen: 

� az Európai Unióval, beleértve az Európai

Unió Tanácsát, az Európai Bizottságot, az

Európai Parlamentet, az Európai Unió Alap-

jogi Ügynökségét és az olyan nemzetközi szer-

veket, mint a l’Europe de l’Enface és a

ChildONEurope; 

� az Egyesült Nemzetek Szervezetével (különö-

sen a következô szervezetekkel:Unicef,

OHCHR, WHO, UNESCO); 

� a gyermekjogok védelmével foglalkozó euró-

pai ombudsmanok hálózatával; 

� civil szervezetek hálózataival; 

� szakmai hálózatokkal (különösen az oktatás,

az igazságszolgáltatás, a szociális szolgáltatá-

sok, az egészségügy és az ifjúság területén); 

� az üzleti szektorral (különösen a szórakozta-

tás, a kiadói tevékenység, a média, az élelmi-

szerügy, az utazás a szabadidôs tevékenysé-

gek területén). 

Thomas Hammarberg, az Európa Tanács füg-

getlen emberi jogi biztosa az egyes országokban

tett látgatásai során elemzi a helyzetet. Jelentései

és tevékenysége során egyre növekvô mértékben

irányítja a figyelmet a gyermekjogi kérdésekre,

hiszen 6 évig fôtitkára volt a „Mentsük meg a gye-

rekeket” - „Save the Children” –  nevû nemzetkö-

zi civilszervezetnek és a svéd miniszterelnök ta-

nácsadója volt az ENSZ gyerekekrôl rendezett

speciális közgyûlésének elôkészítése és a célok

megvalósítása érdekében. Egész életét az emberi

jogoknak, kiemelten a gyermeki jogoknak szen-

telte, jelenlegi megbízatása során is ezért dolgo-

zik.      Magyarországon legutóbb 2009. októberé-

ben tett 3 napos látogatást, melynek során a biz-

tos egyebek mellett felhívta a figyelmet a nemze-

ti kisebbségek védelmérôl szóló keretegyezmény

tanácsadó bizottságának véleményére, valamint

az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának aján-

lásaira, és sürgette az országos hatóságokat, de

fôleg az önkormányzatokat, hogy hozzanak in-

tézkedéseket a roma tanulók kizárásának és el-

szigetelésének megszüntetésére, és tegyenek po-

zitív lépéseket a nemzeti oktatási rendszerbe va-

ló teljes integrációjuk érdekében Ehhez hasonló

intézkedésekre van szükség a vidéki roma kisebb-

ség lakhatási körülményeinek javítása érdekében
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is, akiknek egyharmada a felmérések szerint még

mindig roma telepeken él. A biztos utalt a kor-

mánynak az Európai Szociális Karta szerinti fe-

lelôsségére, amely alapján biztosítania kell a

megfelelô lakhatást és a családi élet védelmét.

Kérte a magyar hatóságokat, hogy gondoskodja-

nak több szociális lakásról, és tartózkodjanak a

roma családok kilakoltatásától, amennyiben nem

tudnak helyette megfelelô szálláslehetôséget biz-

tosítani, amint azt az Európa Tanács emberi jogi

normái elôírják.

Végül az emberi jogi biztos felkérte a magyar

hatóságokat, hogy Magyarország ratifikálja az

Emberi Jogok Európai Egyezményének 12. ki-

egészítô jegyzôkönyvét, amely megtilt mindenfaj-

ta diszkriminációt, valamint hogy fogadja el az

Európai Szociális Kartához való kollektív panasz

benyújtásának lehetôségét.
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Az alábbiakban kísérletet teszünk a szövegben

leggyakrabban elôforduló és magyarul nem, vagy

nem teljes mértékben meghonosodott, ismert,

többféle értelemben használt, félreértett, nem

pontosan fordított szavak, kifejezések részletes

értelmezésére, magyarázatára, hogy ezzel is se-

gítsük a szöveg jobb megértését és gyakorlati al-

kalmazását. A fordítások, értelmezések során

gyakori probléma a megfelelô, pontos magyar ki-

fejezés hiánya, illetve az eredeti – döntôen angol

– szavak komplexebb, összetettebb jelentése, ál-

talánosan elfogadott használata a nemzetközi

gyakorlatban. Minden törekvés ellenére sok

nyelvben honosodnak meg az angol kifejezések,

melyeket sokan idegennek, csúnyának tartanak.

Örömmel fogadunk bármilyen javaslatot mi is

megfelelô magyar kifejezések használatára, és mi

is törekszünk erre. (a szerk.)

Átfogó kommentár – General comment - - a

Bizottság minden évben rendez egy olyan vitana-

pot - General Discussion Day –  amelyen a koráb-

ban javasolt témák alapján kiválasztott kérdés-

körrôl, a meghívott kb. 100 vendéggel – szakér-

tôk, civil szervezetek, ENSZ szakosított szerveze-

tei és más nemzetközi nem kormányzati szerep-

lôk – közösen megvitatja a  felmerülô  legfonto-

sabb kérdéseket kisebb csoportokban. Ezek alap-

ján elkészül egy összefoglaló, ami a késôbbiekben

nyersanyagként szolgál azokhoz az átfogó kom-

mentárokhoz, amelyek segítik az egyes kérdések

értelmezését, megértését. Eddig 12 ilyen kom-

mentár készült: 

1. Az oktatás célja

(1. The Aims of Education)

2. A független nemzeti emberi jogi intézmé-

nyek szerepe a gyermekjogok elômozdítá-

sában és védelmében

(The role of independent national human

rights institutions in the promotion and pro-

tection of the rights of the child)

3. HIV/AIDS és a gyermekjogok

(HIV/AIDS and the rights of the child)

4. Serdülôkori egészség és fejlôdés a Gyer-

mekjogi egyezménnyel összefüggésben

(Adolescent health and development int he

context of the Convention ont he Rights of the

Child)

5. A Gyermekjogi egyezmény megvalósításá-

nak érdekében tett átfogó intézkedések (4.

cikk , 42. cikk és 44.cikk 6. bekezdés)

(General measures of implementation of the

Convention of the Rights of the Child)

6. A származási országukon kívül, kísérô nél-

kül lévô és egyedülálló gyerekek esetében

alkalmazott bánásmód

(Treatment of unacompanied and separated

children  outside of their country of origin) 

7. A gyerekjogok megvalósítása, alkalmazása

koragyerekkorban

(Implementing child rights in early child-

hood)

8. A gyerekek testi fenyítéssel, illetve az

egyéb kegyetlen vagy megalázó formában

történô fenyítéssel szembeni védelemhez

való joga (19 és 28. cikkek, 2-ik és 37-ik be-

kezdés, többek között)

The right of the child to protection from cor-

poral punishment and other cruel or degrad-

ing forms of punishment (arts. 19, 28, para. 2

and 37, inter alia)
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9. A fogyatékkal élô gyerekek jogai

(The rights of children with disabilities)

10.Gyermeki jogok a fiatalkorúak igazság-

szolgáltatási rendszerében

(Children’s rights in the juvenile justice) 

11.ôslakos gyerekek és jogaik az Egyezmény

értelmében

(Indigenous children and their rights under

the Convention)

12.A gyerekek joga a véleménynyilvánításhoz 

(The right of the child to be heard)

Az átfogó kommentárok segíthetik a döntéshozó-

kat, jogalkalmazókat, szakembereket, szülôket,

gyerekeket, hogy jobban megértsék az Egyez-

ményt. Ez erôsítheti az érdekérvényesítést az

érintett országokban, és a felelôsségvállaláshoz,

számon kérhetôséghez is jó keretül szolgáltat,

amint a jogi szabályozás változtatásához is. A bí-

róságok használhatják az átfogó kommentárokat

a jogi szabályozás értelmezéséhez, tisztázásához.

Több esetben a bíróságok az egyezmények jog-

anyagára, így e kommentárokra is alapozták íté-

leteiket. Ezen túlmenôen mód van arra, hogy ar-

ra ösztönözzék a saját országukat, az ENSZ szer-

vezeteit, és a civil szervezeteket, hogy vegyék fi-

gyelembe az átfogó kommentárokat, mikor a

Gyermekjogi Egyezmény alkalmazásán fáradoz-

nak.  (NGO Group for CRC szervezet ajánlása, ) 

Ezen átfogó kommentárok teljes fordítása nem

került be ebbe a könyvbe, mert eredetileg is csak

idézetek szerepelnek belôlük, de remélhetôen ha-

marosan magyar nyelven is hozzáférhetôek lesz-

nek, mert rendkívül alapos, magas szakmai szín-

vonalú, és itthon is jól használhatók lehetnének. 

General – a szónak számtalan jelentése van, és

a nemzetközi dokumentumokban nem mindig vi-

lágos, hogy adott helyen melyiket gondolják. A

magyar fordítások gyakran eltérnek, különbözô

értelmezési lehetôségek és módok miatt. E könyv-

ben a szónak az alábbi jelentéseket adtuk szöveg-

környezettôl függôen, amelyek nem feltétlenül

egyeznek meg más dokumentumok magyarra for-

dított szövegeivel, mivel nem találtunk egységes,

minden értelemben elfogadhat megoldásokat:

� general comment – átfogó kommentár

� general recommendation – általános ajánlás,

ajánlás

� general discussion day – vitanap

� general assembly – közgyûlés

� general – általános, átfogó, mindenre kiterje-

dô, nem specializált, egyetemes,    

Bántalmazás, visszaélés, kihasználás, erôszak

– abúzus – szövegkörnyezettôl függôen. Be-

szélhetünk lelki, fizikai, szexuális abúzusról,

de intézményes és rendszer abúzusról is. Az

angol kifejezés összetettebben fejezi ki ebben

az esetben is a többjelentésû és értelmû prob-

lémát, amit magyarul csak több szóval írha-

tunk körül. Német fordításában – Misshand-

lung – nem szó szerint fordították le az angol

szót, mert ebben az esetben misuse – rossz

használat, kezelés lenne, másra való használat,

ami megint csak részlegesen fedi le a fogalmat.

A szótár szerint a német kifejezés bántalma-

zást, erôszakot. kínzást, rossz kezelést jelent,

ami közel áll az abúzus által lefedett fogalmak-

hoz. A magyar nyelvben is általánosan elfoga-

dottá és használttá vált abúzus kifejezés nem

szép, jó lenne találni rá pontos magyar megfe-

lelôt.  

„Bevésni az agyukba” – Developing respect:

(29. cikk) – kifejezés került az Egyezmény

eredeti fordításába– azt célozva, hogy minden

gyerek egyszer és mindenkorra tanulja meg a

megtanulandókat. Ez a kifejezés ugyanakkor

nem harmonizál az Egyezmény szellemével,

nagyon erôteljesnek érezzük, és nem is pon-

tos. A cél az lenne, hogy a gyerekek, felnôttek

ismerjék a jogaikat, kötelezettségeiket, és

minden szükséges információval rendelkezze-

nek arról, hogy ezeket hogyan tudják a gya-

korlatban is érvényesíteni, tiszteletben tartsák

mások jogait és miközben ragaszkodnak saját

jogaik érvényesítéséhez.  Az eredeti kifejezés

szószerinti fordítása: „megfelelô tisztelet, res-

pektus kialakítása, kifejlesztése”   pontosab-

ban, de magyarul szokatlan módon fogalmaz. 

Bizalmasan, titkosan kezelô – confidential –

hivatalos meghatározása szerint: annak bizto-

sítása, hogy az információ csak azok számára

hozzáférhetô, akiknek erre felhatalmazása

van. Vagyis a titoktartásnál tágabb és attól né-

mileg eltérô fogalom, amely szerint bizonyos

információk esetében egyes szakemberek, ha-

tóságok jogosultak azt ismerni, kezelni, míg

mások nem. A jelentési kötelezettséggel össze-

függésben is fontos, hiszen éppen azt rejti,
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hogy van, akinek ki kell adni bizonyos infor-

mációkat egy ügyben, mert ez szolgálja a kli-

ens – gyerek – érdekét, jóllétét. Egy másik ér-

telmezésben olyan bizalmi légkörben folyó

megbeszélés, beszélgetés, amely megmarad

az érintettek között, nem mondják el külsô

személynek. Terápiás beszélgetés, csoport te-

vékenység stb. 

Elszakított – separated – ,szüleitôl elszakított,

elválasztott gyerek, aki valamilyen politikai,

háborús helyzet vagy természetik katasztrófa

miatt elszakad a szüleitôl szándékos szétvá-

lasztás, vagy véletlen, illetve a körülmények

miatt. A családjukból kiemelt gyerekek eseté-

ben nem ezt a szeparációt jelentô kifejezést

használják, hanem a „családjuktól megfosz-

tott”, vagy „otthoni, családi gondozáson kívül

elhelyezett” formát. 

Empowerment – megerôsítés, képessé tétel, fel-

hatalmazás – azt jelenti, hogy valaki képessé

válik valamire, nagyrészt azáltal, hogy elhiszi,

hogy meg tudja csinálni, változtatni képes, el-

érni, amit szeretne. Ehhez segítséget kér, ké-

pes elfogadni, igénybe venni, vagy önállóan

megbirkózik a feladattal, majd megerôsödve

felelôsséget vállal és felhasználja a tanultakat.

Ez elsôsorban az önbizalom önismeret meg-

erôsítését, és a képesség megmutatást, kibon-

tását jelenti. Mindeddig nem sikerült megfele-

lô magyar kifejezést találni, így sokan használ-

ják eredeti angol formában a hatalom, erô –

power – szóból származó szót. A fogalom azt

a folyamatot jelenti, amelynek során a segítô a

klienssel, vezetô a beosztottal, felnôtt a gye-

rekkel együtt azt vizsgálja, hogy milyen tudá-

sokra, készségekre, forrásokra lenne szüksége

az érintettnek ahhoz, hogy jogainak,  érdekei-

nek, szükségleteinek  megfelelôen tudja alakí-

tani a környezetét, körülményeit, az életét  és

ezeknek a tudásoknak, készségeknek és forrá-

soknak a kifejlesztésével, és azok segítségével.

Több mint a képessé tétel – enabling – mert

benne van a megerôsödés, az ügyek saját kéz-

be vétele, kitörés egy korábbi állapotból stb.  

Érzékeny megközelítés – sensitivity, sensitive

approach, child, parent, gender sensitive – a

kifejezést arra használják, hogy jelezzék, az

érintett jogait, szükségleteit, lehetôségeit fi-

gyelembe véve kell kialakítani a megfelelô se-

gítségnyújtás, képzés, elérés, beavatkozás

módját.  

Gender: Társadalmi nem (szex) a minden férfi és

nô között fennálló biológiai különbség kifeje-

zés mellett elterjedt megfogalmazás a különb-

ség érzékeltetésére: a nôknek és férfiaknak

társadalmilag kiosztott, a neveltetésünk során

elsajátított szerepeinkbôl fakadó, az idôben

változó, kultúránk, osztály-, vallási vagy etni-

kai hovatartozásunk, tanultságunk, földrajzi,

gazdasági és politikai környezetünk által

meghatározott különbözôségeink. Biológiai

nemünk mellett e magatartási minták alakít-

ják viselkedési normáinkat, s határozzák meg,

kik vagyunk. Például, noha csak a nôk szül-

nek (biológiai tény), ebbôl biológiailag nem

vezethetô le sem az, hogy ki nevelheti fel a

gyermekeket (a társadalmi nem által megha-

tározott viselkedés), sem pedig, hogy ki végez-

heti a házimunkát. A társadalmi nem fogalma

tehát egy adott társadalom által a nôktôl és

férfiaktól elvárt, egyben társadalmi önazonos-

ságukat meghatározó tulajdonságok, készsé-

gek és viselkedésmódok halmazát jelenti. Ön-

azonosságot, identitást mondtunk, de ne fe-

ledjük: ez az önazonosság kultúránként és ko-

ronként gyökeresen eltérô formákat mutat-

hat. (www.szmm.gov.hu)

Gender sensitive – társadalmi nemekre érzé-

keny: A lányok és fiúk (nôk és férfiak) egyen-

lôségének megvalósítása csak úgy lehetséges,

ha figyelembe vesszük az azonosságokat, kü-

lönbségeket, és világosan elválik ezek megha-

tározása a nemek szerinti megkülönböztetés-

tôl, amikor azért kerül hátrányba, veszélybe,

vagy elônybe valaki, mert hím- vagy nônemû.

Kulcskérdések a nemekre érzékeny kockázat-

felméréshez

• Pozitív elkötelezettség és a nôi-férfi nem

közötti eltérésekbôl adódó kérdések komo-

lyan vétele

• A valóságos élethelyzet megvizsgálása

• A lányok és fiúk (nôk és férfiak) bevonása

minden szakaszban

• Elkerülendô elôzetes feltételezések felállí-

tása arról, hogy mik a veszélyek és kik a ve-

szélyeztettek

• Tradíciókra, szokásokra hivatkozás a meg-

különböztetés okaként
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Gyermek, gyerek használata: A szövegben

mindkét formát használjuk. A „gyermek” for-

mát elsôsorban ott, ahol a jogi szöveg, illetve

a szószerinti idézés miatt a hivatalosabb vál-

tozat a helyénvaló, más helyeken a közna-

pibb, „gyerek” kifejezést érezzük érezzük

megfelelônek.   

Informed consent – tájékozottságon alapuló

döntés, beleegyezés, vagy tájékoztatást követô

beleegyezés.. A gyerekek joga a vélemény nyil-

vánításra, döntések elôkészítésébe, saját éle-

tüket érintô kérdések megvitatására, aktív ál-

lampolgárságuk akkor lehet sikeres, ha meg-

felelô információval rendelkeznek azokról a

kérdésekrôl, amikrôl véleményt akarnak nyil-

vánítani. Ehhez a korukhoz, érettségükhöz,

kibontakozó képességeiknek megfelelô nyel-

vezetû és érthetô formában kell mindazt elé-

jük tárni, aminek alapján megalapozott, tájé-

kozottságon alapuló álláspontot tudnak kiala-

kítani. 

Kibontakozó képességek - evolving capacities

– fejlôdô képességek, készségek, – egy kulcsfo-

galom, amit a kötetben is körüljárnak a szer-

zôk xy.oldal – a megfogalmazás többféle le-

hetne az angol szavak betû szerinti fordítása

alapján, azt kifejezendô, hogy a gyerek növe-

kedésével, fejlôdésével fokozatosan és állan-

dóan szélesedik ismereteinek, készségeinek a

köre, és így egyre inkább képes önálló véle-

mény formálására,  döntések meghozatalára

érettségének megfelelôen. A magyar gyakor-

latban használt „életkorának, érettségének

megfelelôen”  is kifejezi ezt, de statikusabb,

mint a kibontakozó képességek, amelyek a fo-

lyamatot jelzik, és a kölcsönhatást a gyerek

saját aktivitásának visszahatását, a felnôttek

folyamatos figyelmét a változásokra  is.  

Kísérô nélküli – unaccompanied –, olyan gye-

rek, aki a fenti okokból, vagy, mert egyedül

külföldre juttatták a szülei, rokonai egyedül,

felnôtt kísérô nélkül marad. Pl. a délszláv há-

ború idején Vajdaságból sok gyereket átjuttat-

tak szüleik, vagy rokonaik a magyar határon,

hogy legalább ôk ne szenvedjenek. A román,

illetve ukrán nôk közül sokan egy idôben Ma-

gyarországon szülték meg gyereküket, majd

visszatértek saját hazájukba, hátrahagyva a

csecsemôt, mert titokban hordták ki, nem vál-

lalhatták a felnevelését, illetve hogy a gyerek-

nek jobb élete legyen. 

Kitelepített, átköltöztetett – dislocated – hábo-

rús helyzet, természeti katasztrófa, politikai

döntések, békeszerzôdés stb. esetén saját la-

kóhelyérôl eltávolított, elmenni kényszerülô

és ezért speciális nehézségekkel küzdô csalá-

dok, gyerekek. 

Iskolai zaklatás, erôszak, bántalmazás -

Bullying (ejtsd bulliing) -  (munkahelyi meg-

felelôjének „mobbing” az angol neve) több-

nyire egy gyerek vagy egy csoport  ismétlôdô

negatív cselekedete egy adott társuk ellen,

ami magába foglalja a viselkedés mögöttes

motívumait is. Olyan, amit a személy azért

tesz vagy mond, mert hatalmi, domináns

helyzetbe akar kerülni, mások megalázásával,

legyôzésével, kirekesztésével (csúfolás, lökdö-

sés, követés, rossz hírbe hozás, zaklatás,

„csicskáztatás”) Minden olyan viselkedés be-

letartozik, amely fenyegetést, vagy félelemkel-

tést jelent. Két fô típusa a közvetlen es a köz-

vetett erôszak, zaklatás. A közvetlen lehet ver-

bális vagy fizikai, e kettô gyakran együtt is jár.

A közvetett bántalmazás gyorsan terjedô esz-

köze a mobiltelefon és internet használata.

Jólét- jóllét – welfare – well-being – a magyar

fordításokban gyakran keveredô fogalompár,

különösen, hogy nálunk csak egy betû kü-

lönbség van a két eltérô értelmû fogalom

alakjában.  .A jólét, a szociális, jóléti rendsze-

rek mûködését, életszínvonalat, ellátásokat,

lehetôségeket jellemzi, míg a jóllét, inkább

azokkal a minôségi mutatókkal írhatók le,

amelyek az életminôség ezektôl nem függet-

len, de nem kizárólag tôlük függô módját jel-

lemzik. A jóllét fogalmába a lelki, érzelmi, fi-

zikai állapot,  biztonság, elégedettség,  részvé-

tel, szabadság, döntési, választási lehetôség,

stb. a meghatározó.  

Látható gyerek, gyerekek – visibility, unvisibil-

ity – a láthatóság illetve láthatatlanság arra

utal, hogy bizonyos gyerekcsoportok nem,

vagy alig jelennek meg a médiában, közvéle-

mény, de gyakran az intézmények, szakembe-

rek számára is, ami jelentôsen ronthatja joga-

ik érvényesülésének eredményességét, hatás-

fokát. A 3 évesnél fiatalabb, illetve napközbe-
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ni ellátásba nem kerülô gyerekek nem látha-

tóak az ellátó rendszer számára, így gyakran

csak iskoláskorban derülnek ki a problémák.

A migráns, menekült gyerekek számára a fo-

gadó országban nem állnak rendelkezésre

szolgáltatások, szüleik mellett nem láthatók,

nem kapják meg a szükséges  segítséget, ellá-

tást. A fogyatékkal élô gyerekek sok ország-

ban alig láthatók utcán, közintézményekben,

ezért nem ismerik ôket az egészséges gyere-

kek és a felnôttek, integrációjuk így sokkal ne-

hezebb, csakúgy mint a hajléktalanság, króni-

kus betegség, földrajzi elszigeteltség miatt pe-

remre szoruló, láthatatlan gyerekcsoportok.

Láthatóvá tételük, megjelenítésük fontos ele-

me jogaik érvényesíthetôségnek.  

Mainstream – fô áramba tartozó, többségi – is-

kola esetén az ahová a többség jár, a magyar

szóhasználatban a „normális”,  szemben a

speciális szükségletû , vagy szegregált iskolá-

val.  A „gender mainstreaming” (ld. még gen-

der) ebben a formában került be a magyar

szóhasználatba, jobb magyar kifejezés híján,

ahol a nôi egyenjogúság, azonos esélyek meg-

teremtése a cél olyan módon, hogy a nôi érde-

kek, szempontok az élet minden területén lát-

hatóvá, deklarálttá válik, segítve ezzel a speci-

ális férfi és nôi szempontok megértését, érvé-

nyesülését, és a korábbi féloldalas, egyenlôt-

len megítélés, gondolkodás változását. A gye-

rekek esetében is hasonló folyamat indul el, a

gyerekek egyenrangú partnerként, jogokkal és

véleménnyel, döntési lehetôségekkel felruhá-

zott emberek, életkoruk szerint változó mér-

tékû és formájú  beleszólással és hatásgyakor-

lással, amihez ezeket a szempontokat ismert-

té és elfogadottá kell tenni. 

Mentális, szellemi, elme és mentális egészség

- Mental, mental health, mental illness –

szövegkörnyezettôl függôen, vagy a betegség

esetén a mentális betegség nem csak elmebe-

tegséget, hanem széles értelemben vett meg-

betegedéseket is jelent, így kiemelten de-

pressziót, vagy függôséget például

„Mindenek felett álló érdek” – Best interest  -

– legfôbb érdek fogalomról a kötete szerzôi (3.

cikk) részletesen beszélnek, mivel ez az egyik

legtöbbet vitatott fogalom. A 20 évvel ezelôtti

magyar fordítás jó szándékkal, de a jogalkotó

szándékával nem megegyezô módon értel-

mezte „mindenek felett álló” -nak a gyerek ér-

dekét –ez a hivatalosan használandó kifejezés

- miközben nyilvánvalóan ez sokszor ütköz-

het a felnôttek, a közösség vagy más érdekbe,

és ezekben az esetekben a gyerek legfôbb, de

nem feltétlenül mindenek felett álló érdeke az

irányadó. Egyre inkább a legfôbb érdek, leg-

jobb érdek kifejezés terjed a szakmai és köz-

nyelvben, várhatóan az Egyezmény és a hoz-

zá kacsolódó jogszabályi szövegek is ennek

megfelelôen módosulnak majd, több más ha-

sonló kifejezéssel egyetemben.  A 3. cikk értel-

mezése azonban több esetben is erôsíti a

„mindenek felett álló” érdek használatának

szükségességét, az ott leírt módon. 

Napközbeni kisgyerek nevelés és gondozás,

ellátás – day care, early childhood educa-

tion and care –, ami lehet bölcsôde, óvoda,

családi napközi, vagy bármely más forma, ál-

talában iskoláskor elôttieknek, Egyre inkább

integrált értelemben használatos, ahol nem

különböztetik meg életkorok szerint a gyere-

keknek nyújtott támogatást, és kiterjesztik a

késôbbi iskola utáni, hétvégi, szünidei szol-

gáltatásokra is, mivel ezek célja nagyrészt

megegyezik a koragyerekkori ellátásokkal, ha

formailag és tartalmában is eltérhet azoktól.  

Nem-kormányzati szervek - non-governmen-

tal organization (NGO) - vagy civilszerveze-

tek.   E fogalom definiálásában sincs konszen-

zus. A szakirodalomban általában két alapve-

tô kritérium lelhetô fel : az NGO magánsze-

mélyek vagy kollektívák által szabadon alko-

tott csoport, amely nem haszonszerzési célo-

kat követ. Az angolszász szakirodalom szerint

azok a nem-állami szervek tartoznak ide,

amelyek a társadalom érdekében fejtik ki

alapvetôen nem nyereség-orientált, non-profit

tevékenységüket (alapítványok, egyesületek,

közhasznú szervezetek, akár önkormányzati

társulások, stb.), kiegészítve az önkéntesség

kritériumával. Az NGO-kat nem a személyes

haszonszerzés céljából hozzák létre. Bár le-

hetnek fizetett alkalmazottaik és végezhetnek

jövedelemszerzô tevékenységet, a profit vagy

többlet nem kerül felosztásra a tagok vagy a

vezetôség körében Jogszerûen létrehozott

szervezetek, amelyet személyek, vagy jogi sze-

mélyiséggel rendelkezôk hoznak létre, függet-
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lenül a kormányzattól. Kaphatnak állami tá-

mogatást, de nem szólhat a kormányzat bele

a tevékenységbe, nem vehet részt a tevékeny-

ségben, túl a szervezetekre vonatkozó általá-

nos jogi szabályozás számonkérésén és a mû-

ködés jogszerû mûködésén túl. Sokszor a civil

szervezet a szinonimája a nem-kormányzati

szervezetnek, noha ez nincs teljes fedésben. 

Privát szférához, intim szférához, magánélet-

hez való jog – privacy –. Nincs pontos ma-

gyar szó, kifejezés erre az angol szóra, aminek

pontos jelentése helyzettôl függ, például a sa-

ját személyes tér, levéltitok, saját holmi érin-

tetlensége, de ugyanakkor a jog ahhoz, hogy

legyen egy elvonulásra alkalmas hely, zavarta-

lan egyedüllét, tevékenykedés stb.   

Sebezhetô - vulnerable –, védtelen, veszélyezte-

tett, kiszolgáltatott, a gyakran, és a pszicholó-

giai szakirodalomban átvitt értelemben is szé-

les körben használt sérülékeny helyett. A vul-

nerabilitás (orvosi szakirodalomban így is

használt) komplex sebezhetôséget, kiszolgál-

tatottságot jelenthet fizikai, érzelmi, szexuális

tekintetben is, és több rétege lehet egy adott

személy, csoport esetében – pl. fogyatékos,

migráns, bántalmazott lány. A magyar kifeje-

zések kevéssé adják vissza egy szóban ezt a

komplexitást, ezért célszerûnek látszik szö-

vegkörnyezettôl függôen  a leginkább odaillô

szót használni, és hasonlóan a többi nehezen

magyarítható kifejezéshez keresni a legmeg-

felelôbb, akár több szóval körülírót.  

Serdülô – adolescent – pubertáskorú, tizenéves,

kamasz – Hivatalos és szakmai szövegekben a

serdülô az elfogadott magyar kifejezés, az or-

vosi nyelvben gyakran ebben a latin formában

is használt.

Adolescencia (serdülôkor) az élet 10-12 éves

életkorban kezdôdô és 18-21 éves életkorig

tartó idôszaka, amelyre különlegesen intenzív

testi növekedés és fejlôdés, valamint kognitív

és szociális fejlôdés jellemzô.

Pubertás:  elsôsorban a 10-16 éves életkor kö-

zötti testi és hormonális változásokat értjük. 

A serdülô legfontosabb feladata: a személyes

azonosság (identitás) megtalálása, megszilár-

dítása, a felnôttre jellemzô önállóság elérése.

Mindkettôt krízisek és döntések mentén éri

(vagy nem éri) el, s a serdülôkori problémák

többsége is ezekhez a krízisekhez kapcsoló-

dik. A biológiai változások pszichés feldolgo-

zását a többség átmeneti nehézségekkel meg-

oldja, azonban ha a serdülést megelôzô élet-

korban már voltak érzelmi és viselkedési

problémák, ezek felerôsödnek.

Az adolescencia társadalmi fogalom is. A

gyermekkori függôségbôl a felnôttkori önálló-

ságig tartó út az iparosodott, modern társa-

dalmakban számos ok miatt sokkal bonyolul-

tabbá vált, mint volt akár néhány évtizeddel

korábban is.

A különféle egyezmények, bizottságok, elvek

és programok, ajánlások, vélemények neveit sok-

féle, eltérô módon írják magyarul, nincs egységes

helyesírás a hivatalosnak tekinthetô dokumen-

tumokban sem. Gyakori, hogy a nem pontos eln-

evezést is nagybetûvel írják, máskor a név vala-

mennyi szava nagy kezdôbetû, máshol csak az

elsô, és eltérô a városnevekhez kötôdô

egyezmények, ajánlások, elvek stb. írásmódja is,

hol nagybetû, mivel ez a neve a dokumentumnak,

hol kicsi, mert a városnevet melléknévnek tekin-

tik. Legjobb tudásunk szerint igyekeztünk

egységes használatot alkalmazni ahol csak lehet-

séges volt, de amikor hivatalos dokumentumok-

ból idéztünk, sokszor erre nem volt lehetôség.
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