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BEVEZETES

DR. LUX AGNES

1989. november 20-an a vilag vezetbi a Gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezményben
(tovabbiakban: Gyermekjogi egyezmény) ismerték el: a gyermekek kuilonleges

gondoskodasra és védelemre jogosultak.

Hazankban kiemelt jelentéséget kapott a gyermeki jogok biztositasa azaltal, hogy az
1991. évi LXIV. torvénnyel a Gyermekjogi egyezmény a magyar bels6 jog részéve valt.
Az egyezmeény szellemiségének egésze és rendelkezései nyoman a gyermekkor, mint
specialis status kulonleges segitséghez és tamogatashoz ad jogot. Az egyezmény
rogzitette, hogy az egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki a
tizennyolcadik életévét nem toltdtte be (1. cikk), tovabba zsinormértékként tarthatd
szamon a 3. cikkben rogzitett rendelkezés, miszerint a szocialis védelem koz- és
maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi hatésagok és a torvényhozo szervek
minden gyermeket érinté dontésikben elsésorban a gyermek mindenek felett allé

(legfébb) érdekét veszik figyelembe.

A gyermekekkel szembeni er6szak valamennyi formajanak teljes tilalma kulon

rendelkezésben kapott helyet (19. cikk):

»1. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas,
térvényhozasi, kbzigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy
megveédjék a gyermeket az erbszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag,
az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod vagy a
kizsdkmanyoléas - ideértve a nemi erészakot is - barmilyen formajatol
mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik szlilGjének, illetleg térvényes
kepviselbjének vagy képviselbinek, vagy barmely mas olyan személynek,

akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.
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2. Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony

eljiarasokat foglalnak magukban, amelyek a gyermek és gondviselbi

szamara szlikségesek szocialis programok létrehozasat teszik lehetéve,

tovabba a fentebb leirt rossz banasmod eseteiben hozzéajarulnak a

cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre

Juttatasahoz, vizsgalatahoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel

kiséréséhez; sziikség szerint magukban foglaljak a birdi beavatkozassal

kapcsolatos eljarast is.”

Felismerve a gyermekek sérelmére elkovetett
er6szak, kulondsen a szexualis bantalmazas
elleni nemzetkozi szintl klzdelem
szukségességeét, az ENSZ 2000. majus 25-én,
elfogadta A gyermekek eladasardl, a
gyermekprostituciorol és a
gyermekpornografiarél sz6ld, a Gyermekjogi
Fakultativ

Magyarorszag 2002-ben

egyezmeényhez fOzott
Jegyzdkonyvet. 1!

alairta, ratifikalta a jegyz6kodnyvet.

Az egyezmény tagallami végrehajtasaert
felelé6s ENSZ Gyermekjogi
2006-ban kiadott 8. Atfogd Kommentarja 2

kifejezetten a gyermekekkel szembeni testi

Bizottsaganak

fenyités és a bintetés mas kegyetlen vagy

megalazo formaival szembeni védelemrdl szol.

Testi fenyités ,... minden blntetés,
amelyben fizikai er6t hasznalnak azzal
a szandékkal, hogy valamilyen mértékd
fajdalmat vagy kényelmetlenséget
okozzanak, akarmilyen enyhe legyen is.
A legtobb

esetben megutik

(,megpofozzak”, ,megcsapjak”,
Lelfenekelik”) a gyereket kézzel, vagy
mas eszkOzzel - ostorral, palcaval,
szijjal, cipbvel, fakanallal, stb. Jarhat
razasaval,

rigassal, a  gyerek

taszigalasaval, karmolasaval,

csipésével, égetéssel, forrazassal,
nyelésre kényszeritéssel.”

(ENSZ Gyermekjogi Bizottsag, 8. szamu

Atfogé Kommentarja)

L http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPSCCRC.aspx (letdltés ideje: 2016. augusztus 25.)

2

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f8&

Lang=en (letoltés ideje: 2016. augusztus 25.) 2011-ben Gjabb kommentar (13. szamu) szlletett a témaban,
amely a gyermekek bantalmazasa elleni kizdelem mellett felhivja a figyelmet a nemzeti koordinacios
keretszabalyozas kialakitasanak sziikségességére is, és részletesen targyalja a kiilonb6z6 szakmai szereplék

kotelezettségeit, tennivaloit.
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A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy ,az er6szak fogalmanak meghatarozasanal a
dontd kiindulépont és vonatkoztatasi keret a gyerekek sajat tapasztalata legyen.” A
Bizottsag kezdettdl fogva kiemelt figyelmet fordit a gyermekekkel szembeni erészak
felszamolasara. A kérdéssel foglalkozd, 2000-ben és 2001-ben tartott két vitanapot
kovetben szamos ajanlast fogadott el és javasolta, hogy az ENSZ Fétitkara kapjon
felkérést az ENSZ Kozgyllésétél arra, hogy folytasson atfogd, globalis kutatast az
er6szak targyaban, mivel minden tarsadalomnak, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis
hatterétdl flggetlendl, modjaban all és kotelessége megszintetni a gyerekekkel

szembeni er6szakot.

Az ENSZ Kozgyllés 2001-ben fogadta el a javaslatot, és a Fétitkar 2003-ban kinevezte
Sergio Pinherio brazil professzort a kutatdas vezet6jének. 2006-ban benyuijtott
jelentése* egybecsengett a Bizottsag ,zéro tolerancia” allaspontjaval, és kiemelte azt
a kovetkeztetését, miszerint a gyermekekkel szembeni er6szak minden orszagban
jelen van mindenfajta tarsadalmi—kulturalis—gazdasagi—vallasi—etnikai hattértol
fuggetlenll, semmilyen formaja nem igazolhaté és minden esetben megel6zhetének

kell lennie.

A kutatas szerint véget kell vetni a felnbttek altal igazolt gyermekkel szembeni
er6szaknak, akar ,hagyomanyként” fogadjak el, akar a ,fegyelmezés” alcaja mogeé

rejtik.

Az UNICEF, mint az ENSZ gyermekjogi—gyermekvédelmi—humanitarius
ugynokseége, szamara a gyermekekkel szembeni erészak tilalma abszolut érvényl és

a vilag minden orszagaban kuzd ellene.

2013. julius 31-én ezért is inditotta globalis kezdeményezését #ENDviolence® cimmel,

amely kdzos és hatékony fellépést surget a gyerekekkel szembeni erdészakkal

3 Kézikdny a Gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz. A magyar kiadast szerkesztette: dr. Herczog Maria.
CSAGYI, UNICEF. Budapest, 2009. 184. o.

4 World report on violence against children. http://www.unicef.org/lac/full tex(1).pdf (letdltés ideje: 2016.
augusztus 25.)

5 http://www.unicef.org/endviolence/ (letbltés ideje: 2016. augusztus 25.)
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szemben, kiemelve az ENSZ globalis felmérésében is publikalt tényt, hogy a
gyerekekkel szembeni er6szak minden tarsadalomban létezik, tarsadalmi hattértdl,
etnikai hovatartozastol, vagyoni helyzettdl figgetlenll, ugyanakkor a torvényi tilalom

ellenére szamos esetben kulturalis vagy tarsadalmi normak legitimaljak.

Az UNICEF Magyar Bizottsaga — kapcsolddva a nemzetkézi iranyvonalahoz - 2014-
ben inditotta Gtjara ingyenes gyermekjogi iskolai programjat az Ebreszté-6raté, hogy
novelje a gyermekjogok ismertségét a 10-18 éves diakok korében. A programnak
koszonhetben orszagszerte 2016. juliusaig tobb mint 11.000 gyermek ismerkedhetett
meg jogaival az UNICEF 6nkéntes trénerei altal tartott interaktiv, jatékos eléadasok

keretében.

Az UNICEF Magyar Bizottsaga 2014. novemberében végzett nem reprezentativ
kutatast’ 1191, 10-19 éves altalanos- és kdzépiskolai diak korében a gyermekjogokrol.

Az eredményekbdl az derdlt ki, hogy:

e Harom gyerekbdl csak egy tudja, hogy vannak kilonleges, a
feln6ttekétdl eltérd jogai, ugyanakkor a gyerekek 88 szazaléka szerint

fontos lenne, hogy 6k is megismerhessék jogaikat.

e A megkérdezettek fele ugy gondolja, hogy a feln6ttek nem engedik, hogy
beleszéljanak az Oket érinté kérdésekbe, és minden 06tdodik gyerek

szerint a feln6ttek nem tisztelik a gyerekeket.

e Magyarorszagon 2005 ota zéro tolerancia van érvényben a
gyermekekkel szembeni er6szak minden formajaval szemben. Ennek
ellenére a valaszadok 44 szazaleka, tehat kozel minden masodik gyerek

gondolja ugy, hogy egy pofon, vagy ha megutik, nem szamit er6szaknak.

8 http://ebresztoora.unicef.hu

7 Jogod van a jogaidhoz! Az UNICEF Magyar Bizottsag gyermekjogi felmérése. Budapest, 2014.
http://unicef.hu/a-gyerekek-kozel-fele-szerint-egy-pofon-belefer/ (letéltés ideje: 2016. augusztus 26.)
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A gyermekek ketharmada nincs tisztaban azzal, hogy bantalmazasnak

mindsul, ha egy gyerek megut egy masikat.

e Harom gyerekbdl ketté nem kér segitséget, ha megseértették jogait, és a

gyerekek fele nem is tud ilyenrél a kérnyezetében.

e Bar a megkérdezettek 96 szazalékanak van mobiltelefonja, és 88
szazalékanak profilja kdzOsségi oldalon, a gyerekek fele nem érzi

biztonsagosnak az internetet.

e Minden harmadik gyereket ért mar kellemetlen piszkalédas az
interneten. llyen esetben a gyermekek fele megprébalta megvédeni

magat, de segitséget csak minden tizedik kért.

l 3 gyerekhol 1 tudja, hogy
kiilonleges jogai vannak
(36%).

3 gyerekhol 2 nem ker
segitseget, ha megsértettek a
jogait (62%).

Kozel minden 2. gyerek szerint,
ha megpofozzak vagy megiitik,
nem szamit erdszaknak (44%).
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Evente 30 gyermek hal meg Magyarorszagon gyermekbantalmazas (erészak vagy
elhanyagolas) miatt. A bantalmazas és elhanyagolas miatti gyermekhalalozassal
kapcsolatos 2003-ban készilt nemzetkdzi 0sszehasonlitd vizsgalatban hazank a

vizsgalt 27 OECD orszag kozul a 24. helyen végzett. A gyermekbantalmazas tulnyomé

Ve

jelzérendszer 2011-ben 7300 gyermek csaladon bellli bantalmazasardl szerzett

tudomast.8

Az er6szak nemzetkdzi tilalman tul, a veszélyeztetettség és bantalmazas észlelésekor
a teenddbkre vonatkozo jogszabalyi el6irasokat a gyermekek védelmeérdl és gyamugyi

igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény

(Gyvt) tartalmazza. Ennek értelmében: A gyermek bantalmazasa és elhanyagolasa

veszelyeztetettség esetén az észlel6 koteles (ieser Ieelieminge)) (el iegells &

S e e . . fizikai és/vagy érzelmi rossz banasmodot,
jelzéssel élni a gyermekjoéléti szolgalat felé. /vagy

. e e . . a szexualis visszaélést, az elhanyagolast
Hatosagi eljarast kell kezdeményezni a yag

gyermek bantalmazasa vagy  sulyos vagy hanyag banasmodot, a kereskedelmi

. . . Vv egyéb kizsakmanyolas minden
elhanyagolasa esetén. Ezek elmulasztasa agy  egy y
. . . . formajat, mely a gyermek egészségének,
fegyelmi felel6ésségre vonast von maga utan. J yaey g g
o N - . talélésének, fejlddésének va
A jelzési  kotelezettségét elmulaszto ! &y
. f e . .. . méltésaganak tényleges vagy potencialis
egészsegugyi dolgozo onmaga is

sérelmét eredményezi egy olyan kapcsolat

bantalmazova valik. A gyakorlati teend6krél

. , . . i ] keretében, amely a felelésségen, bizalmon
részletes utmutatas talalhaté az Orszagos

. f e , , .. vagy hatalmon alapul.”
Gyermekegészségugyi Intézet altal készitett

modszertani ajanlasban. ° A bantalmazas A WHO (Vilagegészségligyi Szervezet) definicioja.

akut egészségkarosodasi potencialjan tul

olyan hosszu tavu kovetkezményeivel is
szamolni kell, amelyek a testi, lelki, személyiségbeli fejlédés zavaraval, elmaradasaval

jarhatnak. Poszttraumas stressz szindroma, oOnértékelési =zavar, elégtelen

8 http://www.medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/gyermekbantalmazas es elhanyagolas (letbltés ideje: 2016.
augusztus 25.)

9 http://www.ogyei.hu/upload/files/A%20gyermekbantalmazas.pdf (letbltés ideje: 2016. augusztus 25.)
8
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problémamegold6 képesség, személyiségzavar lehet a hosszu tavu kovetkezmény a

bantalmazott gyermek majd felnétt életében.

Az er6szak tehat olyan Ossztarsadalmi probléma, amelynek megfékezésében
szerepuk van a szakembereknek, de minden felnéttnek is, hogy az erészak nyelve és
kulturaja ne 6roklédjon tovabb. Es természetesen a gyermekeknek, akiket mar a
legkisebb korban meg lehet és kell ismertetni a jogaikkal, annak érdekében, hogy a
tarsas egyuttélés szabalyainak megismerése mellett, a lehetséges jogsértésekre is

reagalni tudjanak.

A jogok ismerete elésegiti, hogy a gyerekek olyan felelés és tudatos emberekké
valjanak, akik nemcsak hamarabb ismerik fel az erészakot és jogaik
megsértését, de elérelatébban és hatékonyabban védhetik meg magukat ellene.
A gyermekjogok ismerete hozzajarul ahhoz, hogy javitsuk a gyerekek onértékelését,
noveljuk latokoruket, és fogékonyabba tegyuk az &ket korulvevd és a fejl6dd vilag
problémai irant. A gyerekeken keresztll pedig a felndvekvd generaciok attitiidjét is

alakitani tudjuk.
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A KUTATAS ELMELETI HATTERE, KORABBI KUTATASI EREDMENYEK

DR. HERCZOG MARIA

Jelen fejezetrész a kutatas témajahoz kapcsolddodan, részben a szuléségre vald
felkészités, annak hatékonysaga, elterjedtsége vonatkozasaban, részben a gyerekek
elleni csaladon beluli erbszakrol szold6 nemzetkdzi allasfoglalasok, kiemelten a
fegyelmezés meg nem engedheté formainak, a testi és lelki bantalmazas megel&zése,
kezelése témajaban nyujt kitekintést. A szll6k — de sokszor még a szakemberek —
sem kapnak elég és jo min6ségu informaciot arrol, hogy mi tekinthetd elfogadottnak,
biztonsagosnak, hasznosnak, kovetendének a gyerekek optimalis fejlédése
szempontjabdl, illetve a kapott informaciok sokszor egymasnak ellentmonddéak. A
normak tobbnyire a kdzéposztalyra vonatkoznak, és elsésorban 6ket befolyasoljak, uj
nyelvezetet, megkozelitéseket is kinalva, amely mas tarsadalmi csoportokban csak
késbbb, masképp, vagy sehogy sem ver gyokeret, raadasul addigra nemegyszer meg
is valtozik. A tarsadalmi mobilitas, a kommunikacidés eszkozok elterjedtsége, a
televizio, és az utdbbi évtizedben az internet jelentés hatast gyakorol, és szamtalan
kérdést vet fel az ismert, hagyomanyozddott technikak hasznalatanak érvényesseégrél,
helyességérél, hatasossagardl. Ennek kiemelkedd példai a testi fenyitéssel, gyermek
bantalmazassal kapcsolatos megitélés, a fegyelmezési, jutalmazasi, blintetési médok
vagy a gyermek véleményének figyelembevétele a dontéseknél, a koragyermekkori

napkozbeni ellatasok igénybevétele vagy elutasitasa.

Jelen felmérés adatai azt mutatjak, hogy a valaszaddk nagy része fontosnak tartja a
szul6i felkészitest tamogatd programokat, de tulnyomo tobbséguk nem vett részt
llyenen és nem is ismer ilyet. Mindez nem meglepé annak fényében, hogy
Magyarorszagon alig talalunk programokat, amelyek a szlléket a mindennapokban
felmerulé gyereknevelési, fegyelmezési kérdésekben tamogatnak. Elsésorban olyan
szolgaltatasok elérhetéek, amelyek sulyosabb életvezetési, konfliktusos vagy
veszeélyeztetd helyzetekre szolgalnak, sokszor éppen a megeldz6, segité szolgalatok
hianyaban (gyermekjoléti szolgalat, gyermekvédelmi, gyamugyi szolgalatok), mig a

véddndi szolgalat egészségugyi irdnyultsagu, a nevelési tanacsaddk pedig kapacitas

10
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szilkében vannak -- az iskolai alkalmassagi vizsgalatok és specialis oktatasi
problémak kezelésének nagy szama miatt. A hazai 6évodak, iskolak kevéssé
felkészlltek és kevéssé érzik feladatuknak a szll6i kompetenciak, készségek
erdsitését, és a partneri kapcsolatok helyett gyakran inkabb a hierarchikus viszonyok

dominalnak.

NEMZETKOZI KUTATASOK A SZULOTAMOGATASROL

Az Eurépai Unié élet- és munkakoriilményeket vizsgald kutatéintézete 1°© 2012
szeptemberében tette ko6zzé az eurdpai szlilbtamogatasrol sz6lo vizsgalati anyagat,
amelynek elészavaban kiemelik, hogy a legutobbi idékben a szul6tamogatasra, szuldk
iskolaira, mint tarsadalmi befektetésre célszerli tekinteni, amelyek alapvetéen
befolyasoljak a gyerekek fejlodését, életkilatasait. ** A vizsgalat f6bb eredményei
szerint a szul6knek nyujtott szolgaltatasok esetében ,kliens baratabb” megoldasokra
van szUukség, a szolgaltatasok stigmatizalo jellegének megel6zéseére, mivel a szulbk
egy része éppen azért nem fordul segitségért, mert nem akarja, hogy “rossz sztléként”
definialjak. A szul6k sokszor gondoljak azt, hogy csak a sulyosan veszélyeztetett,
deprivalt csaladoknak van szlksége segitségre. A készségfejleszté modszereknek kell
dominalniuk a kinalt programok esetében ahelyett, hogy a hianyokra, gyengeségre
fektetjlik a hangsulyt. A kutaték az ugynevezett progressziv univerzalizmus mellett
érvelnek, ami azt jelenti, hogy mindenki szamara elérhetd, kiemelt figyelemmel kell
lennink azokra, akiknek leginkabb szikséglik van tamogatasra; emellett a
szakemberek a védén6i — a csalad otthonaban torténd latogatassal 6sszekotott —

programokat kulonosen hasznosnak talaltak.

A kutatas azt is megmutatta, hogy a szllétamogaté programokban sokféle szakember
vesz részt a legkulonfélébb képzettségekkel, Onkéntesek segitségével. Az
allandésagot biztosité kapcsolat nagyon fontos a csaladok szamara, ezért a gyakori

valtozas a programot vezetdk, facilitalok korében gyengiti a hatékonysagot.

10 www.eurofound.europa.eu

11 parenting support in Europe, http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/70/en/1/EF1270EN.pdf
11
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A vizsgalat 6sszefoglaldjaban szakpolitikai javaslatokat is megfogalmaztak:

e Vilagosan meg kell hatarozni a szul6tamogatas jelentését, a hatarait, és
céljait a siker érdekében. Mivel a szul6k tamogatasa szamtalan
szakteruletet érint, igy az egészségugyet, az oktatast, a szocialis és
gyermekjolétet, a kereteket vilagosan meg kell hatarozni, hogy ne
maradjanak fehér foltok, és ne legyenek atfedések.

e Annak érdekében, hogy javitani lehessen a szolgaltatasokat, €s minden
érintett sziukségleteit ki lehessen elégiteni, sokféle programra van
szukség.

e A koltségeket csdkkenteni kell, és sziikség van gyermekfeligyeletre is
annak érdekében, hogy minél tébb szUl6 részt tudjon venni a
programokban. Az Onsegit6, kortars csoport formatum nemcsak

szakmailag hatékony, de a tarsadalmi kohéziot is erdsiti.

A szilétamogatas fogalmat tobbféleképpen értelmezik a nemzetkdzi gyakorlatban,
Eurépaban, mivel eltér6 meghatarozasok, megkozelitések talalhaték a kutatok, a
dontéshozék, a jogalkalmazok és a  szolgaltatok szohasznalataban,

meghatarozasaban.

A téma egyik ismert kutatéjanak meghatarozasa szerint:

“A szll6k tamogatasa egy sor olyan tevékenységet jelent, mint az
informaciok nyujtasa, tamogatas, képzés, tréning, tanacsadas és
mas lehetéségek vagy szolgaltatasok, amelyek arra iranyulnak, hogy
befolyast gyakoroljanak annak érdekében, hogy a sziil6k értsék és
képesek legyenek sziilbi szerepiiknek megfelelni. K6zbs célkitiizés,
hogy a gyerekek és fiatalok sikeresebbek legyenek (az esetek egy
részében, ez igaz a csalad egészére), szolgaltatasok nyujtasaval,
amelyek ismereteket, tamogatast és akar atképzést nyujtanak a

szlil6knek.” 12

12 Daly, M: Building a co-ordinated strategy for parenting support, Council of Europe, 2011
12
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Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga szamtalan alkalommal erésitette meg zaré
észreveteleiben, az atfogd kommentarokban és konzultacidk soran a szulétamogatas
fontossagat, a pozitiv szul6ség erdsitésének, elésegitésének szikségességeéet. A
Gyermekjogi egyezményben vildagosan megfogalmazodik a szllék segitésének
jelentésége a gyerekek joléte és jolléte, jogainak érvényesitése szempontjabdl és az

allam kotelezettségeirdl ennek biztositasaban, kiemelve a fenti elveket.'3

Az Eurdpa Tanacs célul tlzte ki egész Eurdpa “gyerekverés mentessé” tételét, vagyis
a testi, lelki bantalmazas minden formajanak teljes tilalmat a 47 tagorszagban, ez mara
22 tagallamban meg is valosult.** Magyarorszag volt a 14. orszag, ahol 2005-ben a
tilalom bekerllt a gyermekvédelmi térvénybe, noha sajnos azok az ajanlasok,
amelyeket a pozitiv neveléssel Osszefliggésben meghataroztak, mindmaig nem

kerlltek alkalmazasra, sem a szakemberek, sem a szlil6k, sem a gyerekek korében.*®

13 Kézikbnyv a  Gyermekjogi Egyezmény  alkalmazasahoz,  Csagyi, Budapest, 2010,
http://www.csagyi.hu/images/stories/projektek/archiv/vanjogod/kezikonyv_gyermekjogi egyezmeny.pdf

14 Corporal punishment, https://www.coe.int/en/web/children/corporal-punishment

15 Gyvt. 6§ (5) A gyermeknek joga van emberi méltésaga tiszteletben tartdsahoz, a bantalmazassal - fizikai,
szexualis vagy lelki er6szakkal -, az elhanyagolassal és az informacioés artalommal szembeni védelemhez. A
gyermek nem vethetd ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazéd
blintetésnek, illetve banasmédnak. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700031.TV

13
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Az UNICEF firenzei székhelyl Innocenti Kutatokbzpontja atfogd globalis felmérést
készitett a sziil6tamogatasrél. Erzékelhetd, hogy az elmult két évtizedben nétt a
sokféle csaladforma, életvezetés és nevelési modszer elfogadottsaga, ahogy az is
észrevehet6, hogy keveset tudunk arrél, hogy mik a legjobb médszerek: mi mikodik
és mi nem, miért; mennyiben lehetnek egyediek, nemzetiek, regionalisak, vagy
globalisak az optimalis megoldasok. Szintén kérdéses, hogy mely szolgaltatasok
tartoznak, tartozzanak e korbe: vajon az egészségugyi, a szocialis, a pszicholdgiali
és/vagy a gazdasagi, pénzbeli, természetbeni ellatasok ide sorolhatdak-e, hiszen a
gyerekgondozasi, nevelési problémak egy jelentés része a csalad anyagi, szocialis

helyzetével van 6sszefliggésben a kutatasok és adatok tanusaga szerint.16

GYEREKKORI TESTI FENYITES A KORABBI HAZAI KUTATASOK
TUKREBEN

Toth Olga 1999-es vizsgalatal” szerint az 1010 megkérdezett 38 szazaléka vélte ugy,
hogy sok gyereket gyakran vernek a szulei, 39 szazalékuk szerint nem tul gyakran,
16,2 szazalék szerint ritkan, 5,9 szazalék nem tudott, vagy nem akart a kérdésre
valaszolni. A megkérdezett 18 évesnél idésebb nék 4,9 szazalékat verték a szllei
rendszeresen, 12,6 szazalékukkal fordult el6, hogy nagyon megverték Oket. A
megkérdezettek 13,3 szazaléka maga verte, pofozta meg a gyerekét, 14,2 szazalék
ezt kés6bb megbanta. Csak 17 szazalék vélte ugy, hogy a szulének nincs joga a
gyerekét megpofozni, 12 szazalék nem valaszolt. A magukat vallasosnak mondok 83
szazaléka veélelmezte, hogy a verés j0 modszer a gyerekek engedelmességre

szoktatasaban.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI) 2003-ban folytatott egy kodzvélemény-
kutatast, amelynek k6zéppontjdban is a gyerekkori testi fenyités aldozatai alltak. Téth

Olga kutatasaval ellentétben az OKRI mintdban kevesen valaszoltak a gyermekkori

16 Family and Parenting Support, Policy and Povisions in a Global Context, UNICEF, Office of Research-
Innocenti, Florence, 2015,

17 T6th Olga: Erészak a csaladban, TARKI, 1999
14
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blntetésekre vonatkoz6 kérdésekre, akar sajat gyerekkorukra, akar az altaluk nevelt
gyerekekre vonatkoztak. A mintaba kerult 5792 f6 42 szazaléka valaszolt az 6nkitolts
kérddiv erre vonatkozo pontjaira, és 24,2 szazalékuk sajat gyerekkori tapasztalataira,
aminek oka nyilvanvaléan nem ismert. A csaladon bellli er6szakot — altalanosan -
sokan tartottdk ugyanakkor nagy, vagy nagyon nagy problémanak, a férfiak 45,6
szazalék, mig a nb6k 54,8 szazaléka. Azok kozul, akiket rendszeresen vertek
gyermekkorukban, nem tekintik tobben sulyos problémanak a csaladon beluli

erdszakot, mint azok, akiket soha, vagy ritkan ért fizikai bantalmazas.

A fizikai bantalmazast elfogaddk koézil, a megkérdezettek a verés mellett (1402) a
szobafogsagot (634), a zsebpénzmegvonast (222), kedvtelésektél vald eltiltast (1543),
€s mas, meg nem hatarozott formakat (559) tartottak elfogadhaté bulntetésnek,
mikdzben a valaszaddk egy harmada szerint, 6ket magukat sosem blntették a szuleik.
(Ugyanakkor nem ismerjuk, mit értettek blntetés alatt.) A verést alkalmazok kézil tdbb
az anya (19,2%), mint az apa (14,8%), a mindkét szllé valaszok aranya 22,1 szazalék.
A 60 éven fellliek felUlreprezentaltak a veréssel nevel6k kdrében, és az életkorral
korrelal a tovabbiakban is. Az alacsony iskolai végzettségiiek korében magasabb a
testi fenyitést alkalmazok szama, kétszerese a gimnaziumi érettségivel, illetve
fels6foku végzettséggel rendelkezdkének. A testi fenyitést nevelési eszkdzként
alkalmazok tarsadalmi statusza nem mutat 6sszefiiggést. A gyermekkorukban sulyos
fizikai er6szakot, verést elszenvedettek 40 szazaléka Uti meg idénként a gyerekét, és
4 szazaléka gyakran. A fogalmi hasznalat bizonytalansagai, az ellentmondo valaszok
sok mas mellett azt is jelezhetik, hogy nem egyertelml a megkérdezettek allaspontja,
illetve értelmezése, de a tendencia egyertelmien jelzi, hogy a fizikai er6szak
elfogadottsaga mar tébb mint egy évtizede is egyre kevésbé volt elfogadott nevelési
modszer, s inkabb esetlegesen, mint rendszeresen alkalmaztak a megkérdezettek,

ha egyaltalan alkalmaztak.8

18 Herczog Méria: A gyermekkori testi fenyités, bantalmazas és az érintettek nevelési eszkdzei, in: Aldozatok
és vélemények,(szerk: Irk Ferenc) OKRI, 2004, 85-101.oldal
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A GYEREKEK VELEMENYE

Egy specialis helyzetli, védtelen gyerekek csoportjainak véleményén alapuld
vizsgalatban, amelyet az Eurochild és tagszervezetei folytattak 2011-ben, azt
vizsgaltak 8 EU-s tagorszagban, hogy az ott él6 12-15 éves gyermekek mennyire
ismerik és gyakoroljak a jogaikat. Az Osszehasonlithatosag érdekében, minden
orszagban kiemelten sérulékeny, védtelen gyerekcsoportok mellett,
kontrollcsoportként atlagos élethelyzetli gyermekeket is megkérdeztek ugyanerrél.t®
Nem varatlan médon az derult ki, hogy a gyermekek altalaban, de kulondsen a
nehezitett élethelyzetliek, nincsenek kell6 mértékben tisztaban a jogaikkal, sokféle
megkulonboztetést és kirekesztést megtapasztalnak, tobb mas mellett az életkorukbdl
addédoan. Az is mérhetd volt, hogy a gyerekek véleményét nagyon ritkan kérik ki,
hallgatiaqk meg az Oket érintd kérdésekben, és nem veszik komolyan, vagy
egyaltaldban nem szamit az allaspontjuk, akar az O&ket érint6 dontések

meghozatalakor sem.

A magyarorszagi csoportban szakellatasban — nevel6szlléknél és gyermekotthonban
— nevelkedd gyerekekkel dolgoztak egyutt, akik sosem hallottak a gyermeki jogokrol,
mig a kontrollcsoportba tartozék tobbé-kevéshé tisztaban voltak a jogaikkal. Az allami
gondoskodasban él6 gyermekek nyiltan beszéltek az 6ket ért bantalmazasokral,
er0szakrél, kizsakmanyolasrél és megalaztatasokrdl, akar a gyermekotthoni
szakemberek altal alkalmazottakrdl is. Szlleikkel kapcsolatos rossz élményeikrdl is
beszamoltak és sosem hallottak arrdl, hogy Magyarorszagon a gyermekek
bantalmazasanak, testi fenyitésének minden formaja tilos. A nevel&szuléknél él6
gyerekek, ha kisebb meértékben is, ugyancsak beszamoltak sulyos sérelmeikrdl,

amelyeket senki nem orvosolt, s6t, nem is tudtak, hogy kérhetnek segitséget.

19 Speak up!” Giving a voice to European children in vulnerable situations, (ed:Miek Schuurman), Eurochild,
2012
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MI HATASOS A GYEREKEK BANTALMAZASANAK ES
ELHANYAGOLASANAK KEZELESEBEN?

Egy, az EU Daphne kutatasi program keretében folytatott vizsgalatban, a Csalad,
Gyermek, Ifjusag Egyesulet (CSAGYI) képviselte Magyarorszagot. A hazai felmérés
arrdl szélt, hogy milyen j6 gyakorlatok, bevalt moédszerek mikodnek a vizsgalt
orszagokban, azaz Hollandiaban, Németorszagban, Portugaliaban, Svédorszagban
és Magyarorszagon?. A kutatas, sok mas mellett, azt a nyugtalanité eredményt hozta,
hogy bar sokféle jonak tartott megel6z6 és kezeld program mikoédik a
résztvevborszagokban, azonban ezek eredményességét, hatékonysagat, hosszabb
tavu hatasat és adaptalhatosagat nem vizsgaltak kell6 szakmai alapossaggal és
modszertanilag értékelheté mdédon. Ennek nyilvanvaldan sulyos kovetkezménye, hogy
nehezen fogalmazhatunk meg arra vonatkozo allitdsokat, hogy mit kellene, lehetne a
leginkabb tenni annak érdekében, hogy a jelen felmérésben is tetten érhetd
problémakat meg tudjuk elézni, kezelni tudjuk, és értékelhetd javaslatokat tudjunk

tenni a gyermekek jogai védelmében.

20 What works in tackling child abuse and neglect? Nederlands Jeugd Instituut, 2013
17
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A KUTATAS MINTAVALASZTASA - AZ ONLINE MINTA ES A KUTATAS MODSZERTANI

KORLATAI

DR. PARTI KATALIN ES DR. VIRAG GYORGY

A kutatas céljara altalunk kidolgozott kérdéivet az UNICEF Magyar Bizottsag
honlapjan tettik kdzzé; emellett a nyilvanosan elérheté kérddiv kitdltésére barki
szamara onkéntesen lehetdség nyilt az ESZTER Alapitvany honlapjan is. A kérddiv
terjesztésére masodsorban a Facebook online kdzdsségi oldalt hasznaltuk. A
Facebook valasztasat az indokolta, hogy a felmérések szerint Magyarorszagon a
lakossag hozzavetdlegesen haromnegyede internethasznalo, és tobb mint a
fele rendelkezik ezen a kozosségi portalon profillal (51,8 %-0s penetracidés arany a
2015. november 15-i allapot szerint).?! Fizetett hirdetéssel gondoskodtunk arrél, hogy
a kozzététel idészakaban (2016. marcius 8 — aprilis 30) a célcsoport (a magyarul
beszél6 18 évesnél idésebb korosztaly) minden tagjahoz legalabb egy alkalommal
eljuthasson a kérd6iv. A kérddivet jelentds szamu valaszado, 6sszesen 6,919

személy toltotte ki.

A mintavalasztas moddja miatt a kdzel hétezer f6s minta nem reprezentativ sem a hazai

feln6tt lakossagra, sem pedig a felnétt internetezdkre. A kitolté sokasag dsszetételére
a kérdbiv kitdltésére meghivas modja — a téma megjeldlése, felvezetése, a fizetett
hirdetések felhasznaldk altali esetleges letiltdsa — is nyilvanvaldéan hatassal volt. Az
onkivalasztas torzitasara mutat a minta fontosabb demografiai mutatéinak markans
eltérése a magyar népesség hasonlé adataitdl, igy példaul a mintaba keralt ndék,
kozép- és fels6foku iskolat végzettek, és a téma irant egyébként fokozott
érzékenységet mutatok magas aranya.

21 Lasd: http://www.internetworldstats.com/stats4.htm#europe (utolsoé letoltés: 2015. XII. 15.).
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o A Kkitolték 60%-a a 25-44 éves korcsoportba tartozik - aranyuk a magyar
lakossagban 2011-ben ennek a fele (29%) volt?2,
65- -18

55-64 4%_ 0% 19-24
10% 8%

25-34

45 - 54
18%

Eletkori megoszlas (N=6919)

e A valaszaddék kétharmada (67%) nd, ez az aranya magyar lakossagban

csak 53 szazalék.

e A minta 65 szazaléka, a lakossagnak viszont csupan 38 szazaléka él

Budapesten, megyeszékhelyen vagy megyei jogu varosban.

o Akérddbivet kitoltbk k6zott a fels6foku képzettséglek aranya 64 szazalék,
az érettségivel rendelkez6ké 21 szazaléka volt. Erettségije ugyan a
lakossag 25szazalékanak van, fels6foku végzettsége viszont csak 18

szazaléknak.

e A valaszadok tobb mint kétharmada (69%) ugy érzi, j6 vagy kiemelkedé
anyagi korulmények kozott él (,jol kijévink minden hénapban”, illetve
.nincsenek anyagi gondjaink, félre is tudunk tenni” valaszok), ami
ugyancsak jelentésen kedvez6bb a magyar csaladok jelenlegi

helyzeténél.

22 A magyar népességre vonatkozé adatok forrasa KSH

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00
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e A foglalkozasi megoszlast illetéen a valaszaddék 38 szazaléka
gyerekekkel foglalkoz6é (16%), vagy nem gyerekekkel foglalkozo, de
segitd szakmaban dolgozé (12%) szakember, és a fennmaraddk kozel
fele (43%) egyéb szellemi foglalkozasu. (A népességen belll a vezetbk
és egyéb felsé6foku vagy koézépfoku  képzettséget igényld
foglalkozasokban dolgozdk aranya 38%)

e A megkérdezettek kétharmadanak (66%) van gyereke, zomuk kdzds

haztartasban él vele.

A minta kivalasztas és a kérdGiv terjesztés moddszere olyan mértékl torzitasokat
okozott, hogy azt folosleges és hiabavalo lett volna sulyozassal korrigalni. A kutatas
eredményei igy legfeljebb indikativhak tekintheték. Az eredmények elsésorban a
Facebook kozosségi portalt hasznaldk vonatkozasaban, valamint a téma irant
érzékenységet mutatdk demografiai és szocio-okonomiai Osszetételére tekintettel
értelmezhet6k. Az adatok megbizhatésagardl egyes kotelezévé tett kérdésekkel
gondoskodtunk. Az adatbazisba rejtett IP cim bélyeg lehetéséget adott arra, hogy a
kétszeres Kkitoltdket kiszlirjik. A megbizhatésagot utdlagos tisztitassal (azaz az
életszerltlen valaszok kiszlrésével) noveltik. Az adatok statisztikai elemzését az

SPSS program segitségével végeztik.
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ELEMZESI SZEMPONTOK ES EREDMENYEK

A fentieknek megfeleléen tehat a mintat tipikusan a fiatal-k6zépkoru, Budapesten vagy
nagyvarosban él6, j6l képzett és j6 anyagi korulmeények kozott €16, gyermeket neveld,
segité vagy egyéb szellemi foglalkozasu né valaszaddk dominanciaja jellemzi. A vazolt
demografiai 6sszetétel miatt nem meglepd, hogy a nevelési mddszerekrél alkotott
vélemények tobbnyire egy elfogadd, megértd, gyerekkdzpontu, ,meleg” érzelmi
attitidot tukroznek.?® A valaszadok kozel fele valamennyi felsorolt abuziv nevelési

maodszert elutasitotta (9-es kérdés).

"Jelélje, mi az On szamara elfogadhaté nevelési médszer!"

Egyik sem elfogadhat6 45,0%

Egyes nevelési modszerek (pl. fenyités, érzelmi
zsarolas) csak akkor elfogadhatok, hogyha a...

Megveri a gyereket szijjal, fakanallal, egyéb
eszkdzzel

Kézzel megveri a gyereket

Lezavar egy fllest a gyereknek

Bezarja a gyereket hosszabb-révidebb id6re a
fird6szobaba vagy mas helyiségbe

Nem ad enni a gyereknek blintetésbdl

Eltiltja a gyereket kedvenc tevékenységétol

Megszégyeniti a gyereket pl. Ugy, hogy butanak
mondja

Rauvolt a gyerekre

Azt mondja a gyerekének: "Nem szeretlek, mert
anyadat / apadat valasztottad a valaskor"

Azt mondja a gyerekének: "Rossz, pimasz vagy!" - 9,2%

Azt mondja a gyerekének: "Jobb lenne, ha meg
sem szilettél volna!"

0,0%

0,1%

23 A meleg emocionalis viselkedésli szild ritkan alkalmaz fizikai blintetést, inkabb dicsér és pozitiv moédon
megerdsiti a helyesnek tartott cselekedeteket, sth. (A hideg-meleg neveldi attitlidokrdl 1d.: Ranschburg J.:

Félelem, harag, agresszio, 1987, 135-136.p.)
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A gyerek megverését, megszégyenitését, vagy a gyerektdl valéo étel megvonast
elfogadhato nevelési modszernek tartok aranya egy szazalék alatt volt, mig a szeretet
megvonast, illetve az ezzel val6o zsarolast gyakorlatilag senki nem tartotta

elfogadhatonak.

A minta 0sszetételébdl adodoé (vagy adddhatd) torzitast nem tudtuk kiszirni, de ugy
gondoltuk, érdemes megvizsgalni a dominanstél eltérd valaszt adok sajatossagait,
akkor is, ha ebben a mintaban szamuk csekély. Vélhetéen ugyanis ez a csoport az,
amelyre a tarsadalmi tudatformalo, felvilagosito, meggy6z6 aktivitast elsésorban
fokuszalni kell: 6k a kommunikaciés és kampany aktivitas egyik lehetséges

célcsoportja.

Az eltér6 nevelési modszert vallok vizsgalatara a 9. kérdésre?* adott valaszok alapjan
két csoportot képeztiink. A kérdéshez tizenkét, bantalmazoénak tekinthetd, és egy
tizenharmadik, valamennyi megadott médszert elutasité (,Egyik sem elfogadhatd”)
valaszlehetdséget rendeltink (tobb valasz bejeldlésének lehet6ségével). Az egyik, az
egyszerliség kedvéért hideg emocionalis attitiidinek (H) nevezett csoportot azok a
valaszadok alkottak, akik az alabbi hat nevelési mddszer kozul legalabb egyet

elfogadhatonak tartottak:

e Azt mondja a gyerekének: ,Jobb lenne, ha meg sem szulettél
volna”

o Megszégyeniti a gyereket pl. ugy, hogy butanak mondja
e Nem ad enni a gyereknek buntetésbél

e Bezarja a gyereket hosszabb-révidebb idére a flirdészobaba vagy
mas helyiségbe

e Kézzel megveri a gyereket

e Meguveri a gyereket szijjal, fakanallal, egyéb eszkozzel

24 Q9: Jelélje meg azt a nevelési médszert, ami az On szamara elfogadhatd!
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A masik, meleg emocionalis attitiidiinek (M) nevezett csoportba azok kerultek, akik
ezek kozul a valaszlehetéségek kozul egyiket sem jelolték meg. A minta jelentds részét
a hideg nevelési mdédszereket elutasitd csoport alkotta; az altalunk vizsgalt csoportba

minddssze a valaszadok 4%-a (N= 263) kerult.

A H csoportban Iévé valaszaddk kézott a férfiak aranya kozel »Gyerekkoromban velem
kétszer akkora (59%), mint az M csoport esetében (32%). Bar szemben ezek
ebben a csoportban valamivel kisebb mind a felséfoku elfogadottak voltak.”

végzettséglek (2%-kal), mind az érettségivel rendelkez6k (4%-
kal) aranya, jelentésen jobb az itt Iévék anyagi helyzete: 15 szazalékkal nagyobb
azok aranya, akik a legjobb anyagi helyzetliek kdzé soroljak magukat - ugy itélik meg,
hogy ,nincsenek anyagi gondjaik, félre is tudnak tenni”. A segité szakmaban dolgozok
aranya kozel azonos, azonban a hivatasa szerint gyerekek nevelésével foglalkozdk
aranya 6 szazalékkal kevesebb, és valamivel kisebb azok aranya is, akiknek gyereke
van (4,5%). A 10. kérdés azt vizsgalta, mivel indokolja, hogyan racionalizalja a

valaszado a nevelési mdédszer elfogadhatésagat.

"Ha On szerint elfogadhat6k a fenti nevelési médok, azt mivel
indokolna?" kérdésre adott valaszok

Az adott veszélyhelyzet (pl. ha a gyerek a maga — 43 6%
vagy masok életét sodorja bajba)... o0
A gyerek igy tanul rendet és fegyelmet _ 16,5%

A gyerek igy tanulja meg megel6zni a veszélyes _ 13.3%
helyzeteket P

Nem ismerek mas eszkdzt, amivel rendre .
utasithatnam - 7,4%

A gyerek igy tanul tiszteletet a sz(il6k és a .
felnbttek irant I 6,7%

Engem is igy neveltek és hasznomra valt - 6,5%

A gyerek igy tanulja meg, milyen az élet - 5,1%

Er6bé| ért mindenki F 0,9%
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"Ha On szerint elfogadhatdk a fenti nevelési médok, azt mivel
indokolna?" "Egyéb" kategbria valaszok (n) (N=329)

racionalis és kovetkezetes nevelésre van sziikség

tehetetlenség / 6nigazolas

ultima ratioként

mert szabalyokra és fegyelmezésre van sziikség

felelésségre kell tanitani a gyereket

meg kell ismerni a hatarokat, korlatokat

tanulja meg mi a j6 és mi a rossz - a gyerek
érdekében

vallasi indokbdl

Bar az egyes megjelodlt indokok gyakorisaganak nagysagrendje jelentésen kilonbdzik

a két csoport esetében, érdekes moédon az indokok gyakorisaga alapjan felallitott

sorrend megegyezik.

I 27

I o
. o
I 21
B 20
I 20
I 19

Az adott nevelési modok indokolasa nevelési modok szerint (%)

Veszélymegsziintetés >k
Er6folény sk
Eszkoztelenségk

Sajat tapasztalat
Veszélymegel6zés
Eletre nevelés=k

Rend és fegyelem <
Tisztelet=<

m nem fogadja el

m elfogadja a hideg modszereket
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"

Mindkét csoportban a ,veszélymegszintetés” (,Az adott veszélyhelyzet — pl. ha a
gyerek a maga vagy masok életét sodorja bajba - megsziintetése végett’) szerepel az
els6 helyen (a H csoportban 54%, az M csoportban 30% jeldlte be ezt az indokot). A
masodik a ,rend és fegyelem” (LA gyerek igy tanul rendet és fegyelmet’ - 47% és
10%), és a harmadik a ,veszélymegel6zés” (,A gyerek igy tanulja meg megelbzni a

veszélyes helyzeteket” - 30% illetve 8,5%).

»Néha kell a szigor, ugyanis ; o i B L
Ugy tlnik a ,veszély” — els6sorban a mar létrejott és

mindenki a negativ

o . megszuntetendd, de, kisebb meértékben a potencialis és
eélményekbdl tanul...” B o o . _ o
megelézend6 is - az a hivo szo, ami leginkabb

legitimizalhatja a bantalmazdnak tekinthet6 nevelési modszer
alkalmazasat az ezt elfogadok szamara. Ha veszélyhelyzet van (vagy lehet), jogos,
s6t, talan szikséges és elkerulhetetlen is a drasztikus fellépés. A veszély atkeretezi
és neutralizalja a nevelési modszer megitélését; megfosztja azt brutalitasatdl és

alkalmazdjat felelds aktorra teszi.

25
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Gyakorisagat tekintve a megszintetend6 és megelézendé veszély kézé ékelédik a
rend és a fegyelem szukségességével torténd racionalizalas. Ez azt az igényt és
meggy6zddeést konceptualizalja, hogy a nevelés feladata (és a neveld felel6ssége) a
tarsadalom funkciondlis mikdodéséhez elengedhetetlen, elfogadott — és
feltételezhetben helyesnek tartott — mikodési elvek (,rend”) valamint, az ezekhez valo
alkalmazkodas (,fegyelem?”) elsajatittatasa. Masfeldl az a bizonyossag is benne van

ebben az dnigazolasban, hogy az adott nevelési médszer minderre alkalmas.

Lélektanilag elgondolkodtatd, hogy a felsorolt nevelési

modszereket elfogadd csoportban (H) az ezt kovetd »Engem anyam onaylliossaggal

fenyegetett.”

gyakorisagu indokok a ,sajat tapasztalat” (,Engem is igy

neveltek és hasznomra valt’, 22%), az ,autoritas
tisztelete” (,A gyerek igy tanul tiszteletet a szlilbk és a felnéttek irant”, 22%), valamint
az ,eszkoztelenség” (,Nem ismerek mas eszkézt, amivel rendre utasithatnam”, 21%).
Az ,Engem is igy neveltek és hasznomra valt’ racionalizacié gyakran tapasztalhato
viselkedési magyarazat a gyerekkorukban bantalmazott és felnéttként bantalmazéva
valo személyeknél, és az Anna Freud altal leirt agresszorral valé azonositas elharitd
mechanizmusat tlkrozheti. > Az eszkoztelenség a valaszadd tehetetlenségének
jelzése, mig az autoritas tiszteletének indokolasat talan nem onkényes a rend és
fegyelem iranti igényhez kapcsolni. Megjegyzést érdemel, hogy bar a kiemelt nevelési
modszereket elutasitdo csoportba tartozok értelemszeriien valamennyi indokot sokkal
kisebb aranyban jeldlték be, a legnagyobb mértéki eltérés a két csoport tagjai indok-
valasztasanal az ,eréfolény” esetében (,Erébdl ért mindenki’) mutatkozott. Az erd
poziciojat, mint magatartas-legitimalé érvet ugyan a H csoportba tartozé

valaszadoknak is csak 9 szazaléka valasztotta, az M csoportban azonban az ezt a

25 Anna Freud: Az én és az elharitd mechanizmusok. Animula, Bp. 1994. ,A szubjektum Ugy érzi, hogy klilsé
veszély fenyegeti, Ugy azonositjia magat tamaddjaval, hogy vagy feleléssé teszi magat az agressziéért, vagy
utanozza az agresszort fizikai vagy moralis tekintetben, avagy magara élt bizonyos, a tamadoét jellemzé
hatalmi szimbolumokat.” (J. Laplanche-J.-B. Pontalis: A pszichoanalizis sz6tara, Akadémia Kiadé, Budapest,
1994. 65. p.)
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lehetéséget megjeldlék aranya minddssze 0,3 szazalék volt, tehat a kuldonbség az erd
alkalmazasaval kapcsolatos vélekedés esetében harmincszoros. Erthetd, hogy az M
csoportba tartozok valamennyi felsorolt nevelési modszert inkdbb tartjak
gyerekbantalmazasnak, mint a H csoportba tartozok.?® Az adott csoportba valo

tartozas és a nevelési mdédszerek bantalmazasként valé megitélése kozott minden

esetben statisztikailag szignifikans dsszefluggést talaltunk.

A kivalasztott hat nevelési mddszert az M csoportban tartozok atlagosan 94 szazaléka,
mig a H csoportba tartozé valaszaddknak csupan haromnegyede (73%) mindsitette
gyerekbantalmazasnak. Nyilvanvalé, hogy egy mddszer elfogadhatonak,
alkalmazhaténak itélése és ennek a modszernek egyidejlleg negativ minésitése (a
.gyerekbantalmazas” egyértelmuiien ilyennek tekinthetd) kognitiv disszonanciat jelent.
Ezért inkabb a gyerekbantalmazas mindsités viszonylag magas aranya a moédszereket

elfogadd csoportban az, ami meglepé, nem pedig a két csoport kozotti kildonbség. A

26 Q11: Gyerekbantalmazasnak tartja-e a kbvetkez6kben felsoroltakat?
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legnagyobb eltérés a valaszaddk aranyaban a bezaras esetében mutatkozott?” (44%),
amit a megjeldlt modszereket elfogadd csoportban a valaszadoknak csupan kevesebb,
mint fele értékelt bantalmazasként (49%). Jelentds még a kulénbség a két csoport

valaszadoinak aranyai kozott a megszégyenités?® (29%) és a kézzel torténd verés?°
(27%) esetében.

Trivialisnak tekinthet6, hogy a jelen (felnéttkori)
LA e L g R ES G attitGdjeink nem  fliggetlenek a korabbi, multbeli

hogy >>hol rontottuk el?<<” (gyerekkori)  élményeinktél: a  gyerekkori

(nevelési) tapasztalatok befolyasoljak felnéttkori

viselkedéslinket, amikor azonos vagy hasonl6 helyzetbe, bar mas szerepben kerulink.

A meleg nevelési moddszereket koveték csoportjaba (M) tartozd valaszadok
valamennyi megjeldlt mdédszert kisebb aranyban tapasztaltdak meg (szenvedték el)
gyerekkorukban, mint a masik (H) csoportba tartozok.3° A legnagyobb (statisztikailag
szignifikans) eltérés a kézzel verés gyerekkori élménye (25% és 42% - 18%-0s
eltérés), valamint a bezaras (5% és 21% - 16%-os eltérés) megtapasztalasa kdzott
mutatkozott. (Erdemes itt felidézni az eléz& kérdésre — gyerekbantalmazasnak
minfsités — adott valaszokat, és a kettd kozott mutatkozd hasonldésagot.)
Statisztikailag szignifikans még a
kildbnbség azok aranyaban, akik »Indulatbdl seprdnyél, ollo, barmi (...) nagyon

egyik megjelolt médszert sem félelmetes fegyverré valtozott, ami elél be kellett

élték at gyerekként: az M zarkéznom és elbarikadoznom magam.”

csoportban ez 22 szazalék, mig a H

csoportban csupan 5 szazalék. Elgondolkodtatd, hogy mind a két csoportban magas

27 Bezarja a gyerekét hosszabb-révidebb idére a flirdészobaba vagy egyéb helyiségbe
28 Megszégyeniti a gyereket, pl. gy, hogy butanak mondja
29 Kézzel megveri a gyereket

30 Q12: Gyerekkoraban Ont hogyan nevelték a sziilei?
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a megszégyenitettek aranya (21% illetve 27% - gyakorlatiiag minden negyedik
valaszadét megszégyenitettek gyerekkoraban!). A gyerekkori tapasztalatok soraban

mindkét csoport esetében a kézzel verés és a megszégyenités volt a leggyakoribb.

Ont hogyan nevelték a sziilei gyermekkoraban? (N=6467)
Néha lezavartak egy fllest indulatb6l 19,3%
Ram Gvoltottek vagy Gvoltoztek velem 17,1%

Eltiltottak a kedvenc tevékenységemtol
Azt mondtak: "Rossz, pimasz vagy!"
Kézzel megvertek
Nem fordult el egyik sem
Megszégyenitettek

Megvertek szijjal, fakanallal vagy egyéb...

Bezartak hosszabb-révidebb idére a...

Azt mondtak: "Jobb lenne, ha meg sem...

Azt mondtak: "Nem szeretlek, mert...

Nem adtak enni blntetésbdl

Hogyan nevelték gyermekkoraban / Nevelési médok elfogadasa (%)

*Egyik sem fordult el

Megvertek szijjal, fakanallal, egyéb eszkodzzel
xKézzel megvertek 41,8

*xBezartak a flrdészobaba vagy mas helyiségbe

Nem adtak enni biintetésbdl

Megszégyenitettek

Azt mondtak: ,Jobb lenne, ha meg sem szllettél
volna”

mnem fogadja el Melfogadja a hideg modszereket
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A gyerek szamara legfontosabb dolgok 3! sordban kiemelkedd volt a szeretet
megjeldlése mind a két csoportba tartozé valaszadoknal (97% - M csoport -, €s 91% -
H csoport -), ami jo hir. Sajnos, a ,szeretet” jelentéstartalmanak megismerésére a
kérdéiv. nem adott lehetéséget. (Gyanithatd, hogy az eredmény izgalmasan
differencialtabb lenne, ha tudnank, tulajdonképpen mit is értenek szeretet alatt a
valaszadok.) Az egyes értékek sorrendjét, illetve az ezeket megjeldldk aranyait a két

csoportban az alabbi tablazat mutatja.

H csoport M csoport

(elfogadja a hideg (nem fogadja el a hideg

modszereket) modszereket)

Ehol(elal L1 Szeretet (91%)
b

szeretet (97%)

jaték (45%) elfogadas (52,5%)
trelem (41%) jaték (44%)
megtanulni  egylttmikddni  a tlrelem (38%)
koérnyezetében élékkel (39,5%)

elfogadas (38%) tolerancia (32%)

tolerancia (24%) megtanulni  egyuttmikodni  a

kornyezetében élékkel (27%)
fegyelem (22%) egyuttérzés
egyuttérzés fegyelem (5%)

CLIGVES B8 megtanulni, milyen a megtanulni, milyen a
fontos partnerkapcsolat (5%) partnerkapcsolat (3%)

31 Q14: On szerint mi a hdrom legfontosabb dolog egy gyerek szaméra?
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A jatékot (Iényegében azonos aranyban) mind a két csoport fontosnak tartja. Talan

nem jarunk messze az igazsagtél, ha feltételezzik, hogy e

»32Z6p szbval tébbre megyek.”

mogott (legalabb egyik fontos meghatarozéként) a gyerekkor

és a jaték kézenfekvd asszociativ kapcsolata all. Ha —
feltételezve, hogy a két fogalom értelmezésében kdnnyen atfedések lehetnek - a
toleranciat és a tiirelmet jel6l6k aranyat kozosen kezeljik, akkor egymashoz kozelité
értékeket kapunk a két csoportban (65 és 70%). Szembed6tld, hogy mig a fegyelmet a
H csoportban majdnem minden negyedik valaszadé megjeldlte (22%), addig az M
csoportban ezek aranya csak 5% volt, valamint, hogy az utdbbi csoportban az
elfogadas a masodik legfontosabb érték (52,5%), mig az ezt megjeldlék aranya a
hideg csoportban csupan 38%. Jellegzetes eltérés mutatkozik a kornyezettel valé
konformitas, mint érték megitélésében is.

Az eddigiekkel dsszhangban alld, szignifikans eltérés van a gyerekjogok altalanos

megitélésében is a két csoport kozott.32

On szerint Magyarorszagon hatalyos
az ENSZ Gyerekjogi Egyezménye?

15%

= |[gen = Nem = Nem tudom

32 Q20: Jeldlje az allitast, amelyikkel egyetért
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A gyerekek azonos és feltétel nélkiili jogaira vonatkozé allitassal 32 ugyan a H csoport
haromnegyede (78%) is egyetértett, aranyuk mégis jelentésen alacsonyabb, mint az
M csoportba tartozd valaszaddké (95%). Ezzel 6sszhangban all az ,elébb a
kotelesség” allitassal®* valo egyetértés aranya is: ezt a H csoportban négyszer annyian
(29%) fogadtak el, mint az M csoportban (7%).

Mit gondol a gyerekjogokrdl aszerint, hogy milyen nevelési elveket
fogad el (%)

xA gyerekeknek ugyanolyan alapvetd jogaik 94,7
vannak, mint barki masnak, jogaik

érvényesilése nem vmilyen feltételtdl figg. 78,3

A gyerekek el6bb tanulidk meg a
kotelességliiket, utana beszélhetiink a

jogaikrol. 28,9

® nem fogadja el m elfogadja a hideg modszereket

Szignifikans a kilonbség a két csoport kdzott a de lege lata jellegl, a gyerekek fizikai
bantalmazasanak torvényi tilalmara vonatkoz6 ismeret tekintetében is.3> Az M
csoportban a valaszaddk kétharmada (63%), mig a H csoportban a megkérdezettek
fele (52%) tud a jogszabalyi tilalomrdl. Utébbi csoportban a bizonytalanok aranya

33,A gyerekeknek ugyanolyan alapvetd jogaik vannak, mint barki masnak, jogaik érvényeslilése nem

valamilyen feltételtél fligg.”
34 ,A gyerekek elébb tanuljiak meg a kételezettségeiket, utana beszélhetlink a jogaikrol.”

35 Q21: Az On ismeretei szerint a térvények jelenleg biintetik-e a gyerekek bantalmazasat Magyarorszagon?
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magasabb. A de lege ferenda tipusu, az adott gyermekbantalmazasi formak
bilintetendéségére iranyuld kérdésre® a hideg modszereket elutasitok mindharom
megjeldlt bantalmazasi format (elhanyagolas, érzelmi bantalmazas, testi fenyités)
szignifikdnsan nagyobb aranyban gondoljak bilntetendének, és ugyancsak
szignifikansan kisebb aranyban tartézkodnak a vélemény-nyilvanitastol. A legnagyobb
kilonbség az érzelmi bantalmazas tekintetében van, amit a H csoportba sorolt
valaszadok tobb mint fele nem itél blntetendének. Ezt koveti a testi fenyités
szankcionalasanak szikségességére vonatkozd vélemények kodzotti eltérés, mig a

legkdzelebb az elhanyagolas megitélése all (bar a klilénbség itt is szignifikans).

Attol fuggetlenil, hogy a tdrvények biintetik-e, On szerint biintetni
kellene-e a gyerekek bantalmazasat? Nevelési elvek szerint (%)

u nem fogadja el u elfogadja a hideg modszereket

*Nincs véleményem

S 86,2
*Az elhanyagolast igen

*Az érzeli bantalmazast igen

) L 84,7
*A testi fenyitést igen

*p<.000

A gyerekét nem megfeleléen nevel6é sziilével kapcsolatos lehetéségek 37

vonatkozasdban mind a két csoportban a segitség nyujtast 2% és a

36 Attél fliggetlendil, hogy a térvények blintetik-e, On szerint biintetni kellene-e a gyerekek béantalmazasat?
37 Q 24: On szerint mit kell tenni azzal, aki nem megfeleléen neveli a gyerekét?

38 ,Segitséget kell nydjtani”
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figyelemfelhivast3® valasztottak legtobben, igaz, a segitség-nyujték aranya az M

csoportban szignifikansan tobb (86% és 74%).

On szerint mit kell tenni azzal, aki nem megfelelen neveli a gyerekét?
Nevelési elvek szerint (%)

u nem fogadja el m elfogadja a hideg modszereket

*El kell t6le venni a gyereket.

Hatosagi eszk6zokkel kell fellépni ellene, pl.
rendért kell hivni.

Fel kell hivni a figyelmét arra, hogy nem
helyes, amit csinal.

*xSegitséget kell neki nydjtani.

*Semmit. Minden szUl6 / csalad maganiigye,
hogyan neveli a gyerekét.

A hideg moddszereket elfogadok korében magasabb a hatésagi fellépést
szorgalmazok*?, és szignifikdnsan gyakoribb a gyerekelvételt*! szilkségesnek tartok
aranya. Ugyanakkor a liberalis, laissez-faire tipust viszonyulds hivei 4> a hideg
modszereket elutasitd csoportban szignifikansan (tizenkétszer) tobben vannak (9,5%
és 0,8%).

39 ,Fel kell hivni a figyelmét arra, hogy nem helyes, amit csinal”
40 ,Hatosagi eszkbzbkkel kell fellépni ellene, pl. rendért kell hivni”
41 ,El kell téle venni a gyereket”

42 ,Semmit. Minden sz(il6 / csalad maganligye, hogyan neveli a gyerekét”
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A valaszadok mintajaban marginalis kisebbségben lévé (4%), legalabb egy megjelolt
és bantalmazasnak tekintheté nevelési moddszert elfogado (altalunk hideg
emocionalis attitlidiinek — H — nevezett) csoportot a férfi dominancia és az atlagosnal
jobb anyagi helyzet jellemzi. Hagyomanyosabb vilagszemléletikben az
elfogadhatonak itélt nevelési modszert a veszély elharitasa vagy megel6zése, a rend
és a fegyelem fontossaga, valamint a tekintélytisztelet és az erd kultusza indokolja.
Korukben gyakoribb a sajat gyerekkori bantalmazas éiménye és a nevelési helyzetben
a gyerekkel kapcsolatos eszkdztelenség megélése. Erték-preferencidjuk is a
tradicionalis felé hajlik; az elfogadast kevésbé, mig a fegyelmet és a konformitast
inkabb tartjak fontosnak, mint a masik csoport tagjai. A gyerekek jogi helyzetére
vonatkozo altalanos megitélésuk is inkabb konzervativ, ,kdtelesség-hangsulyu”. A
gyereknevelési beallitottsaguk nyilvanvaléan blntetébb jellegl (hiszen ez csoportba
sorolasuk alapja is), a gyerekbantalmazasi formak értékelése, ezek szankcionalasa
viszont kevésbé punitiv, ami - a kognitiv disszonancia redukciénak megfeleléen -
0sszhangban van az alapbeallitddassal. Az egyébként szigorubb, ridegebb jellegi
viszonyulas megjelenik a nem megfeleléen nevelé szilével kapcsolatos teendék
vonatkozasaban is, ahol megint csak az eré nagyobb aranyu preferenciaja — hatosagi

beavatkozas, gyerekelvétel alkalmazasa — tapasztalhato.

A fentiekkel jellemezhet6k a népességben vélhetéen markansabb aranyban vannak
jelen, mint a kérddiv kittoltéinek kérében. A kommunikacios tevékenység — igy pl. az
UNICEF gyermekbantalmazas-megel6zd, esetleg a jovében a szll6i szerepre
felkészit6, az emocionalis kontrollt fejleszt6 kampanyainak, illetve programjainak —

tervezése soran mindezekre figyelemmel kell lenni.
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